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Fra i numerosi scritti giuridici di Francesco Ruffini (la bi-
bliografia del Dervieux, che non è completa, ne registra oltre 
ottanta) sono qui raccolti soltanto alcuni fra i minori. Poiché, 
non solo non si è creduto di ripubblicare le ampie monografie, 
pure quasi introvabili, come L' actio spolii ( 1889), La buona fede 
in materia di prescrizione (1892), La libertà religiosa (Ì901), Le 
spese di culto delle opere pie (1908), ma si sono pure lasciati 
fuori, a cagione della loro ampiezza, alcuni saggi, che, a loro 
tempo, quali estratti da riviste o da pubblicazioni periodiche, 
ebbero diffusione come libri; tali sono il classico saggio sulla rap-
presentanza giuridica delle parrocchie (Torino, Unione tipogra-
fico-editrice torinese, 1896), lo studio, sulla quota di concorso 
(Milano, Società editrice libraria, 1904), il discorso accademico 
su la guerra e le riforme costituzionali (Torino, Paravia, 1920), 
il saggio sulla protezione internazionale dei diritti sulle opere 
letterarie e artistiche (Paris, Hachette, 1927). 
Nonostante l'ampiezza, si è invece ripubblicato nel secondo 
volume il saggio su Matteo d' Acquasparta, che, forse perché in-
serito in memorie accademiche, ha avuto scarsa diffusione; del 
resto si sono scelti gli scritti che sono· parsi più importanti o più 
significativi dei varii periodi della vita del Maestro o che, per 
le circostanze della pubblicazione, sono sfuggiti anche alla mag-
gior parte degli studiosi; sicché qualche scritto si può dire abbia 
carattere d'inedito, come la memoria sul « Consorzio dei vivi e 
dei morti)) di Parma, che è un modello dell'indagine storico• 
comparativa, come la intendeva Francesco Ruffini. 
Tanto per l'importanza, quanto per la scarsissima diffusio-
ne, avrebbe dovuto trovar posto nella raccolta il saggio sulle ori-
gini elvetiche della formula del Conte di Cavour, ma si è rinun-
ciato a ripubblicarlo, perché è già stato accolto nel volume Ultimi 
studi sul Conte. di Cavour (Bari, Laterza, 1936, pp. 95-124). 
VI 
È parso conveniente, abbandonato il criterio puramente cro-
nologico, di riunire nel primo volume tutti gli scritti di diritto 
ecclesiastico e nel secondo quelli relativi alle altre branche del 
dirìtto e alle dottrine politiche. 
Nel primo volume, tenendo presenti i tenaci convincimenti 
metodologici del Maestro, non si è distinto né il diritto canonico 
dal diritto ecclesiastico dello Stato, né la storia del diritto dal di-
ritto vigente, e si sono raggruppati i varii sa_ggi, come forse, se è 
lecito al più devoto dei discepoli di esprimere un tale pensiero, 
egli stesso avrebbe fatto sul piano- di una trattazione generale di 
diritto ecclesiastico. 
Invece nel secondo volume si sono riuniti i saggi stor_ici, che 
non sono connessi, come quelli di diritto ecclesiastico, con pro-
blemi giuridici attuali, e i rimanenti saggi si sono raggruppati per 
materie, ponendo in primo luogo le fondamentali ricerche sulle 
persone giuridiche, passando poi agli scritti di diritto internazio-
nale e in.fine a quelli sulla protezione della proprietà scientifica. 
Questa raccolta, - _che contiene la memorabile prolusione, 
con cui Francesco Ruffini il 14 novembre 1891 iniziò il suo libero 
insegnamento nell'università di Torino ed il saggio sullo Stato 
della città del Vaticano, ch'egli scrisse nel 1931, quando, quaran-
t'anni dopo, abbandonò la cattedra torinese, - viene pubbli-
cata nei giorni, in cui cade il quinto centenario della restituzione 
dello studio a Torino. 
Rimanga essa a testimoniare come Francesco Ruffini, che 
all' antico ateneo fu sempre tenacemente legato e diede il meglio 
della sùa vita, abbia contribuito ad illustrarlo e a tenerne alta 
la fama. 
M. F. 
Milano, ottobre 1936. 
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LO STUDIO E IL CONCETTO ODIERNO 
DEL DIRITTO ECCLESIASTICO . 
Dalla Ri11ista Italiana per le scienze giuridiche 
Volume XIII (1892), pp. 35-71. 
LO STUDIO E IL CONCETTO ODIERNO 
DEL DIRITTO ECCLESIASTICO 
1. Un fatto, che, se la sua gravità me lo consentisse, vor-
rei chiamare curioso, si mostra a chi consideri le condizioni 
odierne degli studi di diritto romano e di diritto canonico od 
ecclesiastico in Germania ed in Italia. 
Rotto il secolare connubio fra queste due discipline, che, 
sotto la complessiva designazione tradizionale di utrumque ius, 
costituirono dalle nostre gloriose scuole medioevali in poi il ca-
posaldo d'ogni studio giuridico, esse corrono oggidì nell'uno e 
nell'altro paese assai diversa fortuna . .;\l leggere certe scritture 
recenti, che ci vengono di Germania, parrebbe che si pensi colà 
·seriamente ad una liquidazione definitiva della vecchia ·merce 
straniera, imposta al popolo germanico da quel grande e singo-
(l) Nell'iniziare un corso libero di diritto ecclesiastico presso l'Università di 
Torino, io leggeva il 14 di novembre 1891 una prolusione dallo stesso titolo. Di lì 
ho tratto il contenuto di questo mio scritto, ma però facendovi parecchie aggiunte 
sostanziali e tutte quelle maggiori modificazioni che ho potuto, a seconda che la 
diversità degli scopi richiedeva. Credetti tuttavia necessario di segnare quella pro• 
venienza ~pecialmente per due ragioni : perchè ciò mi giustifichi in qualche modo 
presso coloro, cui possa parere, che qual~he punto di questo lavoro avrebbe do-
vuto avere un più ampio o diverso svolgimento, poich'alcun poco dell'antico carat• 
tere gli è pure rimasto; e in secondo lu~go perchè la necessità, in cui mi trova~o 
iniziando un corso riuov-0, di fissarne i concetti direttivi, serva a spiegare, come io 
abbia ripreso un argomento, già egregiamente trattato in una sua prolusione dallo 
SCADUTO (Il Concetto moderno del Diritto ecclesiastico, Palermo 1885; vedi al pro-
posito FusINATO in « Riv. crit. delle scienze giur. e soc. », III, 1885, pag. 155). Però, 
pur consentendo in tutti i risultati con lo Scaduto, io mi studiai, come del resto 
lo stesso titolo dice già in parte, di attenermi a quei punti specialmente, che a lui 
non erano stati toccati, poichè anche a lui si imponevano lo spazio circoscritto e la 
natura del suo lavoro. Del quale io quindi spero che questa mia scrittura possa 
essere un non inutile completamento. 
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lare avvenimento, che fu la recezione del diritto romano nei paesi 
tedeschi, per gettarsi sopra la materia vergine e schiettamente na-
zionale del tanto atteso Codice civile dell'Impero germanico (2); 
onde il W endt, uno degli ultimi Pandettisti, quasi quasi si scusa 
in capo della sua prefazione ( 3) di avere ancora ai giorni che 
corrono aggiunto un trattato di puro diritto romano ai tanti, che 
la Germania possiede di già. Lasciamo stare che forse la crisi 
è più presto nelle apparenze che non nella realtà, e che forse 
si tratta di un momentaneo smarrimento della coscienza germa-
nica o meglio ancora di un momentaneo soverchiare di quella 
corrente germanistica, che ha con mutabile fortuna, ma con im-
mutabile perseveranza tenuto sempre il campo contro il roma-
nesimo imperante ( 4); con tutto ciò il fatto non resta però meno 
ricco di significato e di insegnamento, massime quando lo si pa-
ragoni con lo stato e la considerazione, in cui è tenuto il diritto 
canonico od ecclesiastico. Del quale nessuno, ch'io mi sappia, 
dopo l'anatema gridatogli contro da Lutero, e il tentativo dei Ri-
formatori di proscriverne lo studio e di bandirlo dalle loro scuole, 
che però caddero l'uno e l'altro nel nulla ( 5), ha pensato più di 
oppugnare l'importanza scientifica e l'utilità pratica. E come lo 
(2) Vedi FADDA in <Riv. it. per le se. giur. », III, 1887, 125; e specialmente 
PAMPALONI, Il futuro Cod. civ. germanico e il Diritto romano, Siena 1888. V. pure 
MANENTI, in < Arch. giur. » XL, pag. 368 n. 1; POLACCO, Il d. rom. nel recente pro,g. 
di cod. civ. germ., Pad. 1889, pag. 5 seg.; Fus1NATO, in Riv. citata, X, 1890, pag. 98 seg. 
(3) WENDT, Lehrb. der Pandekten, Iena 1888. 
(4) PAMPALONI, loc. cit., pag. 16 e passim. 
(5) lA.coBSON, Das kanonische und kirchenrechtliche Studium sonst und jetzt 
in ltalien, Frankreich in den Ni.eder"landen, Belgien und Deutsch"land in « Zeit• 
schrift fiir Kirchenrecht » I, 1861, 225; KoHLER, Luther und die Ìuristen, Gotha · 1873, 
pag. 31 e segg.; STINTZING, Gesch. der deutsch. Rechtswiss., Miinch. 1880, I, 273 e 
segg.; SACHSSE, Luther und das canonische Recht, Balle 1884. Nell'ordinamento ec• 
clesiastico dell'Assia del 1526 è proibito al cap. XXIX lo studio del diritto cano• 
nico, e la stessa proibizione è ripetuta nel fondare l'università di Marburg; R1cHTER, 
Sammlung der evang. Kichenordnungen des XVI Jahrh., Weimar, 1846, I, 68. Ma 
il diritto canonico si continuò ad insegnare sotto gli occhi stessi dei Riformatori, 
ed ebbe anzi, come vedremo, a giovarsi assai della riforma: lAcoBSON, loc. cit., 228. 
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si potrebbe di fatti? Quando più prof es sori lo insegnano con 
grande seguito e grande plauso in tutte le università; quando va-
lentuomini dello stampo del Iacobson, del Walter, dello Schulte, 
dell'Hinschius, del Gross ( 6), e ancora da ultimo il professore 
Brockaus, nell'assumere il rettorato dell'università di Kiel · (7), 
ne tessono l'elogio; e quando infine, testimonianza anche più si-
gnificante, la produzione letteraria sull'argomento si arricchisce, 
si migliora e sempre più allarga le rame della sua rigogliosa 
fioritura ( 8). 
In Italia le cose stanno perfettamente alla rovescia. Da noi 
gli studi di diritto, al loro primo risvegliarsi in questa seconda 
metà del secolo, si sono subito di preferenza rivolti al diritto 
(6) IAcossoN, loc. cit., 203 segg.; WALTER, Manuale del Diritto eccles., trad. 
Benelli, Pisa 1848, Il, 271 segg.; ScHULTE, Ueber die: Bedeutung und Aufgabe des 
Kirchenrechts, in « Archiv fiir kathol, Kirchenrecht », I, 1857; HINSCHIUS, in Holt-
zendorf f Encyclopiùlie, 1882, pag. 180 segg.; Gaoss, Zur Begrif f sbestimmung und 
Wiirdigung des Kirchenrechts, Graz 1872, 25 segg, 
(7) BaocK.Aus, Ueber das canonische Recht, Kiel 1888. La nuova « Deutsche 
Zeitschrift fiir Kirchenrecht », diretta dal Friedberg e dal Sehling, poteva al suo 
apparire, qualche mese fa (luglio 1891), contenere questo avvertimento, che ornai 
non si credeva necessario di cominciare, come ancora nel 1861 il D-0ve nel fondare 
l'antica « ZeitschrifÌ: », dimostrando l'importanza del diritto ecclesiastico e facen-
done l'apologia, poichè ciò era più che sufficientemente dimostrato• dalla brennende 
Wichtigkeit, che in Germania hanno le questioni di diritto ecclesiastico. 
(8) Del resto il diritt-0 canonico ebbe sempre in Germania una certa posizione 
sicura e pacifica ( vedi MuTHER, Romisches und canonisches Recht im deutschen 
Mittela-lter, Rostock, 1871, pag. 19 segg., 29 segg.; lo Stesso, Zur Gesch, d·er Rechts-
wissenschaft, Iena 1876, 1-37) fra le due correnti contrarie, la romanistica e la ger-
manistica; trovando riconoscimento ed anzi favore così nell'uno come nell'altro 
campo; poichè se da una parte è al dir. canonico che si deve in una certa misura 
la recezione del romano, ved. MuTHER, op. cit., e PAMPALONI, op. cit., pag. 10; 
d'altra parte però a quello stesso Federico Eichhorn, che i germanisti moderni 
salutano restauratore degli studi di dir. germanico nel sec. XIX (PAMPALONI, op. 
cit. 33), è dato pure dai canonisti il vanto, di aver ravvivati quelli di diritto eccle-
siastico, ool portarvi il nuovo indirizzo della scuola storica. Vedi FRIEDBERG, Trat-
tato del diritto ecclesiastico cattolico ed evangelico, edizione italiana, riveduta dal-
l'au'tore, ed ampiamente annotata, per rispetto al dir. ital., dall'Avv. F. Ruffini . 
(d'imminente pubbl.), Torino, Bocca 1892, pag. 6. ScHULTE, K. Fr. Eichhorn, Stuttg. 
1884, 117. 
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romano; e fu bene; perchè non si può concepire rinnovamento 
della coltura giuridica in nessun paese latino, e specialmente poi 
nel nostro, che non . abbia principio dal diritto romano e non vi 
ponga il suo fondamento. Molto ha già fatto la nostra giovane 
scuola di romanisti, e molto più ancora promette di fare; e le spe-
ranze ed i propositi sono tali, che non può forse parere troppo 
ardita l'idea: se per avventura l'Italia non sia, in seguito al ri-
trarsi della scienza germanica, per raccoglierne l'eredità e per 
ritrovarsi anche una volta a capo del movimento scientifico in 
questa materia. Ad ogni modo tanta luminosa arditezza d'inten-
dimenti fa risaltare anche più l'ombra, in cui per sì lunga pezza 
sono rimasti presso di noi gli studi di diritto ecclesiastico. Per 
più che cento anni non diede 1~ patria nostra un'opera di diritto 
ecclesiastico, che metta veramente conto di nominare; e l'insegna- · 
mento d'altra parte procedeva al tempo stesso così misero e sten-
tato ed infecondo, che dopo la condanna inflittagli da tutte le 
studentesche d'Italia col disertare in massa quelle lezioni, al go-
verno non restò più altro che applicare al diritto ecclesiastico la 
dura sentenza, e menargli il colpo di grazia, cacciandolo giù a ro-
toli insieme agli insegnamenti della facoltà teologica ( 9). Ma non 
basta: quel ·povero diritto ecclesiastico è rimasto anche dopo pres- . 
so i più in così mala voce, è rimasto con la nomea di qualcosa 
di così antiquato e di vieto, che c'è da farsi dare del reazionario al 
solo nominarlo e da vedersi. innanzi delle faccie sgomente, come 
se ne venisse su un odore di staniìo e di sepolcro. 
Intanto questo accade in Italia: che non solo il nostro, ma 
in genere tutti gli studi, i quali riguardano o le religioni, o il Cri-
stianesimo, o la Chiesa, sotto qualunque aspetto, o dommatico, 
o storico, o giuridico, si siano interrotti, e presentino una lacuna, 
(9) Sul modo, con cui il nostro insegnamento fu wppresso,• e sulla portata 
di tale soppressione, vedi ScADuro, loc. cit., pag. 7, 12, n. 1; lo Stesso, L'abolizione 
delle Facoùà di Teologia in Italia, Torino 1886. Sovra tali abolizioni ha però an• 
che influito il trionfare delle idee separatistiche. V ed. più sotto pp. 17 sgg. 
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che i nostri pronipoti, se di noi più studiosi, troveranno ben sin-
golare; i~tanto accade, che le grandi correnti di pensiero storico-
religioso, che dilagano pel mondo senza intoppo di confini, di 
razze e di credenze, si rompano contro le Alpi nostre come contro 
una diga insormontabile (10). 
Eppure, per tornare al nostro argomento, cioè al diritto ec-· 
clesiastico, come errerebbe chi volesse porne_ il decadimento in 
Italia tutto quanto sul conto del grande tracollo, ·che vi subirono 
gli studi giuridici, o del.la nostra mutabilità o del :Uostro libera-
lismo latino; così errerebbe parimente chi volesse attribuire il suo 
prosperare in Germania a quella paziente e rispettosa ricerca 
dell'antico, . a quello spirito conservatore o religioso, _ che sono · 
proprii dei Tedeschi. Errerebbèro; perchè lo studio del diritto 
ecclesiastico non si sarebbe potuto sradicare da noi, se avesse 
avuto veramente salde radici nella vita e nella coscienza nazio-
nale; nè potrebbe d'altra parte così esuberantemente fruttificare 
(10) Fra i mille esempi è significativo specialmente questo, anche perchè è 
molto recente. Nel 1883 il metropolitano di Nicomedia Bryen~ios puhqlicò la 
4toc:ix-lJ 't"èlv òwòExa lirrocn6Àc.iv o 4toc:ix-lJ K.upEou, uno dei più antichi documenti della 
primitiva letteratura cristiana, ed importantissimo anche dal punto di vista giu-
ridico, pèrchè getta una viva luce insperata sulla costituzione delle prime comu• 
nità cristiane, e chiarisce · un-o dei periodi più oscuri nella storia della Chiesa, che 
è quello che corre fra l'età apostolica e· il definitivo costituirsi della chiesa. La no• 
tizia della scoperta cqmmosse non solamente le scuole, ma l'opinione pubblica in 
Germania, in Francia; in Inghilterra, in America (ove il testo ·sarebbe stato, secondo 
il SABATIER, La Doct. ·des douze Àpot., · Paris, 1884, trasmesso. telegraficamente, e 
tosto riprodotto dai fogli politici e religiosi, vedi CHIAPPELLI, Studi di antica Let-
teratura cristiana, Tol'ino 1887, 25, n. 3). Teologi, stodci e giuristi (p. es. FRIEDBERG, 
in < Zeitschr. fiir Kirchenrecht », XIX, 1884, e in Trattato di diritto ecclesiastico, 
pag. 22 e segg.) la fecero oggetto di numerosi ed accurati studi e di vivisshµe di-
scussioni (vedi la copiosa letteratura in ScHAFF, The oldest Church Manual, New• 
York 1885, e in CHIAPPELLI, loc. cit., 26, n.' l; e inoltre FuNK, Do·ctrina XII Aposto-
lorum, Tiibing. !887 ;_ IAcQUIER, La doctr. des XII Àp., Paris 1891, · e.cc.), mentre in 
Italia, anche dopo il bel saggio, che prim-0 ne · diede il Chiappelli (in « N. Anto-
logia », LIII, ser. 2, 16 sett. 1885, e quindi in studi citati, 23 segg.), e quelli suc• 
cessivi del Maiocchi (Milano 1885) e del Comba (« Rivista Cristiana», XIII, 1885 · 
nov.•dic.), nessun interesse e nessun fervore di studi ha sollevato, anzi è · rimasta 
dai più assolutamente ignorata. 
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in Germania, se fosse soltanto una pianta di serra, e non un al-
bero rigoglioso e crescente a cielo aperto. I due contrari verdetti, 
che la gioventù nostra e la germanica hanno pronunciato, diser-
tando quella lo studio del diritto ecclesiastico, questa accorren-
dovi, si hanno a considerare come egualmente giusti; perchè la 
gioventù, con quell'intuito che la trae a tutto quanto è veramente 
vitale e nuovo, e le fa aborrire tutto quanto è inutile e morto, 
non falla quasi mai. Onde la sola spiegazione, che dello strano 
contrapposto si può dare, la sola conclusione, che se ne può trarre, 
è la seguente: che quegli studi e quegli insegnamenti, che in 
Italia ed in Germania si designavano coi nomi di diritto cano-
nico e di diritto ecclesiastico, erano due cose non solo formal-
mente, ma sostanzialmente diverse. Ecco appunto quello, ch'io 
mi sono proposto di chiarire brevemente. 
2. Che alle Università Italiane (11), ed in genere, se bene 
in modo meno assoluto, anche ai nostri scrittori e giuristi ( 12), 
spetti durante tutto l'Evo Medio il primato anche negli studi 
del diritto canonico, è cosa che nessuno contesta (13). Le sorti 
del diritto canonico andarono, come già si è accennato, per lun-
go tratto congiunte alle sorti del diritto romano. E in quella 
stessa Bologna, ove gli studi romanistici vennero da prima in 
fiore, che il diritto canonico assume pure per la prima volta, 
quasi nello stesso torno di tempo, impronta schiettamente giu-
ridica e dignità di scienza (14). Alla mirabile attività creatrice 
(Il) ScHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen 
Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart, Stuttgart, I vol, 1875; Il, 1877; III, 1880; 
voi Il cap. 4°: Àntheil der einzelnen Nationen an der Literatur wiihrend des Mit-
teuilters, pag. 536 segg. 
(12) ScHULTE, Gesch., Il, 542, 544 segg. 
(13) IAcossoN, loc. cit., 198 segg.; ScHERER, 0 Handbuch des Kirchenrechws, 
Graz 1885, I, 117. 
(14) ScHULTE, Geschichte, I, 62 segg. Prima esso faceva parte della teologia, 
e non aveva carattere indipendente: IAcossoN, Ioc. cit. In Bologna pure ha origine 
la designazione di utrumque ius, e si incontra con Baziano il primo doctar ut. iuris, 
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dei Glossatori del Corpus iuris civilis, si contrappone quell~ 
non meno mirabile, e similmente creatrice dei Glossatori del 
Corpus iuris canonici: cioè tanto dei Decretisti come dei De-
cretalisti; alla produzione letteraria dei Commentatori del diritto 
civile, notevole per abbondanza ed acutezza, ma più tosto infor-
mata a criteri pratici che non ad intenti scientifici, si assomiglia 
per più e più rispetti quella sincrona dei Commentatori del di-
ritto canonico ( 15); ed è pure lo stesso eccesso di praticità e di 
casuistica, è pure la stessa aridità scolastica e lo stesso cristalliz-
zarsi del pensiero, che segna e caratterizza nell'uno come nell'al-
tro campo il deperimento della dottrina italiana. Ma anche di 
poi, è ancora alla scuola dei giuristi culti Francesi che il diritto 
canonico deve, non meno çhe il romano, il suo rivivere ed il loro 
rinsanguarsi; mentre non s'ha però a misconoscere il contributo 
che a tale rifiorimento ha dato in quel tempo la scienza spa-
gnuola: dei Francesi tutta una pleiade sarebbe a ricordare, poi-
chè nessun altro paese ha dato forse mai in così ristretto numero 
d'anni tanti e così eccellenti canonisti ( 16), dallo stesso Cuiacio 
al Thomassin ( 17); e quanto agli Spagnuoli basta un nome solo: 
Antonio Agostino ( 18). Il primato nello studio di diritto canonico 
passa dunque l'Alpi, e rimane lunga pezza alla Francia. Indi, con 
e con Aegidius Fuscararius il primo laico, che insegni diritto canonico; vedi IACOB• 
SON, loc. cit.; ScHULTE, Gesch., I, 154; Il, 140, 462. Vedi CASSANI, Dell'antico studio 
<},i Bologna e sua origine, Bol. 1888, 45 seg., 160 seg. 
(15) Allorchè alle Glossae si sostituirono estesissimi Apparatus, Lecturae, Com-
mentaria ecc .. ScHULTE, Gesch., Il, 476 segg.; ScHERER, Kirchenrecht, I, 118; TARDIF, 
Hist. des Sources du droit can., Paris 1887, 285. 
(16) IACOBSON, loc. cit., 203; ScHULTE, Gesch., III, 3• parte, 308. 
(17) La cui V etus ac nova ecclesiae disciplina è ancora oggidì, poichè non 
per anco completa è l'-opera del LoNING (Gesch. des deutschen Kirchenrechts, 2 voi., 
Strassb. 1879), quanto di meglio si abbia, in fatto di trattati generali, per rispetto 
alla storia del diritto ecclesiastico; vedi ScHULTE, Gesch., III, I" parte, 616; 
3• parie, 334. 
(18) La sua eccezionale importanza per la nostra disciplina è stata messa bene 
in luce dal MAASSEN, Geschichte der Quellen und der Literatur des can. Rechts im 
Abendlande, Gratz 1870, I (unico), Literarhist. Einleitung. XIX-XXXIV. 
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vicenda uguale a quella del diritto romano, dopo una sosta nelle 
Fiandre, si fissa durevolmente in Germania, a cui spetta ancora 
senza contestazione oggidì. 
3. Parrebbe adunqu~ che si possa dire senz'altro, che fu il 
decadimento generale delle dottrine giuridiche quello· che trasse 
con sè nel nostro paese anche la rovina del diritto canonico. Ma 
ad un investigatore più sagace non riuscirebbe forse difficile di-
mostrare, e sarebbe certo studio bello e fecondo, come furono per 
contro le cause di natura essenzialmente ecclesiastica quelle, che 
insieme al diritto canonico corruppero ed immiserirono le restan-
ti discipline giuridi~he. Tali cause sono parecchie: anzitutto l' es-
sersi la scienza nostra · ritratta, in seguito alla riforma, da ogni 
commercio col mondo protestante (19); indi l'inquisizione, la 
doppia censura ecclesiastica e se~olare, l'indice dei libri proibiti, 
l'istruzione in mano ai Gesuiti e la loro strapotenza, ed altre an-
cora ( 20). Per il nostro discorso è rilevante sopratutto questa: 
cioè il trionfo del cosidetto Sistema papale (21), vale ~ dire la 
centralizzazione di tutto l'organismo ecclesiastico nel papa e nella 
sua curia, a scapito d'ogni autonomia locale è dei corpi o-dei fun-
zionari minori. Finchè all'azione specifica dei disparati elementi, 
di cui l'immane colosso si componeva, fu lasciato un · qualche 
campo libero ; finchè alla discussione e alla attività scientifica in-
dividuale venne consentito di cooperare efficacemente alla for-
mazione del diritto, alla determinazione dei rapporti costituzio-
nali ed amministrativi della chiesa, le dottrine canoniche si man-
tennero in fiore presso di noi; ma quando - fallito il movimento 
riformatore e decentratore dei Concili episcopalistici del secolo 
(19) ScH ULTE, Gesch., III, 3a parte, pag. 283. Non accadde più se non assai di 
rado che Italiani andassero ad insegnare in Germania o viceversa; vedi per esempio 
NANI, Di un libro di !1atteo Gribaldi Mofa, Torino 1883, pag. 5 seg. 
(20) PHILIPPSON, La Contre-Révol. relig. au XVI sièc., Brux. 1884, p. 238 s. 
(21) FRIEDBERG, Trattato, § § 14, 15, 16. 
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XV ( 22), rotta l'unità della chiesa in seguito alla Riforma pro-
testante, e iniziata per reazione dalla parte cattolica un'opera di 
propria riforma interna (23), che non fu se · non l'esagerazione 
e la consacrazione dell'assolutismo anteriore (24) - venne pro-
scritto inesorabib:pente tutto che deviasse anche di una sola linea 
da quel rigido schema, che si voleva imporre al mondo (25); 
quando si posero all'indice i libri dello stesso cardinale Bellar-
mino ( 26); quando infine per l'applicazione ~l nuovissimo 
corpo di norme, sancite dal Concilio di Trento, si sentì il bisogno 
di creare un collegio di interpreti ufficiali; allora quelle dottrine 
miserevolmente decaddero. 
Si dirà che la centralizzazione papale erasi già pressochè 
compiuta nell'età di mezzo; ma quella, come osserva acutamente 
.lo Schulte ( 27), era una centralizzazione con carattere eminen-
temente giuridico, poichè l'azione dei singoli membri, per quanto 
convergente al capo supremo, ora però nettamente fissata e al 
tempo stesso sicuramente garantita dalla legge, con multiformi 
espedienti, e tra l'altro con quella mirabile successione degli ap-
pelli, in cui e laici e clero minore potevano veramente trovare 
una salvaguardia dei loro diritti. Dopo invece la centralizzazione 
si ridusse ad addensare tutta la direzione della chiesa nelle mani 
del pontefice, che l'esercitò non più per mezzo degli antichi or-
(22) FRIEDBERG, op. cit., pag. 66 seg.; BoNGHI, La decadenza della Chiesa ed il 
Conc. di Costanza, in N. Ant., XI (1868), 637 seg. 
(23) Ved. al proposito MAURENBRECHER, Gesch. d. Kathol. Reform., Nordl. 
1880; PHILIPPSON, La Contre-Révolution rel., p. 605 seg. 
(24) ScHULTE, Die Macht der rom. Piipste, Prag. 1871. 
(25) Caratteristica per questo rispetto è sopra tutto l'eccessiva e pertinace 
opera di riforma, intrapresa in Lombardia dal cardinale Carlo Borromeo, in con-
formità delle decisioni del concilio di Trento, di cui era stato egli stesso sì gran 
parte. Ved. FoRMENTINI, La Dominazione spagnuola in Lombardia, Milano 1881, 
pag. 15 seg., 140 seg., 237 seg.; RUFFINI, Lineamenti stor. delle Relaz. fra lo St. e 
la Ch. in Italia, Torino, 1891, pag. 23 seg. · 
(26) DoLLINGER e REuscH, Die Sebstbiographie des Card. Bellarmin, Bonn, 
1887, pag. 106. ./4"* ISffl)~ 
(27) ScHULTE, Gesch., III, I" parte, pag. 13 sg. ~ ~ '-';~ 
~ ~-~~ ~ ,tJ,~~ e: 
~ ". i~-.':f~- -~/ 
<.?;· '"\~.~ . (',~ 
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gani locali, ma mediante i nuovi funzionari amministrativi, cioè 
la curia ( 28); si ridusse in altre parole alla compenetrazione e 
all'annientamento della chiesa, come istituto giuridico, nell'isti-
tuto del pontificato, e nel sostituire all'antica e salda organizza-
zione legale, l'arbitrio sconfinato ed insindacabile di chi sta al 
sommo della gerarchia. Ora ognuno comprende come, aperto 
l'adito all'arbitrio, è chiuso inesorabilmente al diritto. 
Questo stato di cose ha avuto come prima conseguenza di 
allontanare e disamorare i laici dai nostri studi; e di qui an-
zitutto quella prevalenza di scrittori appartenenti allo stato ec-
clesiastico, che fu da molti ~otata quanto all'Italia (29), e quindi 
per riflesso il trionfare nella nostra letteratura delle tendenze 
prettamente curialistiche. Conseguenza anche di maggiore impor-
tanza per noi è stato però, che le nuovissime ricerche e trattazioni 
difettassero d'ogni critica' e d'ogni fondamento storico. E si com-
prende. Dato il punto di vista romano, che la chiesa, forte del-
l'aiuto del braccio secolare, ha tenuto fermo inesorabilmente, e 
che si può riassumere in queste poche parole ( 30): « ciò, che la 
chiesa, ossia il papa, insegna, è vero; ciò, ch'esso dichiara fon-
damentale per la chiesa, è sempre stato, e ancorchè la sua esi-
stenza non apparisca chiaramente nell'antica disciplina, vi era 
(28) Questo nuovo indirizzo è stato favorito anche dal fatto, che gli antichi 
ordini religiosi perdettero ogni loro importanza a vantaggio del nuovo ordine dei 
Gesuiti e degli ordini e delle congregazioni affini; e ciò non solo per le sostanziali 
differenze, che sono nella loro costituzione, ma già per la circostanza esteriore, che 
i primi, legati in forza della stabilitas loci per tutta la vita ad una determinata casa, 
avevano naturalmente fornito uno dei più validi sostegni alle autonomie locali; 
mentre i secondi, liberi da tale legame, fornirono invece lo strumento più adatto e 
più docile ai papalisti per soffocare ogni velleità di indipendenza e di opposizione 
nazionale o regionale. ScHULTE, Gesch., III, 1 • parte, 16 seg.; FruEDBERG, Trattato, 
338 seg. 
(29) ScHULTE, Gesch., III, 3• parte, 291. 
(30) ScHULTE, III, 3• parte, 335, pag. 303: anche nelle opere di Benedetto XIV 
manca il vero sviluppo storico di un istituto dal suo bel principio e in base ad una 
valutazione obbiettiva delle fonti, e si ha solo qualche notizia storica su quelle 
parti della disciplina, che in seguito si fissò come romana. 
DEL DIRITTO ECCLESIASTICO 15 
però latente; e per contro ciò, che contraddice menomamente 
alle odierne statuizioni pontificie, è falso >> è troppo . facile im-
maginarsi che poco gusto e . che poco successo dovessero venire 
dalle ricerche storiche. Le quali non si intraprendevano, se non 
con criteri, che oggidì si direbbero tendenziosi, cioè non per se-
gnare imparzialmente l'evoluzione storica dei singoli istituti, e 
trarne quindi le norme per il diritto condendo o quanto meno 
per l'interpretazione del diritto vigente, ma per piegare la storia 
alla dimostrazione di una tesi, prestabilita, anzi imposta; per 
dimostrare cioè che il punto di vista pontificio era stato sempre 
il solo vero, il solo giusto e quindi il solo accettabile: trascu-
rando con la più imperturbabile sicurezza tutte le fonti, che 
avessero potuto condurre a risultamenti diversi: condannati gli 
scritti, che a tali risultamenti anche da lontano accennassero. Del 
resto anche per coloro, èhe si volevano tenere nella cerchia stret-
tamente ortodossa, non ci doveva essere più nessun incentivo alla 
ricerca storica, dato che le norme del diritto e della disciplina 
non traevano più autorità dal loro passato storico, ma unicamente 
dal fatto che fossero ammesse da colui, in cui risiedeva ormai 
esclusivamente e illimitatamente.la facoltà di legiferare, dato in-
fine che l'arbitrio di un solo poteva ormai senza più e ad ogni 
istante tor di mezzo il prodotto dell'evoluzione secolare della 
chiesa. Ond'è che gli ingegni, a cui mancava ogni feconda e fresca 
materia di studio, e si toglieva al tempo stesso ogni libertà non 
solo di costrurre, ma di ricercare, si volgessero allo sminuzza-
mento della disciplina vigente, alle esigenze della complicatissima 
pratica degli uffici ecclesiastici, specie dei pontifici, cioè alla 
casuistica (31). La giurisprudenza delle congregazioni soverchia 
(31) Curioso e insieme significativo è il fatto, che, mentre durante tutto il 
Medioevo Roma, il centro della Chiesa, non diede proprio nulla per la scienza 
del diritto canonico, onde lo ScHULTE osservava (Gesch., II, 537) di non poter ri-
cordare altro canonista romano, oltre Matteo Rom.ino, ad essa invece spetti ora in• 
contestahilmente il primo posto, così per il numero come per l'importanza degli 
scrittori. ScHULTE, Gesch., III, 3" parte, 303. 
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l'autorità delle antiche decisioni sinodali; e al trattato scientifico 
si sostituisce il repertorio. La « Prompta Bihliotheca >> del Fer-
raris ed il « Theatrum >> del De Duca, opere utili certamente ed 
ammirevoli per ampiezza e per erudizione, ma vuote di pensiero, 
sono l'espressione più alta e più caratteristica di questo novello 
indirizzo. Non mancarono certamente le eccezioni; ed i lavori 
sulle fonti, che si debbono ai fratelli Ballerini, al Berardi, allo 
Zaccaria, sono ancora oggidì e meritatamente tenute in grande 
pregfo. Ma nè i Ballerini, nè il Berardi, nè lo Zaccaria hanno 
fatto scuola. E il guaio si è, che neppure Ì'epoca loro è stata la 
peggiore. La decadenza, che in essi appena si accenna, precipita 
di poi rovinosamente. Onde a buon diritto osservava il Iacobson, 
che le opere, le quali risalgono a quel tempo, vengono ancora 
oggidì ripubblicate e sono sempre assai migliori di quelle poste-
riori del Vittadini, del Soglia, del Vanotti, del Ferrante, del Pe-
corelli, ecc. ( 32). E la ragione di tutto questo sta in ciò, che, data 
da una parte la relativa stabilità degli ordinamenti ecclesiastici 
e dall'altra la natura degli scritti anteriori affatto esauriente ( è 
ciò tanto per la loro ampiezza, come perchè tale è l'impronta di 
tutti i lavori essenzialmente pratici in qualunque delle discipli-
ne giuridiche), la decadenza si sarebbe potuta arrestare solo quan-
do o si fossero mutate fondamentalmente le relazioni della scien-
za con la chiesa o all'antico indirizzo pratico si fosse sostituito un 
indirizzo più scientifico. Il che non fu. 
Onde gli scritti nuovi, senza nulla aggiungere alla preceden-
te letteratura, perdettero ancora quella sua grandiosità, alquan-
to macchinosa se si vuole, ma pur sempre imponente, poichè 
dava quanto meno testimonianza di un'operosità ammirevole; e 
vennero in uso allora, come già per il diritto civile ( 33), quei 
compendi, quelle istituzioni e quei manuali, ricalcati e quanto 
(32) lACOBSON, loc. cit., 200. Le quali tuttavia si lasciano ancora assai indietro 
il più della letteratura del loro tempo. 
(33) SALVIOLI, Manua/,e di storia del dir. italiano, Torino 1890, 124 segg. 
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al metodo e quanto alla sostanza pedissequamente gli uni sugli 
altri, per modo che il più recente immiseriva il già povero ba-
gaglio d'idee di quello, a cui aveva attinto. La scuola filosofica, 
di cui pure altre discipline presso d_i noi così largamente si gio-
varono, fu senza efficacia per la nostra scienza; a cui rimasero 
poi affatto ignoti gli intendimenti nuovi e i mirabili risultamenti 
della scuola storica, come in genere, anche perchè sospetti, tutti 
i maggiori prodotti della letteratura germanica (34). Non è già 
però che alcune lodevoli eccezioni non si potrebbero qua ,e colà 
rilevare; ma esse non furono nè tante nè tali, che quanto più so-
pra si scrisse per la generalità si abbia a mutare. 
4. Bisogna però riconoscere come nessun incentivo e :qes-
sun elemento di vitalità veniva a questi studi da parte dello Stato .. 
I governi degli ex-stati italiani hanno _sostenuto con Roma e con 
-la chiesa delle lotte memorabili; ma nessuno si scostò mai dalla 
più scrupolosa ortodossia; onde se durante il periodo delle osti-
lità si tollerarono, ed anzi si favorirono gli scritti polemici in 
difesa dei diritti dello stato, si condannò però sempre (35) così 
(34) ScHULTE, Gesch._, III, 3° parte, 291, 305; SCADUTO, .Il Concettq moderno, 
pag. 5. V. pure CASSANI, Questioni politiche-relig., BoL 1876, III, 558. 
(35) Così accadde perfino nella Repubblica Veneta, che pure seppe in genere 
fare una politica ecclesiastica, la più energica e la più conseguente, che sia stata 
mai in Italia. Poichè, per quanto in una Scrittura della Deputazione veneta per la 
Riforma degli studi pubblici si condannasse l'inseg~amento delle decretali, perchè 
esse contengono dottrine sanguinarie, sediziose e contrarie alle ·prerogative e alla 
sicurezza dello stato, e si proponesse o di sopprimerlo senz'altro o di circoscri-
verlo ad un codice ufficiale, contenente i testi non pericolosi e le leggi venete 
(Scritt. di R. Giurisdizione, Firenze 1770-_79, n. 115, tomo XXX, pag. 182 segg.; 
ScADuio, Il Concetto moderno, pag. 4; RUFFINI, Lineu;m,emi, pag.. 18); per quanto 
ancora si fosse istituita nel 1768 nell'Università di Padova una Cattedra di Gius 
pubblico ecclesiastico, e ciò essenzialmente « per un oggetto massimo di ·st_ato, qual 
è quello di aver maestri e scolari di quelle facoltà, cne sostengono gli imperi e le 
ragioni del principe» (Occ10N1-BoNAFFONS, La Cattedra di Gius pubb. eccles. e il 
Prof. Angelo Antonio Fabbro, in «: Atti del Reale Istituto Veneto di Scienze, Let• 
tere ed Arti», Tom. VII, ser. 6°, 1888-89, pag. 1021-1049); pure il governo non so-
stenne poi quegli insegnanti, che vollero mettersi coraggiosamente per quella 
F ~ Ruffini • Scritti giuridici minori ~ I. - 2 
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ogni movimento, come ogni libro, che l'autorità o la censura ec-
clesiastica riprovassero: il tentativo fallito del vescovo Scipio-
ne dei Ricci, sotto il primo rispetto, e il caso pietoso del Gian-
via; come avvenne già a proposito del primo professore, che coprì la nuova catte• 
dra di gius pubbl. ecclesiastico, e che fu il sacerdote Angelo Antonio Fabbro. Egli 
l'ebbe per concorso, dopo che già per parecchi anni aveva insegnato diritto cano• 
nico, e la tenne per tre anni: 1768-69, 1769-70, 1770-71. Senonchè, avendo egli alla 
fine del triennio pubblicato, conformemente agli ordini dei Riformatori degli studi, 
il suo Programma, che fu anche la sua Prolusione, col titolo: Materies, atque Ordo 
Scholarum, quas anno 1771-72 explicaturus est in Gymnasio Patavino Angelus Ant. 
Faber Tarvisinus, Iuris Pubb. Eccles. P. P., contro di questa . sua scrittura, non 
ostante che essa avesse ottenuto l'approvazione del Revisore delle Stampe, Delle 
Laste, che era pure Consultore in iure e Revisore dei brevi, si manifestò tosto nella 
parte curialista una tale ostilità, che ben 23 confutazioni ne furono scritte. I punti 
più vivamente incriminati erano questi due: 1 ° che nel definire la chiesa non si 
fosse nominato il suo capo visibile, cioè il pontefice; 2° che si fosse attribuito al 
sovrano il pieno diritto di far leggi circa il governo es·teriore della chiesa. Il Fab• 
bro si difese in cinque lezioni (19 marzo-5 aprile), ove, tra l'altro, avrebbe detto 
secondo un suo ascoltatore: « Io non sono già professore di sacra Teologia nè Cano-
nista; se una di queste due professioni fosse la mia, avrei errato tali cose scrivendo, 
nè, lo veggo anch'io, mi potrei scolpare di aver fallato; ma io in tali cose non me 
ne impiccio: la mia cattedra è di Pubblicista, e Pubblicista qual sono, non doveva 
dir altro; e se altrimenti avessi scritto meriterei d'essere ripreso e confutato » 
(Occ10N1-BoNAFFONS, pag. 1021). Parecchi scritti uscirono parimente in difesa del 
Fabbro, ed è specialmente notevole quello del Tron, uno dei Riformatori degli 
studi, ove a proposito dell'ostilità dimostrata dai curialisti, si diceva: « la guerra 
è intimata alla cattedra e non al Professore, perchè detronato il Professore diffi-
cilmente si troverà chi la rimonti in tanto spavento; e se mai si trovasse, ne ma• 
neggierebbe la scienza sul gusto dell'altrui palato, come praticano tanti altri ». (Loc. 
cit., pag. 1035). Della cosa si occupò il Consiglio dei X, che pensò di deferirne la 
decisione al Senato. E questo, non ostante che il Consultore teologo della Repub• 
blica, il Billesimo, già professore di Gius pubb. naturale, incaricato da esso di 
stendere al proposito una informazione, avesse conchiuso per la piena assoluzione 
del Fabbro, pure lo condannò in data del 4 aprile 1772. Nella condanna si diceva 
del Fabbro: < sia immediatamente rimosso dalla Cattedra di Gius pubb. ecclesia-
stico, e tolti gli siano gli emolumenti e le prerogative della cattedra stessa, così 
che non abbia più in avvenire ad esercitarsi nella lettura della medesima ». (Loc. 
cit., pag. 1040). Si ordinava inoltre che tutte le copie della prolusione fossero riti-
rate, e che si ammonisse il Revisore delle stampe di essere più guardingo in avve-
nire. Così il Fabbro dovette lasciare il 6 aprile 1772 la sua cattedra; che da quel 
giorno in Padova, se non morì, non fu però più viva ( OccIONI-BoNAFFONS, pag. 1045); 
poichè non fn più in seguito coperta se non da chi ne maneggiò la scienza sul gusto 
dell'altrni palato, siccome aveva, giustamente presago, scritto il Tron. Come lon-
DEL DIRITTO ECCLESIASTICO 19 
none, sotto il secondo, informino. Quindi il complesso delle 
norme emananti dai governi laici in materia ecclesiastica non 
ebbe mai se non un carattere o transitorio o prevalentemente 
poliziesco, e poichè conveniunt rebus nomina saepe suis, non fu 
generalmente designato se non col nome di Polizia ecclesiastica, e, 
come tale, non assurse mai a dignità di scienza, nè fu tenuto mai 
in gran conto dai trattatisti ( 36). I quali, per le ragioni sopra-
tana ornai la Venezia del tempo dell'interdetto; e quanta ragione aveva il Fabbro, 
ritiratosi nei suoi poderi a vita solitaria, di ripetere tratto tratto, a quanto riferisce 
un suo biografo (Loc. cit., pag. 104 7): ~ La Repubblica veneta è tr-0ppo stracca » ! 
( 36) Una grande eccezione si deve fare per il Regno delle Due Sicilie; ove, 
in base a quelle larghe autonomie, difese gelosamente per secoli, le quali sono de-
signate generalmente col nome di Monarchia Sicula, non solo le dottrine canoni-
stiche in genere si tenner-0 più in alto che non altrove in Italia (ScHULTE, Gesch., 
III, I" parte, 28, 3" parte, 346), ma si svolse un Diritto ecclesiastico siculo, che ebbe 
numerosi e valenti elaboratori ( ultimo il GALLO, Codice ecclesiastico siculo, Pa-
lermo 1846-83). Senonchè lo spirito ciecamente e crudelmente reazionario degli ul-
timi Borboni non sol-O impedì ch'esso si svolgesse ulteriormente in questo secolo, 
ma gran parte ne distrusse, togliendo così ch'esso potesse efficacemente influire 
sul nuovo diritto ecclesiastico italiano, e controbilanciare la corrente separatista 
ed incompetentista, che veniva dal Piemonte. Le tradizioni sicule non mancar-0no 
però di farsi sentire, e le potrà facilmente avvertire chi ponga mente all'atteggia-
mento diverso, che le parti politiche e gli uomini di stato delle diverse regioni 
d'Italia hanno preso nella discussione delle maggiori leggi nostre in materia eccle-
siastica, e specialmente di quella delle Guarentigie (per questa, tali opposte ten• 
denze risaltano bene nel libro dell-0 SCADUTO, Guarentigie pontificie, Torino 1889, 
§ 4). Sotto questo rispetto è sopratutto notevole l'opera del più convinto e dotto 
difensore del concetto giurisdizionalistico, del Mancini, del quale, nel trattare ap-
punto delle c-0nsiderazioni di politica momentanea, che dominarono quella discus-
sione a scapito delle storiche e giuridiche, scriveva il FRIEDBERG: < ... fast nur Man-
cini warf die Erfahrungen eines praktischen Staatsmannes, der die Freiheit liebt 
und darum von der kirchlichen wenig wissen will, dem liberalen Doctrinarismus 
gegeniiher in die Wagschale. Aher er und seine Gesinnungsgenossen, wie die in 
der Idee von der Staatsmacht alt gewordenen Mitglieder des Senales vermochten 
nicht zu verhindern, dass jene sich zÙ Guusten der Regierung seukte ... » Die Gren-
zen zwischen Staat und Kirche, Tiibingen 1872, 2. Abth., pag. 725. - Non è senza 
interesse il ricordare a questo proposito come già in antico si debba all'opera ed 
al consiglio di quell'acoolta di valentuomini, che Vittorio Amedeo II portò con sè 
dalla Sicilia, fra cui erano il D'Aquirre, il Pensabene, l'Osorio, se in Piemonte 
si ebbe un periodo di politica e di legislazione ecclesiastica, veramente tutelatrici 
dei diritti dello Stato ed inspirate a principi rigorosamente scientifici e giuridici. 
Ved. CORDOVA, I Siciliani in Piemonte, nel Cimento del CESARI, fase. VII e VIII; 
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discorse, e, nel caso che essi attendessero all'insegnamento, an-
che per l'ingerenza e la sorveglianza immediata della autorità 
ecclesiastica locale, non avrebbero, neanche volendolo, potuto 
uscire dall'ambito ristretto, e sterile oramai, delle dottrine e del-
le idee curialistiche ( 3 7). Nessuna meraviglia quindi, che essi 
continuassero a considerare tutta questa materia esclusivamente 
dal punto di vista della chiesa, e non avessero neanche un lon-
tano sospetto che in altri, oltre che in essa, potesse risiedere la 
facoltà di legiferare; e che conseguentemente, da una parte, del 
diritto emanante dallo Stato solo in tanto si occupassero, in quan-
to fosse compreso nei concordati e qui~di sancito dalla chiesa, 
BoGGIO, La Chiesa e lo Stato in Piem., Tor. 1854, I, 128; CONFORTI, Manuale di 
Poliz. eccl., Nap9li 1888, 32. 
(37) Il cas-0 del professore Nuytz dell'Università di Torino illustra assai bene 
la condizione degli studì e della scienza del diritto canonico in quel torno di tempo. 
A quanto pare, piuttosto come protesta e come reazione contro la politica eccle• 
siastica liberale ed energica del governo piemontese dal 1848 in p-0i, che non per 
malo animo contro il ·Nuytz, Pio IX col violentissimo breve Ad Apostolicam del 
2 agosto 1851 condannò, come contenenti dottrine contrarie alla fede, le lnstitu• 
tiones iuris ecclesiastici, che il Nuytz aveva pubblicat-0 fin dal 1844. Il Nuytz scrisse 
allora un opuscolo, dal titolo: Il Professore N. ai suoi concittadini (di cui fece nel• 
l'anno stesso una edizione in francese, Torino, Favale e Comp.), ove difende ad 
una ad una le proposizioni incriminate, lamen'tand-0si però innanzi e sopra tutto: 
a) che la condanna gli fosse stata inflitta senza quegli anteriori ammonimenti e 
quel regolare processo, che i canoni stessi prescrivono; b) che si fossero poi con• 
dannate le Istituzioni mentre nella loro prefazione egli aveva dichiarat-0 di voler 
essere pienamente soggetto alle prescrizioni della Chiesa romana; onde se alcuna 
cosa nel suo libro potesse parere ad esse contrario dovesse ritenersi come da lui 
ritrattata a priori, anzi come non scritta. Dal tenore della difesa di quest-0, che 
allora passava come forse il più liberale fra i professori di diritto canonico, è facile 
arguire l'indirizzo scientifico degli altri. Ed è pure a notarsi il fatto, che il Nuytz 
non continuò ad insegnare diritto canonico, ma passò al r-0mano; e che d'altra 
parte il governo, per evitare ogni ulteriore controversia di tal genere non seppe 
trovar di meglio, che abolire l'obbligo di pubblicare i trattati ufficiali per gli inse• 
gnamenti universitari; provvedimento, che a dire il vero diede. luog-0 ad una crisi 
ministeriale. BoGG10, La Ch. e lo St. in Piemonte, Torino 1854, I, 346 segg.; GINZEL, 
« Archiv fiir Kirchengeschichte und Kirchenrecht » fase. II, pag. 294 segg. Nel dare 
delle opere del Nuytz, dal punto di vista puramente scientifico, un giudizio molto 
severo, lo ScHULTE, Gesch., III, pag. 547 segg., non ha forse fatta una parte abba• 
stanza larga alle condizioni generali della coltura italiana in quell'ep-0ca. 
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e dall'altra seguitassero a designare, a dir vero senza preoccupar-
si gran fatto di tali sottilità scientifiche, la loro vecchia disci-
plina col nome tradizionale di diritto canonico; mentre esso per 
~Itri paesi e per altri ambienti scientifici era ormai insufficiente 
ed inadeguato ( 38). 
Ma pare che il nostro studio avrebbe dovuto ravvivarsi col 
trionfare degli ordinamenti liberali in Italia e col risorgere del-
le altre discipline giuridiche. A ciò, caduti gli impedimenti che 
ho fin qui discorsi, se ne opponeva uno nuovo, cioè il sistema, che 
dal Piemonte ove sorse, si estese poi a tutto il Regno, e che si 
intitola dalla formula del Conte di Cavour: Libera Chiesa in 
libero Stato. Che il principio della separazione dello stato· dalla 
chiesa, sia più d'ogni altro esiziale al progresso della nostra scien-
za, è un fatto, che storicamente erasi già manifestato prima che 
da noi in Francia, in Olanda e nel Belgio, e che i giuristi fiam-
minghi avevano già riconosciuto per rispetto al loro paese e 
in genere gli autori riconoscono anche oggidì ( 39). Ma del resto 
esso si spiega di per sè molto facilmente, fatta anche astrazione 
dai precedenti storici e dal consenso degli autori. Il principio del-
la separazione dello stato dalla chiesa, o altrimenti della libertà 
della chiesa, ha come sua conseguenza immediata che si con-
sideri la chiesa come una società privata qualunque. Di qui 
due nuove conseguenze: che alla chiesa si debba applicare il 
diritto comune, e che tutto il diritto canonico non abbia più 
maggiore importanza, che lo statuto di una qualunque società 
privata civile o commerciale. Cade quindi, almeno teoricamen-
te, ogni ragione d'essere per un diritto ecclesiastico dello stato, 
a cui potrà tutt'al più spettare, se bene non senza contestazio-
ne, la facoltà di determinare con leggi definitive i punti e i limi-
ti del suo distacco dalla chiesa; e quanto al diritto canonico 
( 38) Vedi sotto p. 30 sg. 
(39) IACOBSON, loc. cit., 204, 217, 222; ScHULTE, Gesch., III, 3• parte, 293-295. 
22 LO STUDIO E IL CONCETTO ODIERNO 
e in genere al diritto della chiesa, esso non merita più il nome 
di diritto agli occhi del giurista, e non ha più altra forza, che 
quella di un vincolo puramente contrattuale per coloro, che 
col battesimo entrano a far parte della società ecclesiastica. Il 
diritto canonico e l'ecclesiastico passano così di punto in bianco 
alla storia o alla vita privata ( 40). 
E lo Stato italiano non s'è mostrato punto inconseguente; 
poichè, dopo aver gettato tutto il meglio dei suoi diritti tra-
dizionali, e tagliato via quanto avrebbe potuto dar vita a rapporti 
costituzionali e fruttuosi, dopo aver fatta una legislazione, la più 
fiscale che sia ( 41), e quindi la più sterile, ha soppresso per ul-
timo l'insegnamento del diritto ecclesiastico. 
Se si raccolgono quindi i caratteri e le condizioni, in cui 
si presentava la nostra scienza in Italia, si avrà: - da un lato 
la più assoluta mancanza d'ogni idea nuova, d'ogni criterio so-
ciologico o· storico, d'ogni conoscenza degli studi stranieri, e per 
di più un'impronta prettamente confessionistica, quando pure 
non era decisamente curialistica; - e dall'altro canto la più per-
fetta indifferenza da parte dello stato. 
5. A che la Francia acquistasse e mantenesse per più che 
due secoli la supremazia nelle discipline canoniche ha conferito 
non solo il fervore di dotti studi, che v'accese l'umanesimo, m~ 
ancora un complesso di altre circostanze affatto peculiari, e so-
pra tutto questa, che la Francia non piegò mai, come l'Italia e 
la Spagna, all'assolutismo pontificio. Colà accolti, anzi sanciti 
(40) Poco male, si dirà, quando con ciò si fosse trovato un accomodamento 
definitivo dal grave dissidio secolare. Ma resta appunto ancora a dim-0strarsi che il 
sistema della separazione tale accomodamento abbia prodotto, tutelando nel tempo 
stesso i diritti dello Stato. 
(41) GEIGEL, Das ltalienische Staatskirchenrecht, Mainz, 1886, pag. 189. Con 
questo non intendo già di ripr-0vare le nostre leggi sull'asse ecclesiastico; ma uni-
camente di far risaltare come dell'antico sistema giurisdizionale si sia mantenuta 
in vita la sola parte più odiosa, la fiscale. 
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dalla Prammatica Sanzione di Bourges ( 42) i decreti episcopali-
stici del Concilio di Basilea, e per contro respinti quelli disci-
plinari del Concilio di Trento; colà non l'inquisizione, e limitate 
le esenzioni e le riserve; colà l'episcopato per più rispetti affatto 
autonomo, ed avente nelle periodiche Assemblées du cl,ergé ( 43) 
un organo efficacemente operoso non solo per la difesa dei diritti 
episcopali, ma per rifornire di materia viva la pratica e la scien-
za; colà insomma quel gruppo di prerogative, strenuamente tu-
telate, che vanno sotto il nome di Libertates ecdesiae gaUicanae. 
E, oltre a ciò, lo Stato geloso• della sua indipendenza di fronte al-
la Chiesa, ma al tempo stesso curantissimo di quanto si riferiva 
alla chiesa nazionale in contrapposto alla romana ( 44); e sopra 
tutto poi vigile sempre e forte di tutto un corpo di magistrati e 
di tutto un sistema di rimedi giuridici ( dei quali basterà ch'io 
ricordi I'appel comme d'abus), allorquando si trattava di repri-
mere un qualunque eccesso ecclesiastico ( 45). Di qui anzitutto 
la conseguenza, puramente esteriore se si vuole, ma per ciò non 
meno significativa, che, in contrapposto a quanto accadeva in 
Italia ed in Spagna, sovrabbondasse l'elemento laico fra i cul-
tori della nostra disciplina, così da uguagliare e a volte da so-
verchiare quello ecclesiastico ( 46). Di qui ancora: da una parte 
il fatto che il centro di gravità di tutta la canonistica francese 
( 42) Della Prammatica Sanzione attribuita a S. Luigi è stata dimostrata da 
ultimo la falsificazione, ved. V10LLET, Pragm. Sanct., Paris 1870, e ScHEFFER•BOI• 
CH0RST, in « Mitth. des Instit. fiir Oesterr.-Geschichtsforsch. », 8, 353. 
(43) Di queste aveva scritto con intenti ultramontani e falsificando la storia 
il GÉRIN, Recherches histor. sur l'assemblée du clergé de France, Paris 1869; con-
tr-0 di lui, rettificando, il LovsoN, L'assemblée du clergé de France, Paris 1870. 
V ed. FRIEDBERG, Die Grenzen, II, 513, n. 3. 
( 44) I diritti di regalia spettanti ai monarchi francesi erano del resto così 
estesi, che ben a ragione Fénelon poteva scrivere: e Il re, in realtà, è in Francia 
più capo della chiesa, che non il papa ». Ved. LAURENT, La Ch. e lo St., trad. it. in 
Bibl. di Se. pol., voi. VIII, Torino 1890, pag. 21. 
(45) Per tutto questo ved. FRIEDBERG, op. cit., pag. 475, 528; e REuscH, Der 
lndex der verb<rtenen Bucher, Bonn 1883, II, 354, 552, 788. 
(46) SCHULTE, Gesch., III, 3° part., 292. 
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fosse riposto nella trattazione scientifica del diritto vigente in 
Francia, in contrapposizione a quello comune, o altrimenti al ro-
mano ( 4 7), trattazione, che, mirando essenzialmente alla dimo-
strazione. e difesa di. privilegi antichi contro attacchi che mai non 
sostavano, aveva come di ragione un carattere sostanzialmente e 
rigorosamente storico ( 48): - e dall'altra parte poi il fatto, che 
dalla legislazione e dalla ricca e coerente giurisprudenza dello 
Stato in materia ecclesiastica si potesse generare e svolgere una 
vera scienza, che fu appunto il Droit civil ecclésiastique·. In 
.Francia il tracollo degli studi canonistici non è dovuto, come da 
noi, ad una lenta corrosione interna, ma ad un colpo, che loro 
venne dal di fuori; si deve anzi tutto e sopra tutto alle violenze 
inconsulte della Rivoluzione e a quelle calcolate .di Napoleo~ 
ne I ( 49), indi alle tendenze ciecamente reazionarie, cioè all'Ul-
tramontanismo del clero e di una parte della società francese ( 50), 
di cui quelle violenze furono la prima cagione ( 51), e che ridusse 
al nulla le libertà gallicane; in ultimo all'indirizzo separatistico, 
che, se non nelle leggi dello Stato ( salvo però durante la ri-
voluzione), prevalse tuttavia nella dottrina e parzialmente nella 
politica. Contrassegno esteriore di questo rivolgimento fu la ma-
laugurata idea di relegare l'insegnamento del diritto canonico 
nelle facoltà di teologia. Però il tracollo non fu tale, che la 
Francia non desse più tratto tratto qualche buon lavoro, anche 
perchè gli studì di storia ecclesiastica e_ in genere i ~eligiosi vi ri-
(47) Ibid. , 347. 
( 48) La legislazione stessa favoriva questa tendenza, ordinando che gli studi 
·di diritto canonico si conducessero sulle fonti. V. IAcoesoN, loc. cit., 204. 
(49) Egli non solo abolì la cattedra di diritto ecclesiastico, ma addirittura 
proibì che s' insegnasse anche liberamente nelle Università. SCAD-UTO, Il Concetto 
moderno, pag. 4 seg. 
(50) Su questo vedi specialm. M1cHAUD-, De l'état présent de '/:égl. Cath. Rom. 
en France, Paris 1875. 
(51) LAURENT, op. cit., pag. 125. 
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masero sempre in onore; ad ogni modo un vivace e promettente 
risveglio si viene oggidì manifestando a più segni non dubbi ( 52). 
6. Per un certo rispetto, cioè quando si consideri la sola 
parte cattolica della Germania, gli stessi scrittori tedeschi rico-
noscono come una salutare e decisiva influenza sulla letteratura 
del loro paese abbia esercitato la fiorente canonistica francese 
dei secoli XVII e XVIII, e specialmente quella parte di essa in 
. cui è più spiccato l'indirizzo episcopalistico ( 53). II quale avrebbe 
influito sulla scienza germanica ancora per un'altra via, indi-
rettamente; cioè per mezzo della agitazione ecclesiastica, a cui 
esso ha dato· luogo nei Paesi Bassi, e i cui risultamenti vennero 
difesi e fissati nelle opere di Zeger Van Espen ( 54). Poichè è 
ad esse che si debbono: nel campo letterario, i lavori stessi del-
l':Eiontheim (Febronius), e quelli dei due Riegger, dell'Hedde-
rich, del Gambsjager, del Sauter, ecc. ( 55); nel ca~po della vita 
ecclesiastica, almeno indirettamente, le proteste dell'episcopato 
·germanico contro la nunziatura di Monaco, note sotto il -nome 
(52) Ricorderò questo solo, che l'Esmein, a cui è stato commesso l'insegna• 
mento della storia del diritto canonico all'École des Hautes Études, attende, a 
quanto si annunzia (« Rev. de l'Hist. des Religions » del Révill~, XXIII n. 3, 1891, 
pag: 378), a trattare successivamente, dal punto di vista storico e dogmatico, tutte 
quelle parti del medesi~o, che hanno tratto al sistema del diritto privato, e già del 
suo lavoro ha pubblicato una parte, che è: Le Mariage en droit canonique, Paris, 
1891; mentre il Fòurnier, già noto, oltrecchè per le ~ue opere di storia del diritto 
francese, anche per qualche buon saggio sulle fonti del diritto canonico, si sarebbe 
messo all'ardua impresa di scriverne una storia completa per quel periodo, che 
corre dal punto, a cui si arresta la Storia del Maassen, a quello da cui comincia 
la Storia dello Schulte; periodo importantissimo, e che ha appunto il suo momento 
più interessante in Francia, colle falsificazioni, che vi si operarono nel secolo IX. 
Ogni anno poi il così detto: droit civil ecclésiastique, si arricchisce di nuove buone 
monografie e di nuovi compendi. 
(53) FRIEDBERG,_ Trattato, pag. 5. 
(54) LAURENT, Van Espen, Brux., 1860; ÙCOBSON, loc. cit., 216 seg. 
(55) · FRIEDBERG, op. cit., 5, 74; REUSCH, op. cit., Il, 720, 944; sull'Hontheim 
ved. MEJER, Febronius, Tuhinga 1880. 
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di puntazioni d'Ems ( 56); e finalmente nel campo politico le ri-
forme in senso febroni~no di Maria Teresa, e, in parte, il si-
stema di politica ecclesiastica inaugurato da Giuseppe Il, e che 
da lui appunto è detto Giuseppinismo ( 57). Ma poi che in tutti 
e tre i campi quel movimento finì per arrestarsi, così non da 
esso unicamente avrebbe potuto la Germania trarre la sua odier-
na supremazia nelle nostre discipline, se non era un altro fe-
nomeno storico assai più antico e di ben maggiore portata, cioè il 
Protestantesimo. 
A cui, non ostante che da principio le avesse fatto il viso del-
1' armi ( 58), deve la nostra disciplina in ultima analisi forse il 
più e il meglio di quei suoi caratteri affatto singolari, che essa 
ha assunto in quel paese, e che ve la trassero a un così alto 
grado di eccellenza. Poichè il grande volo, a cui la Riforma 
lanciò il pensiero tedesco, aveva un indirizzo, del quale non si 
potevano al fine non giovare anche i nostri studi; che prospera-
rono del resto sempre là, dove era o nei fatti o nelle idee una 
qualche indipendenza dall'assolutismo ecclesiastico. Ed in vero, 
acquetatesi le grandi e sanguinose lotte di religione ma non venuto 
meno l'ardore battagliero, questo si trasportò nel campo degli stu-
di, e più specialmente in quelle feconde lotte, di che furono teatro 
le facoltà di teologia, e in cui si trasfuse tutta la vergine energia 
intellettuale della nazione germanica. La quale ne uscì così affi-
nata, così mirabilmente disciplinata ai severi studi, così assetata 
di verità, che ben presto le parve troppo angusto il campo della 
teologia, e si riversò in tutti gli altri rami dello scibile. Le facoltà 
di teologia sono state adunque in Germania, al dire del Bonghi, 
il grande focolare di tutti gli studi biblici e storici, nonchè dei filo-
(56) FRIEDBERG, loc. cit.; PACCA, Memorie stor. sul di lui soggiorno in Ger-
11Wnia 1786-1794, Modena 1836; SncLOHER, Die Errichtung der piipstl. Nuntiatur 
in Miinchen und der Emser Congress, Regensb., 1867. 
(5 7) FRIEDBERG, op. cit., pag. 79; ScHERER, op. cit., I, 44, 119. 
(58) Vedi sopra, pag. 6. 
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sofici, come altri aggiunge ben a ragione ( 59). Era troppo natura-
le che uno dei primi passi della dottrina tedesca fuori della cer-
chia teologica fosse verso il diritto ecclesiastico, e più particolar-
mente verso le sue fonti; le quali appunto furono sottoposte allo 
stesso lavorìo critico, che già gli altri testi della chiesa. Certamen-
te in quei primi scritti si cercherebbe invano quella misura e quel-
la sèrenità, che in un lavoro scientifico si pretende oggidì; chè an-
zi essi vibrano tutti di un ardore polemico senza paragone. E ba-
sterà ch'io ricordi l'Ecclesiastica historia dei così detti Centuria-
~ori Magdeburghesi (la quale mirava a dimostrare che tutto lo 
svolgimento della gerarchia romana era frutto di una cosciente 
falsificazione, operata dai pontefici, e consolidatasi nelle Decretali 
dello Pseudo-Isidoro), non che l'opera del Blondell ( 60), capitale 
per lo studio di quest'ultimo, come quella che ne fissò definitiva-
mente la falsità; ove alla erudita indagine sui testi si accompagna 
una ben singolare glossa, interlineare e marginale, fatta tutta di 
roventi invettive. Ma ciò non ostante, fiaccatosi l'impeto delle po-
lemiche e caduta la scoria delle personalità, ne è emersa una vera 
miniera di risultamenti inaspettati, e, quel che è più, l'attitudine 
e l'amore per la indagine critica e per la ricerca storica condotta 
scrupolosamente sulle fonti ( 61). 
(59) BoNGHI, Relazione 9 maggio 1870, negli « Atti uff. del Parl. it., Camera 
dei Dep. », 9 luglio 1870, pag. 2317; ved. ScADUTO, L'abolizione delle Facoltà di teo .. 
logia, pag. 22 seg. 
(60) Questi, a dir vero, di nazione francese, ma convertitosi al protestante• 
simo e -scrivente sotto l'ispirazione e in difesa dei Centuriatori, attaccati dal ge-
suita Torres. L'opera sua si intitola: Pseudo-lsidorus et Turrianus vapulantes ecc. 
Genev. 1628. Ved. ScHULTE, Gesch., III, parte 3", pag. 257 seg. 
(61) Non va dimenticato che questa attività scientifica protestante ebbe la 
virtù di eccitare nella stessa curia un movimento di reazione, a cui si debbono 
l'opera stessa del Baronio e dei suoi continuatori, e la edizione del Decretum Gra• 
tiani per cura dei Correctores Romani; ved. ScHULTE, Gesch., III, 3° parte, 329; 
come pure si deve all'HoNTHEIM (Febronius, ved. sopra nota 55) di aver fatto 
fiorire in Italia nella seconda metà del secolo scorso tutta una letteratura polemica, 
per confutare il suo libro De statu ecclesiae. Ved. ScHERER, op. cit., I, pag. 119, 
n. 17, pag. 120. 
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Attitudine ed amore, che la scuola storica, per merito sopra;. 
tutto dell'Eichhorn ( 62), rinfocolò ed accrebbe. D'allora si può · 
veramente attribuire senza riserve .alla Germania il vanto. di con-
trobilanciare, anzi di superare, non solo per il numero degli scrit-
tori, e per quello degli scritti ( 63), ma ancora per la loro eccellen-
za, tutta la restante canonistica monq.iale. Poichè d'allora appun-
to data quell'indirizzo odierno del nostro studio nei paesi germa-
nici, che è stato fecondo di mirabili risultati così per la parte cat-
tolica, come per la parte protestante. Ora questo indirizzo mirava 
essenzialmente a due scopi, ed ebbe conseguentemente due effetti 
profi.Uevoli per la nostra disciplina. Esso mirò anzitutto a darle 
un saldo e genuino fondamento storico, e un contenuto, che fosse 
unicamente il prodotto della positiva e spassionata osservazione 
dei fatti. Questo primo scopo venne perseguito e raggiunto in più 
direzioni; e cioè: a) tanto con la critica delle fonti, onde ebbero 
origine quelle grandi edizioni scientifiche, che si debbono spe-
cialmente alla parte protestante, come con la storia delle fonti 
stesse e della letteratura, a cui attese di preferenza la parte catto-
lica ( 64): b) con la storia del sistema così del diritto canonico, co-
me dell'ecclesiastico; qui però almeno fino ad oggi ( ved. sopra 
n. 1 7), piuttosto monograficamente, che non mediante la-
vori complessivi; il che forse non è stato male poichè questi non 
possono vantaggiosamente emergere $e non in base ad un com-
piuto lavoro sulle fonti e ad una ricca letteratura di monografie: 
c) con la storia dei rapporti esteriori della chiesa, così principal-
mente nelle sue relazioni con lo stato ( qu.i gli studi sociali odierni 
hanno fatto pure sentire la loro influenza), come in secondo luogo 
(62) Vedi sopra nota 8. Quanto al SAVIGNY, vedi MAASSEN, Gediichtnissrede 
auf Fr. K. von Savigny, 1879. 
(63) ScHULTE, Gesch., III, 3" parte, pag. 308. 
(64) Lo ScHULTE però, il primo indubbiamente degli odierni canonisti non 
protestanti della Germania, appartiene alla chiesa dei Vecchi Cattolici. Vedi di 
lui: Der Alkatlwlizismus, Giessen 1887, e so"tto n. 78. 
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nelle sue relazione col diritto laico, con la scuola, e in genere con 
gli altri istituti pubblici. 
Ma, -cosa degna d'essere sopra tutte notata, l'indirizzo storico 
non si ridusse già semplicemente ad una vana lustra di notizie 
peregrine; chè anzi produsse tutto un radicale e vitale rinnova-
mento nel sistema. Onde alla scuola storica per quanto si attiene 
al nostro campo non spetterebbe il grave appunto, che quanto al 
diritto romano le muovono i rappresentanti della tendenza pra-
tica e rigidamente dogmatica, di aver cioè soffocato, con la sovrab-
bondanza disdicevole di storia, e pratica e dogma ( 65). Il che si 
deve forse al fatto, che qui la storia aveva un più stretto e più ne-
cessario legame col sistema, o forse anche a quella certa posizione 
intermedia, che già più sopra avvertimmo ( 66) aver tenuto sempr~ 
in Germania la nostra disciplina, e che le permise quindi di gio-
varsi anzitutto e sopratutto dei dettami della scuola storica, facen-
do però al tempo stesso la dovuta parte all'indirizzo dommatico. 
Certo è ad ogni modo, che, mentre da noi si aveva a lamentare 
quella supina ossequiosità agli antichi metodi scolastici, di cui già 
dicemmo, qui invece, scossa la tirannia delle vecchie ripartizioni 
· tradizionali nelle scuole, è stata una vera gara fra i trattatisti nel 
formare altrettanti sistemi personali, ove la ragione storica e lo 
sviluppo d'ogni singolo istituto, la sua odierna applicabilità, così 
rispetto alla vigente disciplina della chiesa, come rispetto alla le-
gislazione dei singoli stati, si conciliassero in più naturale e più 
profittevole armonia. Per ciò i trattati e i manuali di diritto eccle-
siastico tedeschi non scapitano punto al confronto di quelli ormai 
famosi di diritto romano, ed hanno veramente raggiunta quella 
quasi perfezione nella distribuzione e divisione della materia, a 
cui già accennò lo Scaduto ( 67). Io non mi attenterò certamente 
a fare qui una rassegna , per quanto compendiosa, del movimento 
(65) Ved. PAMPALONI, op. cit., pag. 40 e seg. 
( 66) Vedi sopra, nota 8. 
(67) SCADUTO, Dir. eccl. vigente in Italia. Manuale, Napoli 1889, vol. I, pag. VII. 
l 
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letterario germanico relativamente ai nostri studi; chè sarebbe im-
presa troppo da più, che i limiti di questo scritto non mi consen-
tano: anzi tralascio perfino di segnare per somme linee l'opera di 
coloro, eh~ sono a capo di tale movimento, e mi contento di ri-
mandare chi legge al breve cenno che ne diedi in altro luogo ( 68). 
Ove osservavo di già, come lo spirito protestante ha fatto 
ancora ben altro a vantaggio della nostra disciplina; poichè essa 
gli deve principalmente, se le venne tolto d'attorno uno dei mag-
giori impacci, che ne abbiano mai ritardato il progredire, cioè il 
carattere confessionistico. Ch'essa perdette in Germania, prima 
che non altrove, perchè colà, prima che non altrove, chi l'inse-
gnava si trovò a parlare innanzi a membri di confessioni diverse, 
e quindi nella necessità di innalzarsi al di sopra degli orizzonti 
partigiani, e di fondare la sua esposizione su basi affatto indipen-
denti dalle credenze religiose. Del resto si deve appunto a scritto-
ri e ad insegnanti, appartenenti alle confessioni riformate, se si 
cominciò a trattare e ad esporre insieme il diritto ecclesiastico cat-
tolico e l'evangelico; quello a dir vero, come di ragione, sempre 
più ampiamente che non il secondo ( 69). Ora è troppo facile com-
prendere quanta differenza corra fra uno studio e un insegnamen-
to confessionistico, e uno studio e un insegnamento che non lo 
siano; poi che il conf essionismo sottrae alla discussione molti pun-
(68) ~ Archivio giuridico», vol. XLVII (1891), pag. 237 segg. 
(69) ScHULTE, Gesch., III, 3" parte, 291, 345. - Non mi soffermo, per ragioni 
che facilmente si comprendono, a dire di quell'altra importantissima fra tutte le 
conseguenze del protestantesimo, che fu appunto il sorgere di un diritto ecclesia• 
stico evangelico. Del resto esso, per quanto abbia già qualche secolo di storia non 
ingloriosa, è forse soltanto ora al principio di ima evoluzione, che accorcierà di 
assai la distanza, che quanto ad eccellenza lo separa ancora dal cattolico; poichè 
soltanto ora e con leggi recenti ha la costituzione di pai;ecchie fra . le chiese evan• 
geli che degli Stati tedeschi toccato il suo compimento. Vedi una buona rassegna 
della letteratura moderna sul dir. ecci. evangelico in FRIEDBERG, Das geltende Ver• 
fassungsrecht der evangelischen Landeskirchen in Deutschland und Oesterreich, 
Leipzig 1888, pag. 24 segg. 
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ti essenziali, toglie fatalmente ogni oggettività al ragionamento 
giuridico, e ne turba la cristallina purezza ( 70). 
Al protestantesimo in ultimo si deve in molta parte, se il 
diritto ecclesiastico si arricchì di una branca nuovissima. la quale 
ha, come la più giovane, anche il più d'avvenire. Nessuna delle. 
evangeliche confessioni, o denominazioni, se si vogliono chiamare 
all'inglese, ha preteso mai di sovrapporsi allo stato; chè anzi tutte 
hanno riposto nello stato il punto d'appoggio della loro costitu-
zione. Ognuno dei vari sistemi che si escogitarono man mano per 
darle un fondamento teorico, cioè tanto il sistema episcopale, co-
me il territoriale, come in fine il collegiale, pose nel sovrano gran 
parte, e spesso anche troppa, del governo ecclesiastico (71). Le 
chiese evangeliche hanno quindi, in assoluta contrapposizione con 
la chiesa cattolica ( 72), riconosciuta allo stato la potestà di re-
golare con leggi proprie i loro rapporti esteriori. Ora, era troppo 
naturale, che gli stati non sapessero più rinunciare a tale loro pre-
rogativa neanche nei riguardi con la chiesa cattolica ( 73), e ciò 
in altri termini, per quell'uguaglianza di trattamento, che coesi-
stenza in uno stesso stato di parecchie chiese, ugualmente privile-
giate, richiedeva. 
Lo stato, si dirà, avrebbe dovuto provvedere a tale ugua-
glianza, disinteressandosi da tutto quanto si riferiva alle diverse 
(70) Ved. su questo ScADUTO, Il concetto moderno, pag. 9 seg. 
(71) Vedi per questo l'opera classica del RICHTER, Gesck. d. ev. Kirckenver• 
fassung, Leipzig 1851; e WALTER, Manuale del D. eccl., Pisa 1846, I, § § 38, 39, 40; 
SCHULTE, Lekrbuck des katk. und evang. Kirckenr., Giessen 1886, § 117; R1cHTER• 
DoVE KAHL, Lekrbuck ecc., Leipzig 1886, § 64; FRIEDBERG, Trattato, § 25. 
( 72) KAHL, Die V ersckiedenkeit katkoliscker und evangeliscker Ansckauung 
uber das V erhJiltniss von Staat und Kirche, Leipzig 1886, e specialmente pag. 6, 
12, 18, 26, 28 seg. 
(73) È a citarsi fra tutti in genere l'esempio della politica ecclesiastica della 
Prussia, massime sotto Federico II; ma in particolar modo poi il tentativo fatto 
dal diritto comune territoriale prussiano di codificare tutto quanto il diritto eccle• 
siastico. V. HINSCHIUS, Das Preuss. Kirchenrecht im Gebiete des Allgemeinen Lan-
dreckts, Berlin 1884; quale valore fosse! ancora rimasto al diritto canonico, vedi ivi 
a pag. 3. 
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chiese, e ricacciandole tutte, all'americana, fra le società di diritto 
privato. Ma oltre alle molte ragioni storiche, che fecero ad esem-
pio naufragare un tentativo separatista iniziato dalla Costitu-
zione prussiana del 1850 (74), vi si opponeva il concetto· stesso 
dello stato, che la scienza del diritto pubblico tedesca ha elabo-
rato, e che, per rispetto al nostro argomento, importa essenzial-
mente: che lo stato non riconosca nella cerchia del suo territorio. 
altro ente a lui coordinato, ma solo enti subordinati, e che si ri-
tenga non solo competente, ma come . obbligato ad ingerirsi in 
tutte quelle manifestazioni della vita sociale, che esorbitino dalla 
cerchia del diritto privato. D'altra parte la stessa vita 'pubblica 
tedesca; ove l'autonomia dei corpi minori e il concetto corporati-
vo si sono salvati dall'ecatombe, a cui soggiacquero nei paesi lati-
ni; e per di più la scienza del diritto pubblico tedesca, in cui, an-
cora da ultimo per opera dei magistrali lavori del Gierke (75), si 
sono meglio che non altrove determinate le distinzioni fra i con-
cetti di istituzione e società di diritto privato, e di istituziòne o 
corporazione di diritto pubblico, dovevano necessariamente con-
durre lo stato a considerare le chiese maggiori, la cattolica, la chie-
sa unita, la luterana e la riformata, secondo il diritto comune 
territoriale prussiano, difeso dal Friedberg (76), come corpora-
zioni, secondo l'Hinschius (77) invece, come istituzioni di diritto 
pubblico. Però come corporazioni o istituzioni storiche e privi-
legiate; mentre le altre chiese cristiane ( 78) e le restanti confes-
(74) FRIEDBERG, Trattato, pag. 84. 
( 75) GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Berlin 1882; Lo STESSO, Ge-
nossenschaftstheorie, Berlin 1887. 
( 76) FRIEDBERG, Das gelt. V erfassungsrecht, p. 34 sgg.; GIERKE, Genossen-
schaftstheorie, pag. 167 sgg. 
(77) H1NSCHIUS, Esposiz. generale delle relaz. fra la Stato e 'la Chiesa, in 
« Bihl. delle Scienze politiche », vol. VIII, p. 261 sgg. Contro tutte tali denomina• 
zi-0ni RosIN, Das Recht der off. Genossenschaften, Freiburg 1886, pag. 35 sgg. 
( 78) Però la chiesa dei così detti Vecchi Cattolici fu pareggiata in Prussia, 
Baden ed Assia alla cattolica, e quindi considerata come corporazione privilegiata; 
HINSCHIUS, loc. cit., pag. 819 sgg. In Baviera per contro un decreto del governo, 
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sioni vennero trattate, con una diversità, informata alla realtà 
stessa delle cose e non a vane astrazioni, cioè corrispondente alla 
loro maggiore o minore importanza - ma però senza_ nessuno sca-
pito -della libertà di coscienza o dei culti - o come corporazioni 
di diritto· pubblico, o semplicemente come società di diritto pri-
vato. 
Ecco quindi l'attività legislativa dello stato assumere in rap-
porto alla chiesa un fondamento rigorosamente giuridico, e una 
esplicazione multiforme; ed ecco in fine contrapporsi alla disper-
sa e disorganica Polizia ecclesiastica, un diritto, avente una pro-
pria ragione d'essere ed un proprio sistema, cioè il diritto ecclesia-
stico dello Stato, lo Staatskirchenrecht. 
Da tutto ciò sono discese, quanto al modo di concepire la no-
stra disciplina, due conseguenze, formale l'una e l'altra toccante 
la stessa sostanza. La prima riguarda la nomenclatura (79), e sta 
in ciò la espressione: diri.tto canonico, la quale veniva usata di 
preferenza presso· di noi, o cumulativamente con quella di diritto 
ecclesiastico, per designare tutto quanto il diritto emanato dalla 
chiesa cattolica, ma però ad esclusione di ogni altra fonte di dirit-
to, acquistasse man mano un significato più ristretto e fosse om~i 
più solo adoperata in senso tecnico per designare il diritto conte-
nuto nella raccolta definitiva dei canoni, cioè nel Corpus luris ca-
nonici ( il quale quindi non arrivando che al 1317, e·scluderebbe 
lo stesso Concilio di Trento) ( 80); mentre per contro l' espres-
sione: Diritto ecclesiastico (Kirchenrecht) acquistò un significato 
più largo in quanto servì a designare tutte le norme giuridiche che 
del marzo 1890, li pose fra le sette, non considerandoli più, come prima, quali cat-
tolici. V. « Deutsche Zeitschrift fiir Kirchenrecht », II fase., 1891, pag. 179 sgg., e 
ScHULTE, Das V orgehen des bayer. Ministerium gegen die Altkatholiken, Giessen 
1890. 
(79) Pe~ questo, oltre a tu'tti i trattati e manuali, vedi specialmente ScHULTE, 
U eber die Bedeutung, ecc.; GERLACH, Logisch-iuristische Abhandlung ilber die De-
finition des Kirchenrechts, Paderbom 1862; Gaoss, Zur Begriffsbestimmung ecc., 
pag. 1-20. 
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avessero per oggetto le chiese, tanto cioè la cattolica, come le evan-
geliche, e senza distinguere poi se esse emanassero dall'autorità 
ecclesiastica o dalla secolare. Da ciò consegue, che il diritto eccle-
siastico si distingua in cattolico ed in evangelico, e comprenda 
tanto il diritto che emana dalla chiesa, come il diritto che emana 
dallo stato ( quello cioè, che preso separatamente è detto Staats-
kirchenrecht) (81). 
(80) FRIEI>BERG, Trattato, pag. 204; ScADUTO, Il Concetto mml., pag. 8. Che la 
espressione: diritto canonico serva così a designare in Germania un complesso di 
disposizioni che è tutto proprio dei Cattolici, sta bene; ma che essa vi sia in genere 
e in contrapposto a quella di diritto ecclesiastico, abitualmente riservata per il 
diritto speciale ai cattolici, come scrive il TARI>IF (Hist. des Sources du droit canon., 
Paris 1887, p. 3), è inesatto. 
(81) Questo allargamento del concetto del diritt-0 ecclesiastico è dovuto da un 
lato al riconoscimento delle chiese evangeliche per parte dello Stato, e dall'altro a 
ciò che le chiese evangeliche riconobbero l'autorità legislativa dello Stato in ma• 
teria ecclesiastica. Ed infatti è merito del CARPZOVIO, protestante, di aver per il 
primo distint-0, e quanto al nome e quanto al contenuto, fra diritto canonico ed 
ecclesiastico. Vedi STINTZING, Gesch. der deutsch. Rechtswissenschaft, II, 89. - In 
Francia, mantenuta come da noi la promiscuità delle espressioni: diritto canonico e 
diritto ecclesiastico, usando però preferibilmente la prima, si designò il diritto dello 
Stato, come già dicemmo, col nome: droit civil ecclésiastique. - Resta -0ra à ve• 
dersi se ed in quanto un rinnovamento della nomenclatura possa, specialmente 
dietro l'esempio tedesco, convenire alla scienza italiana. A tale proposito, se non si 
può da una parte negare che il restringere _alla tedesca il significato dell'espres• 
si-One: diritto canonico, può non parere conforme alle nostre tradizioni scientifiche 
o quanto meno destituito di effetto pratico, d'altra parte però non si può pari• 
mente negare che un più retto uso della espressione: diritto ecclesiastico, e il pre• 
ferirla per designare il nostro studio e il nostro insegnamento, sia non solo utile, 
ma necessario per affermare anche esteriormente la parte, che nella sua esposizione 
si vuole e si deve, conforme allo spirito dei tempi nuovi, fare alla legislazione dello 
Stat-0. Ma la difficoltà più grave sta nel trovare per questa, considerata separata• 
mente, una designazione affatto adeguata e specifica; poichè, come osservava di 
già lo SCADUTO ( Guarentigie Pontificie, 1 • ed., Torino 1884, pag. 6), una espressione 
tecnica di questo concetto, manca. Quella di Polizia ecclesiastica è, non a torto, 
secondo lo stesS-O autore (Manuale, I), a rigettarsi. Essa sarebbe certo troppo da 
meno, che non il suo contenuto. E il dire sull'esempio veneto ( vedi sopra, n. 35): 
diritto pubblico ecclesiastico (onde p. e. MAGNI, Del dir. pubbl. eccles. nel Regno, 
Venezia 1886), oltre che a parecchi altri appunti sulla sua maggiore o minore cor• 
rettezza, si presterebbe pur sempre a questo, che già nel campo stesso del diritto 
ecclesiastico, emanante dalla chiesa, si fa da parecchi autori (p. e. dallo ScHULTE) 
una distinzione in diritto pubblico e privato. L'espressione in uso nelle Due Sicilie: 
,,, 
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Quindi il diritto canonico e il diritto ecclesiastico compren-
dono bensì molti punti comuni, ma molti altresì ne hanno affatto 
differenti e distinti; poichè il primo, rimontando ad un tempo in 
cui la legislazione ecclesiastica si estendeva a molte materie, che 
ora le sono sottratte, va da una parte oltre i limiti ora assegnati 
al diritto ecclesiastico (p. e. in quanto si riferisce al giuramento, 
all'usura, alla prescrizione ecc.), mentre d'altra parte, arrestan-
dosi esso alla data sopra scritta, non tocca di molte materie, 
pure di somma importanza per la chiesa. Efficacemente il Ri-
chter ( 82) ha espresso questo loro reciproco rapporto, parago-
nandolo alla figura di due cerchi, che si taglino fra di loro. 
La seconda di quelle due conseguenze, di cui più sopra ho 
detto, può brevemente riassumersi in queste parole: che se il di-
ritto canonico poteva essere per lo Stato Italiano nè più nè meno 
indifferente che lo statuto di una società privata qualunque, così 
che il nome stesso di diritto dovesse a rigor di termini venirgli ne-
gato dal giurista italiano; altrettanto non potesse .dirsi per contro 
del diritto ecclesiastico cattolico ed evangelico per rispetto allo 
Stato Germanico, il quale era ed è costretto ad ammetterlo ancora 
in parte come legge, e ad interessarsene, come alla norma regola-
trice di una istituzione o corporazione, avente importanza per la 
vita dell'universale e quindi dello Stato, e formante per conse-
diritto ecclesiastico siculo, e quella che in cert-0 modo ne discende: diritto eccle-
siastico vigente in Italia, adottata dallo SCADUTO (Manuale; imitato dall'OLMO, Ma-
nuale, Milano 1891), presentano per certo parecchi vantaggi, ma insieme, almeno 
a mio avviso, questo inconveniente, che diritto ecclesiastico vigente in Italia può 
dirsi anche quella parte del diritto emanante dalla Chiesa, che riguarda special-
mente l'Italia; poichè appunt-0 dai trattatisti si fa una distinzione in diritto parti-
colare e diritto comtÌÌ:te; mentre d'altro canto non mancano esempi in cui la vigens 
disciplina di una regione si contrappone a quella della chiesa generale; così nella 
interpretazione del concordato del 1803 fra la Repubblica Italiana e la Santa Sede 
(vedi miei Lineamenti, p. 25). Si potrebbe in ultimo dire, o sull'esempio francese: 
Diritto civile ecclesiastico, oppure su quello tedesco: Diritto ecclesiastico dello 
Stato; ma l'una e l'altra espressione, per quanto esatte, specialmente l'ultima, non 
sono per più e più ragioni gran 'fatto a-0ddisfacenti. 
(82) Lehrbuch, ed. DoVE-KAHL, Leipzig 1886, p. 7. 
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guenza parte essenziale di quell'ordinamento giuridico pubblico, 
·che sovrasta al privato (83). 
Si confrontino ora i caratteri, che dimostrammo propri del 
nostro vecchio diritto canonico, con quelli, sotto i quali il diritto 
ecclesiastico si presenta in Germania, e che consistono essenzial-
mente, da una parte in quella sua impronta essenzialmente sto-
rica, originalmente sistematica, e non confessionista, dall'altra 
nel fatto, ch'~sso vi conserva la sua dignità di diritto, e come tale 
ci si mostra incorporato nell'organismo stesso della vita pubblica; 
e non mi si potrà contestare che la differenza sia non solo esterio-
re, ma fondamentale. 
7. Ora io ben mi accorgo di aver toccato al punto più gra-
vé e più difficile della mia trattazione. Il lettore ha già compreso 
ch'io vorrei conchiudere, dicendo: che quel concetto del diritto 
ecclesiastico, il quale, abbozzatosi da noi, e delineatosi meglio in 
Francia, non si colorì però pienamente se non da ultimo in Ger-
mania, è non solo l'odierno per tempo, ma l'odierno nel senso, 
che sia quello da preferirsi. Ma per questo io gli sarei ancora debi-
tore di questa duplice dimostrazione: cioè da un canto che uno 
studio rigorosamente scientifico del diritto ecclesiastico potrebbe, 
così in genere come nei rapporti speciali con l'Italia, avere ancora 
un'influenza veramente efficace per la nostra cultura giuridica e 
per la nostra vita pubblica; e dall'altro canto che il modo di consi-
derare la chiesa e il diritto ecclesiastico, il quale risale iri ultima 
analisi al nostro antico giurisdizionalismo, ma non ebbe la sua 
compiuta e scientifica espressione, se non parimente da ultimo in 
Germania, sia a preferirsi al punto di vista separatista o incompe-
tentista, che dir si voglia. Compito enorme, per il breve spazio, 
che ancor mi rimane. 
Ma della prima bisogna io credo che mi sbrigherò, sempli-
(83) FBIEDBEBG, Trattato, pag. 158. 
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cemente col rammentare che per noi, popolo eminentemente sto-
rico, è primo dovere quello di renderci esatto conto di tutti i 
'fattori, di tutti gli elementi, che hanno influito sopra la nostra 
vita secolare, fra cui importantissimo è l'ecclesiastico, e, nella 
cerchia del diritto, il canonico (84), che vanamente si vorrebbe 
(84) L'influenza esercitata dal diritto canonico sul diritto laico, così in genere, 
come per rispetto ai singoli paesi, è stata studiata a più riprese. Tra gli altri: 
MEYSENBURG; De relig. christ. vi et ef fectu in ius civile, Gott. 1828; Rocco, Ius 
canonicum ad civilem iurisprudentia11!, perficiendam quid contulerit, Panormi 1839; 
WALTER, Dir. eccles., Lib. VIII, trad. it. II, 271 segg.; D'EsPINAY, De finfluence du 
droit canonique sur la législation française, Toulouse 1856; RosSHIRT, Dogmen-
gesch. des Civilrechts, Stuttg. 1854,- 130 segg., 432 segg.; ALBINI, Storia della Legisla-
zione in Italia, Vigevano 1856, II, 262 segg.; ScHULTE, Ueber die Bedeutung, 6-11; 
HINSCHIUS, nell'Enciclop. dell'Holtzendorff, 132 segg.; GRoss, op. cit., pag. 28 
segg.; BROCKAUS, Ueber das canonische Recht, Kiel 1888, pag. 7 segg. Vedi per 
contro GO'ITSCHALK, U eber den EinJluss des romischen Rechts auf das canonische 
Recht, resp. das canonische Rechtsbuch, Mannhein 1866. - Per rispetto al diritto 
privato, la condizione delle persone, i rapporti di famiglia e principalmente il di-
ritto matrimoniale erano regolati in massima dalle leggi canoniche. La teoria del 
dominio, nei diritti reali, della prescrizione, del possesso, pur restando nel fondo 
romane, sentirono profondissima l'impronta della giurisprudenza canonica. Principi 
di diritto ecclesiastico modificarono la teoria romana delle obbligazioni, special-
mente per rispetto al consenso, all'usura, alla mora, alla condizione in genere del 
debitore; e non ne andò neppure esente il diritto delle successioni. Ove però il 
diritto canonico acquistò una preponderanza assoluta fu in tutto quanto si riferisce 
al diritto processuale ed al penale ( ved. SALVIOLI, Manuale di St. del diritto, 537, 
554). Molto altro si potrebbe ancora dire riguardo al diritt-0 internazionale, ammi-
nistrativo e al diritto pubblico in genere. Ma tutto ciò oramai è risaputo; tant'è 
vero che nelle varie materie, su cui il diritto canonico esercitò la sua influenza, è 
cura di chi ·scrive ·o insegna di porla in luce nel dare i precedenti storici dei diversi 
istituti. Ora è appnnt-0 il danno di questo sminuzzamento, che non mi pare sia stato 
snffì.cientemente considerato. Non si è tenuto conto cioè dello stretto legame che 
intercede fra tutte le innovazioni del diritto anteriore, che la Chiesa venne ope-
rando, e che partono da un concetto comune, da un modo al tutto speciale di con• 
cepire il diritto. Pur tralasciando la parte che riguarda le persone, ove ciò è troppo 
evidente, chi ben osservi vedrà che anche l'altre massime canoniche sulla prop.rietà, 
sul possesso, sulla prescrizione, sulle obbligazioni si informano essenzialmente ad 
un concetto della buona fede e del consenso, affatto nuovo e diverso dal romano. 
La procedura canonica si appoggia poi tutta quanta sopra delle grandi linee diret-
tive, e si svolge nelle varie sue parti affatto coerentemente a certi principi costitu-
tivi della organizzazione della Chiesa stessa. Ciò vale, anche per più forte ragione, 
quanto al diritto penale. Ora, sminuzzando, si avranno unicamente dei dai:i di fatto, 
ma non lo spirito informatore delle innovazioni introdotte dalla Chiesa; e sfng-
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questo studio sminuzzare e distribuire nelle materie affini, po1-
chè i nostri insegnamenti storici, per quanto moltiplicati e pro-
lungati, appena appena bastano al loro compito speciale, e gli 
altri non ci darebbero della nostra disciplina se non un con-
cetto inadeguato ( 85); che infine sta al nostro amor proprio na-
zionale il fare che cessi la osservazione, per noi poco onorevole, 
di tanti stranieri; che i, nostri archivi e le nostre biblioteche, le 
più ricche che siano in questa materia, abbiano ad essere pro-
pizie di messe feconda e di scoperte peregrine soltanto per chi 
vien di fuori (86). Se poi dall'aspetto storico si passi a conside-
girà la logica giuridica dei canonisti, una logica giuridica al tutto speciale, che si 
potrà certamente discutere, ma non si può assolutamente trascurare da chi voglia 
penetrare a fondo nella complicata congerie delle istituzioni così medioevali, come 
dell'evo moderno. Vedi del resto sotto n. 85. La nostra recente, ma per merito 
di valenti maestri già sì florida, scuola di storici del diritto, studiando anzitutto le 
origini del diritto italiano, si è, come di ragione, preoccupata essenzialmente di 
uno dei suoi fattori, del diritto germanico. Ma quando l'investigazione procederà 
e discenderà pei secoli oltre il periodo, in cui quello ebbe una diretta influenza, 
sarà pur necessario ch'essa tenga gran conto del fattore, che tale influenza diretta 
ha sempre conservata, cioè del diritto canonico. Del resto in questi ultimi anni 
mentre il TAMASSIA, il CALISSE, il Rosi si sono occupati dei rapporti della Chiesa 
coi Longobardi, il SALVIOLI ha con la sua Storia dell,e giurisdizioni speciali recato 
un validissimo contributo alla storia del diritto canonico. Buoni saggi di criti~a 
delle fonti del d. canonico ci ha dati poi il PATE'ITA. 
(85) Vedi sopra, p. 37, nota. Ma oltre a quanto ivi abbiamo osservato, da 
uno sminuzzamento del diritto ecclesiastico deriverebbe pur sempre che il più e 
il meglio ne andrebbero perduti. Quella parte di esso che emanò dalla Chiesa, la 
più importante certamente dal punto di vista storico e sistematico, non si appar• 
tiene, come giustamente osserva il GRoss (loc. cit., pag. 29), a questa o a quel-
l'altra nazione in modo esclusivo o anche solo prevalente, ma è diritto mondiale, 
al modo stesso che la Chiesa. Esso ha, non meno che il romano, un carattere di 
universalità di cui nessun altro può vantarsi; esso ha avuto nella storia della col-
tura europea una parte, che cede solo a quella del diritto romano; ecco quindi la 
ragione essenziale, per cui esso merita d'essere considerato separatamente e nel 
suo complesso, a simiglianza di quanto si fa per il dfritto romano, da chi aspira 
ad una cultura giuridica compiuta, e non può essei:e trattato semplicemente come 
un accessorio di questa o di quella parte del diritto particolare dei singoli stati. 
(86) ScHULTE, Gesch., III, 3• parte, pag. 305: (: 1st es nicht betriibend zu 
sehen, dass ausser den Ballerini, Berardi und Zaccaria von ltalienern fiir die Quel-
lengeschichte so gut wie nichts gethan ist? dass ausser dem W erke Sarti's, das seine 
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rare la cosa sotto quello sociologico, niuno certo potrà negare, di 
fronte all'ostinato, inesauribile e scottante riprodursi della que-
stione religios~, o meglio ecclesiastica, in tutti quanti i paesi, di 
fronte agli informi ed incompiuti prodotti che la politica ec-
clesiastica ha dati nel nostro, di fronte ai grandi rivolgimenti, 
che col papato in casa e col diritto di voto esteso alle masse, cre-
denti (non appena queste se ne sapranno efficacemente giovare), 
ci dobbiamo attendere: che sia nostro dovere imprendere a ·stu-
diare il grande problema con criteri meno superficiali, meno 
astratti, scevri così di intransigenza . come d'ogni sragionante ra-
dicalismo, e adoperarci sopra tutto a che cessi quello stato di 
cose anormale e malsano, per c_ui in Italia, se bene tra la più 
compiuta indifferenza e la superstizione più cieca non vi sia 
strada di mezzo, pure nè alla prima è dato animo e modo di sin-
ceramente svincolarsi, nè alla seconda di trasformarsi in una 
forza che non sia un bruto e pericoloso strumento in mano a già 
esistenti o ad eventuali nemici degli ordinamenti odierni. Si ag-
giunga a tutto questo da ultimo e per venire a qualche cosa di 
più positivo, che il diritto degli ex-Stati italiani in materia ec-
clesiastica non è stato punto abolito, come è voce comune, ma 
errata, presso il più dei trattatisti e della giurisprudenza, ma man-
tenuto in vigore almeno in parte, formando così un tutto molto 
vario a seconda delle diverse regioni ed epoche ( 87), e che ri-
specchia in qualche modo il sistema inglese. Del resto la neces-
Bedeutung nur in den Biographieen findet, und den auch nur in dieser Hinsicht 
in Betracht kommenden iibrigen, fiir die Literaturgeschichte des Kirchenrechts 
nichts geleistet wurde? dass Franzosen und Deutsche die Schatze der italienischen 
Bibliotheken erschliessen mussten? W as in den italienischen Sammlungen der 
Concilien geleistet wurde, reicht dem anderwarts Geleisteten nicht das Wasser. 
Ausser der 1869 erschienenen, keineswegs vorziiglichen Ausgabe der Sammlung des 
Kard. Deusdedit ,.that man nichts fiir die Reibe der in Italien gemachten Samm• 
lungen von Pseudoisidor an, mit alleiniger Ausnahme der offiziellen Ausgabe des 
Corpus juris canonici». 
(87) Ved. SCADUTO, Manuale, I, 2 segg.; e mia annotazione al Trattato del 
FRIEDBERG, pag. 213 segg. 
i i 
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sità di un allenamento scientifico è tanto poi ancora più sensi-
bile in questa materia, in quanto alla sua retta interpretazione 
non bastano come per altri corpi di leggi speciali le nozioni ge-
neriche del diritto pubblico e del privato, ma occorre una pre-
parazione tecnica e al tutto peculiare, senza cui le leggi ecclesia-
stiche non sono spesso pienamente comprensibili ( 88). 
Quanto alla seconda bisogna, la cosa non corre più così li-
scia. Io sarei costretto a discutere l'essenza stessa del sistema 
separatistico, quale è stato inteso dalla scuola cavouriana. Ora 
il principio, che ha preso nome ed autorità dal conte di Cavour, 
ha esercitato ed esercita, come accade di tutte le formule ( e tanto 
più di quelle che hanno intorno a sè l'aureola abbarbagliante 
del genio e si prestano per la loro indeterminatezza a che cia-
scuno le intenda come a lui più soddisfa), un fascino così uni-
versale e quasi suggestivo; esso ha avuto appunto per ciò, con-
siderando per ora la cosa unicamente dal punto di vista delle 
difficoltà politiche del momento storico in che sorse, un effetto 
così ragguardevole, con l'acquetare migliaia di coscienze timo-
rate, e guadagnarle alla causa comune, che il farne una critica 
meno che adeguata potrebbe parere non solo presuntuoso, ma ir-
riverente. Ma di un tale esame, conforme all'altezza del soggetto, 
non è qui certo il luogo. Perciò io mi rimetto agli scrittori ( 89), 
che se ne sono occupati di proposito: a) così per la ricerca delle 
origini del sistema cavouriano, e la dimostrazione del come: 
(88) Savie osservazi-Oni aggiunge a questo proposito il Gaoss, loc. cit., pag. 25 
e nota I. 
(89) Specialmente: P10LA, La libertà della Chiesa, Milano 1874; PADELLETrI, 
Libera Chiesa in Libero Stato: Genesi della formul,a, cavouriana, in « Nuova Ant. » 
1875, pag. 656 segg. ; Lo STESSO, La politica eccl. in Italia, in « Nuova Ant. » 1878, 
217 segg., 653 segg.; e in Scritti_ di D. pubbl., Firenze 1881, pag. 107 seg., pag. 161 e 
segg.; SCADUTO, Guarentigie pontificie, Torino 1889. Tutti e tre sono · dal più al 
meno giurisdizionalisti. V. ancora mie annotazioni al Trattato del FRIEDBERG, pag. 
159 segg., e BERTOLINJ, Il Conte di Cavour prima del Risorgim. it., e 1,a, funnula: 
Libera Chiesa in libero Stato, Bologna 1886. Quanto alla soverchiante letteratura 
in senso separatistico, ved. SCADUTO, op. cit., in più luoghi. 
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storicamente esso si riatacchi a precedenti stranieri e schietta-
mente ultramontani: e psicologicamente discenda da un concetto 
astratto, meccanico e superficiale della libertà, che la ripone in 
uno stato di cose negativo e non in una virtù positiva ed effi-
ciente; b) come pure per la critica del modo, secondo cui tanto 
la chiesa, nel suo complesso e nelle sue parti, quanto il clero 
verrebbero dallo stato considerati in contrapposto a , ciò che la 
storia, la loro reale condizione odierna, e l'opinione dell'univer-
sale richiederebbero. Io debbo tuttavia, per non venir meno alle 
premesse, toccare almeno di passata due punti, che per il mio 
scopo d'oggidì bastano. 
Anzitutto: il parificare giuridicamente il diritto ecclesia-
stico cattolico con lo statuto di un'altra società privata qualun-
. que non deve già di per sè apparire, come osserva l'Hinschius, 
un Kuriosum ( 90), quando specialmente si consideri, che quel 
diritto in una grande parte dei suoi rapporti fondamentali si 
venne formando in un tempo, in cui la chiesa era in grado di 
esercitare un potere sovrano? Si ponga poi mente a queste altre 
considerazioni: a) La grande maggioranza dei cittadini continua, 
appunto per ciò che si disse più sopra, a ritenere le norme 
ecclesiastiche come leggi emananti da una au~orità costituita e 
non già come patti di una associazione, di cui essi siano membri; 
mentre d'altra parte è affatto utopistico il pensiero di alcuni 
incompetentisti. (91) che i membri della comunione ecclesiastica 
possano acquistare una qualche partecipazione nel formarne o 
modificarne gli statuti, poichè tali facoltà si sono irremissibil-
mente concentrate nelle mani del capo assoluto ed infallibile 
della chiesa; onde risulta questa singolare conseguenza, che i 
facenti parte dell'associazione sia/no legati da statuti, ch'essi 
non fecero, ch'essi non possono modificare e che accettarono 
(90) HmscHIUS, op. cit., ed. tedesca presso Marquardsen, Hand. des off. Rechts. 
I, 263; trad. italiana cit., pag. 679. 
(91) MINGHEITI, Stato e Chiesa, Milano 1878, pag. 141. 
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soltanto tacitamente col fatto, che mediante il battesimo entra-
rono nel seno della chiesa. Può, per esempio, questa adesione ta-
cita essere considerata come nulla, se colui che la fece ignora 
a:ffatto o è in un errore decisivo circa lo statuto dell'associazione, 
cioè circa il contenuto delle disposizioni ecclesiastiche? Si può 
poi in genere ritenere il vincolo che ci lega alla chiesa, di cui 
si nasce addetti, come si nasce membri di una famiglia e cittadini 
di uno stato, e da cui non è dato uscire se non rompendo un 
fascio di legami, volontari bensì, ma strapotenti, quale un vin-
colo contrattuale della stessa natura di quello che ci fa soci 
di un club e di una società anonima, dalla quale si esce ven-
dendo le proprie azioni (92)? b) Gli statuti della chiesa conten-
gono inoltre principi deleteri per lo stato, e in assoluta opposi-
zione con gli scopi del medesimo, tali cioè, ch'-esso non li po-
trebbe neanche transitoriamente tollerare negli statuti di un'al-
tra associazione qualunque; eppure lo stato non è punto in 
grado, non solo di sopprimere la chiesa, ma neppure di abro-
gare i suoi statuti, anzi neppure di modificarli menomamente in 
un senso piuttosto che in un altro ( 93). Dopo ciò non è lecito do-
mandarsi, se lo stato non provvederebbe aS"Sai meglio al suo 
ufficio, alla sua integrità e alla vera libertà dei cittadini, quando, 
senza sacrificare più oltre la storia e la pratica · agli assolutismi 
dottrinari e rivoluzionari, si acconciasse, poichè non può di-
versamente, alla realtà delle cose; e mentre da una . parte è co-
stretto ad accettare, tal quale esso è, questo enorme portato della 
evoluzione storica dell'umanità e degli odierni ordinamenti so-
ciali, si attenesse però d'altra parte saldamente alle sue difese 
storiche, consacrate da una pratica secolare, e le estendesse e 
ra:ff ermasse quando occorra? Ma questo lo stato potrà unica-
mente fare quando esso riconosca la chiesa, secondo ch'essa è 
realmente, cioè quale una istituzione pubblica; poichè soltanto 
(92) HINscHius, loc. cit. 
(93) PADELLEITI, La politica ecdesiastica, in < Scr. di D. puhhl. », p. 204. 
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allora esso potrà a giusto titolo controllarne e moderarne l'azio-
ne, se pure senza riuscire a tor di mezzo o a modificare le norme, 
con cui si regge, quanto meno circoscrivendone o impedendone 
l'applicazione e le conseguenze (94). Quando lo stato affetta di 
ignorare gli statuti della associazione ecclesiastica, non fa forse 
come colui, che chiude gli occhi innanzi al suo maggiore ne-
mico ( 95), sperando di liberarsi per tal modo di lui; come se 
invece il nemico non continuasse ad incalzarlo e non pensasse a 
trar profitto di quella sua volontaria cecità? 
L'altro punto, che riguarda non tanto il principio separati-
stico in genere, quanto piuttosto quella sua trasformazione e quel 
suo adattamento che fu il _sistema cavouriano, e l'applicazione 
del medesimo in Italia, si può parimente concretare in qualche 
breve considerazione. Si noti cioè: a) che il sistema non era ben 
chiaro nella mente stessa del Cavour, come ci attesta il Pan-
taleoni (96), che gli fu sempre a fianco nell'elaborarlo e nel-
l'attuarlo, nè lo divenne in quella dei suoi continuatori, a èon-
fessione del principale fra essi, del Minghetti ( 97); b) che chiaro 
non poteva essere, perchè esso accozzava in sè, senza però com-
pletamente accoglierle, le due più estreme teorie, che mai si sia-
no escogitate per regolare le relazioni fra lo stato e la chiesa, 
cioè la più conservativa, quella così detta della coordinazione ( 98), 
e insieme la più radicale, quella cioè della separazione; adot-
tando alcunchè della prima nei rapporti col · pontefice e col 
clero romano, e più assai della seconda nei rapporti con la re-
stante chiesa d'Italia; e ponendo per tal modo l'una parte e 
l'altra ~ra di loro in una contrapposizione innaturale e pericolosa, 
(94) Vedi lo svolgimento di questo concetto in mie annotazioni al Trattato 
del FRIEDBERG, p. 163 seg. 
(95) HINscmus, op. cit., 682. 
(96) PANTALEONI, Libertà e Giurisdizione nel regi~ della Chiesa, in < Nuova 
Antologia », XXXI, 1876, pag. 55. 
(97) MINGHETTI, op. cit., pag. IV. 
(98) H1NSCHIUS, op. cit., 630 seg. 
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e così spiccata, che non c'è a sperare che si appiani, ove s1 
continui per la via intrapresa (99); e) che il sistema non venne 
del resto pienamente attuato, perchè le sue ultime conseguenze 
erano tali da atterrire (100); d) che quella parte che se ne attuò, 
se ebbe quel ragguardevole effetto di politica opportunità di 
che più sopra dicemmo, ebbe però parimente fra parecchie altre 
cattive, anche la sicura e paurosa conseguenza di gettare il clero 
minore, che più nulla ha da sperare, più nulla da temer~ dallo 
stato, tutto per contro dalla chiesa, per una via, che lo allon-
tana dallo stato e dalla vita italiana, con che esito non è dato 
di vedere; e) che infine pel compimento dell'edificio resta an-
cora a farsi 1a più importante fra tutte le leggi, sotto certi ri-
spetti più importante di quella stessa delle guarentigie, la legge, 
che deciderà se gli ordinamenti liberali italiani scamperanno, 
o se la nostra vita pubblica correrà il rischio di subire quella 
enorme capitis diminutio, che subì quella del Belgio, dopo la 
costituzione del 1831 (101); cioè la legge sul riordinamento ge-
nerale della proprietà ecclesiastica, promesso con l'art. 18 di 
quella delle Guarentigie. Dopo di che è lecito anche qui doman-
dare, se non sarebbe per avventura opportuno, che, messa in di-
sparte non la riverenza ma la ammirazione incondizionata del 
sistema cavouriano, questo venisse sottoposto a una critica spas-
sionata e rigorosamentè scientifica, e tutta quanta l'enorme que-
stione fosse fatta oggetto di uno studio, non più, come per l'ad-
dietro, campato quasi esclusivamente sulla speculativa, ma forte 
(99) FRIEDBERG, Grenzen, II, 723. 
(I00) MINGHETI'I, op. cit., pag. 192. 
001) Vedi HINSCHIUS, loc. cit., pag. 683; e del resto lo stesso separatista 
M1NGHE1TI, op. cit., pag. 237. A ragione l'HINSCHIUS osserva (p. 630), come la pra• 
tica esplicazione del sistema separatistico ha condotto il Belgio ad una condizione 
di cose, che si può caratterizzare con la frase: libera Chiesa in non libero Stato. 
Quanto poco l'esempio americano possa, considerato a fondo, convenirsi alla nostra 
odierna coltura, si vegga in ScHAFF, Stato e Chiesa negli Stati Uniti, in « Bihl. di 
scienze polit. », v-01. VIII, pag. 428 seg. 
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dei criteri e dei dati sicuri della storia e della legislazione com-
parata. E poichè ancora per quel completamento della nostra 
legislazione ecclesiastica, a che più sopra accennammo, si sono 
messi innanzi arditi e nuovi concetti, e proposte concrete asso-
lutamente innovatrici (102), è pure lecito che si domandi d'onde 
se non da un profondo studio scientifico del diritto ecclesiastico 
si spera di poter trarre ispirazione, autorità e probabilità di pra-
. tica efficacia per i nuovi, audacissimi provvedimenti. 
Questo sembra alfine avere inteso, questo essersi proposto 
la scienza italiana; il cui risveglio . anche in questo campo ha 
già dato nell'ultimo decennio buonissimi frutti (103), e altri 
assai ne promette; se pure all'ardita iniziativa non fallirà la 
costanza. 
(102) V. per questo ScADUTO, Guarentigie, pag. 588 seg; 
(103) Quanta parte abbia avuta in questo risveglio lo SCADUTO, ho già detto 
altrove (< Archivio giur. », loc. cit.), segnando la posizione eccezionale che per ciò 
gli spetta nella nostra presente letteratura giuridica. Oltre al Codice ecclesiastico 
del SAREIJo, in 4 volumi, Torino 1887-91, è qui a ricordarsi la < Rivista di Diritto 
ecclesiastico », che è sorta da più di un anno per ·merito dei signori Caselli e Giu-
stiniani. Nella quale però, accanto alla grande diligenza con cui è raccolta ed illu-
strata la nostra giurisprudenza giudiziaria ed amministrativa in materia ecclesia-
stica, si desidererebbe un indirizzo meno esclusivamente pratico e più scientifico 
nella trattazione dei vari argomenti; cosicchè non si avesse· a ripetere, per esempio, 
l'appunto, che, nel darne l'annunzio come -di un segno di buon augurio per la 
scienza italiana del dir. ecclesiastico, le faceva il FRIEDBERG ( « Deutsche Zeitschrift 
fiir Kirchenrecht », fase. I, 114), di non essere tuttavia tale da poter fornire ad un 
Tedesco altro che materiali. 

L'INDIRIZZO ODIERNO DEL DIRITTO ECCLESIASTICO 
IN ITALIA 
Da Il Filangieri, XXI, (1896), pp. 431-437. 
L'INDIRIZZO ODIERNO DEL DIRITTO ECCLESIASTICO 
IN ITALIA 
Così si intitola una prolusione testè pubblicata (Napoli, 
Pierro, 1896) dal prof. Domenico Schiappoli dell'Università di 
Macerata. Questo soggetto ha .oramai anche in Italia una lette-
. ratura propria; e si comprende. Tratta.ndosi di materia, . che è 
intesa in modo fondamentalmente vario. nei diversi paesi, e che 
da noi fu solamente in questi ultimi anni restaurata, è ben na-
turale, ed anzi è molto opportuno, che chi imprende ad occu-
parsene di proposito dica chiaramente il suo sentire e il suo 
modo di concepire la intiera disciplina nella sua duplice fun-
zione dottrinale e didattica. 
Ed ora appunto è venuta la volta dello Schiappoli. A lui 
certamente nessuno potrebbe ormai contestare la facoltà di par-
lare del diritto ecclesiastico da persona competente. Dal primo 
saggio, datoci nel 1892 dell'ampio lavoro da lui intrapreso nel-
l'intento di esporre sistematicamente il Diritto civile-ecclesia-
stico della Francia, al secondo volume della medesima opera, · 
apparso nell'anno seguente, era di già evidente un decisivo pro-
gresso sotto ogni rispetto, così cioè nella sostanza come nella 
forma della trattazione. Le speranze, che quei ·primi scritti fa. 
cevano concepire, furono poi ampiamente soddisfatte dalla mo-
nografia sulla Prescrizione del diritto di patro_nato, notevole no)l 
meno per il completo• dominio dell'argomento e della ricca let-
terat_ura antica e moderna intorno al medesimo, che per la ma-
turità del criterio giuridico e per la conoscenza del diritto cano-
nico, che da essa trasparivano assai più sicuramente che non 
dalle pubblicazioni anteriori. 
F. Ruffio j • S criui g iu ridici minori • I. - 4 
50 L'INDIBIZZO ODIERNO 
Dopo ciò, l'egregio collega consentirà, che con quella fran-
chezza, che il comune amore vivissimo per questi studi impone 
a me di usare e a lui di prendere in buona parte, io gli mani-
festi come alcune idee della sua prolusione abbiano generato in 
. me un certo senso di sorpresa non tanto perchè quelle idee siano 
contrarie al mio modo di pensare, chè questo conterebbe assai 
poco, quanto piuttosto perchè esse mi paiono contraddire ai suoi 
medesimi precedenti, e anzi a quanto egli stesso ha fatto fin qui 
di meglio. 
Anch'io sono profondamente persuaso, che non soltanto il 
progredire, ma la ragione d'essere della nostra scienza dipen-
dano da una accurata eliminazione di tutti gli elementi etero-
genei, cioè tanto di quelli teologico-confessionistici quanto di 
quelli puramente storico-politici. Ma non posso, consentire affatto 
con lo Schiappoli, allorquando egli pone fra le materie affini, 
dalle quali è più urgentemente necessario che la nostra sia sce-
ver~ta, la storia del diritto. E ciò perchè la considerazione dello 
svolgimento secolare dei nostri studi mi dimostra, che essi toc-
carono un maggior grado di eccèllenza appunto quando e dove 
( per es. periodo dei giuristi culti rn Francia, dei trattatisti mo-
derni in Germania) il metodo storico-giuridico ebbe in essi la 
prevalenza su quello esclusivamente pratico-casuistico. Non deve 
forse il diritto ecclesiastico il suo radicale rinnovamento e il 
suo odierno splendore in Germania precisamente alla Scuola 
storica e più specialmente, per unanime consenso degli scrittori, 
a quel Carlo Federico Eichhorn, a cui è pure riconosciuto il 
vanto di aver fondata la Scienza della Storia del diritto tedesco? 
Non posso poi consentire neppure con lo Schiappoli in 
quella contrapposizione, ch'egli fa ripetutamente e che . è del 
resto comune anche ad altri autorevoli scrittori, fra carattere 
storico e carattere giuridico, fra parte storica e parte giuridic~ 
di un lavoro, nel senso di designare con le prime espressioni le 
ricerche . che riguardano piuttosto la storia dogmatica degli isti-
tuti, e . con le seconde quelle relative alla loro odierna applica-
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hilità o applicazione pratica. Quasi che il ricercare le origini e 
le vicende storiche di un istituto non sia uno studio di carattere 
così prettamente giuridico, da quanto qualunque trattazione di 
diritto vigente. 
Ma io credo che lo Schiappoli si sia lasciato soverchiamente 
influenzare nel suo giudizio su questo punto da una circostanza 
di fatto troppo p~culiare al nostro paese e di carattere tr·oppo 
transitorio, perchè se ne dovesse far tanto èaso. Egli si preoc-
cupò cioè essenzialmente del come uno storico del diritto possa 
trattare od insegnare il diritto ecclesiastico, e del pericolo che 
questa disciplina possa, com'egli dice, venire considerata unica-
mente come una fedele ancella della storia del diritto. A parte 
il fatto, che nessun storico del diritto si è mai attentato a dire 
una cosa simile, è troppo chiaro, che il punto di vista, da cui la 
cosa doveva considerarsi, era affatto opposto; cioè si doveva 
esclusivamente ricercare, se ed in quanto un canonista moderno 
debba giovarsi della st0ria del diritto. Poichè, se nel primo caso 
si poteva avere tutt'al più una questione di ordinamento scola-
stico, nel secondo invece si sarebbe avuta la vera questione rela-
tiva all'indirizzo dei nostri studi e quindi la sola questione essen-
ziale e scientifica. E io non dubito che, posto così il tema della 
controversia, lo stesso Schiappoli avrebbe dovuto convenire, 
come in una materia, quale la nostra, dove non si ha nè per parte 
della Chiesa nè per parte dello Stato un complesso di disposi- · 
zioni sincrone, ma in cui ogni istituto è retto da norme, che 
risalgono quasi sempre nell'un campo come nell'altro ad epoche 
molto varie e spesso molto remote, non si possa concepire trat-
tazione dogmatica che non sia al tempo stesso storica, o ricerca 
storica che non disegni periodo per periodo la struttura dogma-
tica dell'istituto che si studia. Vale a dire precisamente, come lo 
Schiappoli ha fatto molto bene nella sua Prescrizione del diritto 
di patronato. Ciò posto, è d'una palmare evidenza; che la scienza 
ausiliaria più affine e più proficua al diritto ecclesiastico sarà 
precisamente la storia del diritto. 
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Se non che per un altro verso parmi 'che lo Schiappoli sia 
andato anche più oltre con le sue aff erqiazioni, di quanto non 
si convenga, almeno. a mio giudizio, per il maggior vantaggio 
del diritto ecclesiastico. Ed è allorquando nei suoi § § 3 e 4 egli 
vorrebbe si riducesse, così nella trattazione scientifica come nel-
l'insegnamento, tutta la parte del diritto ecclesiastico emanato 
dalla Chiesa, al puro necessario, cioè a quel tanto, che stretta-
mente occorre per comprendere le leggi dello Stato in proposito. 
Anche qui nel pensiero del nostro scrittore è un lato di ve-
rità, in cui sono d'accordo con lui. Credo •cioè anch'io, che nel-
l'insegnamento universitario convenga da noi in Italia fare una 
parte molto più larga al diritto ecclesiastico dello Stato, di quanto 
non usi nelle scuole germaniche, ove esso è appena accennato 
in appendice al diritto ecclesiastico della Chiesa. Ma non posso 
poi accettare, perchè eccessiva, la deduzione, che · il diritto eccle-
siastico dello Stato debba sostituirsi completamente, quale ma-
teria di lezione, al diritto canonico o al diritto ecclesiastico in 
genere. 
La medesima questione è stata discussa anche m Austria 
in occasione del riordinamen~o degli studi giuridici, compiutosi 
colà alcuni anni sono. Il Burckhard, segretario al . ministero dei 
culti e autore della più accreditata raccolta di leggi ecdesia~tiche 
dello Stato austriaco, in un opuscolo dal titolo: Zur Ref orm der 
iuristischen Studien (Wien 1887, p. 48 seg.) mise allora innanzi 
l'idea, che in luogo del semplice Kirchenrecht che in Austria 
si insegnava insieme al diritto romano' ed alla storia del diritto 
nel secondo anno di corso, si dovesse porre nell'ultimo anno, fra 
le materie di utilità pratica più immediata, lo, Staatskirchenrecht~ 
questo, com'egli aggiunge (p. 50), « quantitativ zwar verhaltniss-
massig kleinen, jedoch um so wichtigeren und schwierigeren 
Theil des o:ff entlichen Rechtes, der mn so hohe lnteressen . der 
Menschheit und des Staates sich hewegt, dessen Gestaltung die 
grossten Anforderungen an .die Kunst des Staatsmannes, dessen 
, 
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Erfassung und Durchdringung die grossten Anforderungen an 
die Receptionsfahigkeit des Studirenden stellt ». 
A lui rispose il V ering, testè defunto, professore di diritto 
ecclesiastico nell'Università di Praga, e direttore dell'Archiv fur 
katholisches Kirchenrecht, in un rimarchevole articolo, inserito 
nell'Archivio stesso (Vol. LIX, 1888, p. 181 seg.), ed intitolato 
I appunto.: Kann das blosse Stu:diuin des St<WJtskirchenrechteis <JJls 
,Ersatz fu,. ·das des IGtchenrechtes genugen? Due punti il Vering 
vuol tener fermi: l'antico contenuto dell'i~segnamento, e la sua 
antica collocazione nell'ordine degli studi. A noi qui preme so-
lamente il primo. Tra le ragioni da lui addotte vanno ricordate 
sopratutto queste. Per quanto grandi siano la difficoltà e l'im-
portanza del diritto e~clesiastico dello Stato, incomparabilmente 
però ad esso superiore, per l'influenza esercitatà in ogni tempo 
e per la sua impronta di universalità, è il diritto emanato dalla 
Chiesa; onde questo diritto forma appunto- per quei due suoi 
pregi la disciplina più adatta a costituire, come già un tempo, 
così ancora oggi, accanto al diritto romano, un eccellente mezzo 
per la formazione del criterio giuridico e al tempo stesso un 
coefficiente prezioso per la educazione e la coltura politica. Oltre 
ciò lo Staatskirchenrecht non può assolutamente pretendere ad 
una elaborazione perfetta quando si voglia prescindere dagli 
statuti della chiesa, vale a dire dal diritto ecclesiastico; e il V e-
ring lo dimostra èon }'esempio della letteratura svoltasi in base 
alle idee ed alle riforme giuseppinistiche, la quale, perduto ogni 
valore pratico con le successive riforme, non lasciò poi neppll!e 
dietro di sè nessuna rilevante tradizione scientifica. 
Orbene, consideri appunto lo Schiappoli, anzitutto quanto 
siano gravi le conseguenze delle sue premesse, onde si verrebbe 
di cuor leggiero a privare la nostra disciplina della sua impor-
tanza di studio giuridico cosmopolita, e a togliere al paese nostro 
la possibilità di veder la propria scienza ufficiale cooperare e 
misurarsi nel campo di queste ricerche con la produzione scien-
tifica straniera, ed a~vivarsi dal commercio ininterrotto di con-
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cetti e di risultati con la medesima, alla stessa guisa di quanto 
accade per il diritto romano. Egli stesso ha ricordato il lusin-
ghiero accenno di uno dei spmmi maestri odierni del diritto 
ecclesiastico al risveglio del medesimo in Italia in questi ultimi 
tempi. Aggiungo, che più recentemente ancora il Krantz, pro-
fessore di questa materia nell'Università di Kiel, facendo per 
conto del Centra/,blatt fur Rechtswissensclwft un riassunto del 
movimento letterario del diritto ecclesiastico nell'ultimo decen-
nio, nota anche più esplicitamente l'iniziativa presa dalla dot-
trina italiana nel cooperare efficacemente alla sua elaborazione 
accanto alla dottrina germanica, che era rimasta in tutto il secolo · 
come isolata. Ma già in alcune sue espressioni è adombrata come 
la preoccupazione, che la nostra produzione, soffermandosi trop-
po strettamente intorno alle questioni di immediata pratica uti-
lità, non abbia ad assorgere a quella importanza internazionale, 
che sarebbe desiderabile. 
Non possiamo poi nasconderci che se alla Chiesa è dato di 
prescindere affatto, almeno teoricamente, da tutto il diritto ema-
nante dallo Stato, o di considerarlo come una semplice superfe-
tazione, posto che essa regolò di già per conto suo prima e com-
piutamente i suoi rapporti giuridici; altrettano non può dirsi per 
contro dello Stato, posto che e fino a che esso non regoli tali 
rapporti altrimenti, che nella loro semplice esteriorità, presup-
ponendo e riconoscendo quindi per quanto riguarda la loro es-
senza, per quanto riguarda la struttura e la costituzione di ogni 
instituto, il diritto della Chiesa. Ma ammesso anche che gli Stati 
allarghino sempre più la cerchia delle loro disposizioni, anzi 
che restringerle come i separatisti vorrebbero, sta però fermo, 
che nessuno Stato vorrà mai nè forse potrà mai riformare così 
radicalmente la costituzione della Chiesa, che quel rapporto di 
inevitabile dipendenza del diritto dello Stato da quello della 
Chiesa, frutto di una non . distruttibile evoluzione secolare, non 
sia per sussistere ancora durevolmente. Onde per noi l'ideale 
della elaborazione scientifica della nostra ·materia non consiste 
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punto come per lo Schiappoli nel sistemare separatamente il puro 
diritto ecclesiastico dello Stato, lasciando poi che chi legge cer-
chi i suoi presupposti indispensabili nei libri del diritto canoni-
co. L'ideale nostro è invece una elaborazione, che ci dia fuso 
in un sistema armonico tutto qua,nto il diritto da cui questi 
istituti e questi rapporti sono éff ettivamente retti, sia cioè quello 
che proviene dalla Chiesa, come quello che proviene dallo Stato. 
Ed io temo assai, che, appunto per quella fatale ragione di 
dipendenza, a cui accennai più sù, non si possa per la via da 
lui segnata giungere a nessun risultato nè soddisfacente nè defi-
nitivo; e il fatto che ogni esperimento di tale specie è nei vari 
paesi fin qui fallito completamente dal punto di vista d~lla or-
ganizzazione sistematica della materia mi conferma sempre più 
tale timore. Convengo però, lo si noti bene, anzitutto in questo, 
che sono altamente benemeriti quei lavori, che, quasi a fare il 
contrappeso alla soverchiante produzione letteraria del puro di-
ritto della Chiesa, ci diedero delle esposizioni 'indipendenti dd 
diritto dello Stato, e non posso non citare l'esempio, che è fra i 
più chiari di ogni paese, del prof. Scaduto. Convengo in secondo 
luogo anche in questo, che il diritto ecclesiastico dello Stato non 
può considerarsi come adeguatamente trattato quando lo si rin-
tani in semplici appendici a~ diritto della Chiesa, e quando 
quindi lo si asservisca completamente dal punto di vista siste-
matico al medesimo, come fanno il più dei Tedeschi e come feci 
parzialmente anch'io. Ma la circostanza, che neppure sotto questo 
rispetto non si sia operato nulla di buono fin qui, non vuol dire 
che non si possa fare; e appunto in questo si parrà la valentia 
dei futuri canonisti e in questo consisterà la loro maggiore be-
nemerenza verso la scienza, cioè nel darci sistematizzato in modo 
originale e completo tuUo quanto il diritto ecclesiastico vigente 
in un paese, sia esso diritto ecclesiastico comune, o diritto ec-
clesiastico speciale di quel paese, o ~ncora diritto dello Stato in 
quel medesimo paese imperante. 
N Òn può da . ultimo non rilevarsi quanto poco organici e 
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quindi stabili siano stati fin qui gli ordinamenti dello Stato in 
-materia ecclesiastica, specialmente poi in. Italia. Gran parte del-
la nostra legislazione ecclesiastica mirò all'eversione del . patri-
monio ecclesiastico, cioè ad uno scopo meramente transitorio; 
onde leggi, che per un momento ingomb,rarono il campo, esple-
. tarono tutta la loro efficacia naturalm~nte o forzatamente in · 
breve volger d'ora senza lasciar traccia di sè. Qualche anno fa 
non si parlava che di rivéndicazioni e di svincoli, ne era satura la 
giurisprudenza e i libri e le :rivistè se ne ~ccupavano diffusa-
mente. Ma è ba~tata mia (eggina, votata far la generale indiff e- · 
renza, cioè la legge 19 dicembre 1895, ia quale voll~ tagliar corto 
relativamente a questi istituti che parevano aver vissuto già trop- . 
po a · lungo, perchè · essi passassero .alla storia, e perchè · quindi 
interi capitoli di àc~urata trattazione ci si scompònessero nelle 
mani, sen~a lasciarvi ne~sun risultato scientifico, degno di men-
zione. Che .avverrebbe adunque, quando per un'ipotesi, non tan-
to inverosimile il siste_ma . separatistico si attuasse sempre più . 
largamente e il diritto ecclesiastico dello Stato venisse quindi ri-
. dotto a poco meno che nulla? La nostra. scienza dovrebbe porsi 
senz'altro negli archivi? Allo Schiappoli non è sfuggita l'obbie-
zione; ma la risposta, · eh 'egli vi dà . e che consiste da una parte 
in un generico accenno all'àvvenire che arride à tùtte le scienze 
giuridiche .e che non potrebbe mancare neppure alla nostra, e 
dall'altra nel ricordare il molto, che riIT\ane ancora da fare in 
Italia per sistemare i rapporti giuridico-~cclesiastici, non parmi 
affatto adeguata alla gravità dell'obbiezione medesima. 
Ma tutto questo mio dissenso di apprezzamenti ha forse una . 
ragione d'essere in una diversità di orientazione troppo più ge-
nerale, perchè qui possa discutersi: per lo Schiappoli difatti 
le. Università hanno da essere essenzialmente degli istituti di 
preparazione professionale, per me invece essenzialmente degli 
istituti scientifici. 
Comunque però non posso tralasciare un'ultima considera-
zione. Ogni esclusivismo, che forse può essere una forza o un ele-
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mento di successo in · fatto d'arte, è invece, a mio avviso, una 
ragionè di debolezza ·e un dan·no in fatto di s~ienza . . Onde una 
portata esclusivista non vorrei che si attribuisse. alle mie prece-
denti osservazi,oni, neppure a_ quelle circa il carattere scientifico 
degli istituti di istruzione superiore. Cooperi ciascuno, a seconda . 
delle sue attitudini e ·delle · sue predilezioni, ad accrescere il pa-
trimoniQ di una data dottrjna e a divulgarne . la _ cono·scenza, sia 
allo scopo rispettabile della utilità pratica~ sia a quello, non meno 
degNo, ddla semplice coltura. M~ non si dica troppo facilmente 
da colòro che camminano in una data direzione; che ogni altro 
affaticantesi per altre stradè sia su un falso cammino. Ogni ri-
sultato raggiunto in qualunque · Iato d~lla nostra scienza, che è 
fo·rse tra le · giuridiche la più multiforme e comprensiva, deve 
salutar-si con gioia dai suoi cultori, ancorchè si tratti di risul-
tati lontani dal proprio terreno di occupazione. L'essenziale è 
che si lavori coscienziosamente e con . buon metodo, poichè ap-
punto la defi~ie:nza di coscienziosità o di obbiettività e la ·po-
chezza del metodo erano quelle che rendevano Un tempo mal 
sicuri e poco apprezzabìli i risultati. 
Onde, per esempio, noi siamo· certi che lo Schiappoli, il 
qUale vuole e sa lavor.ar bene, ci darà, anche seguendo la tracda 
ristrétta che egli pare essersi prefissa, sempre dei buoni lavori~ 
di cui avremo e a compiacerci e a giovarci. Ma anch'egli forse, 
smorzata un po' la vivezza delle convinzìo'ni giovanili, si verrà 
man mano persuadendo che a restringere la cerchia. e la portata 




DEL DIRITTO ECCLESIASTICO 
Dagli Stµdi di diritto in onore di Vittorio Scialoja 
Milano, Hoepli, 1905, vol. II, pp. 353-391. 
LA CODIFICAZIONE 
DEL DIRITTO ECCLESIASTICQ 
I. 
La grossa bisogna, a cui il Pontefice Pio X ha posto mano 
_pieno di una fiducia così serafica ed animato dalla virtuosa inten-
zione di « instaurare omnia in Christo )), non ha nella storia eccle-
siastica dell'evo moderno che un sofo riscontro (1). Ed è in quel 
progetto di codificazione, che o~cupò di sè per varii anni, sullo 
scorcio del cinquecento e nei primi del seicento, dei pontefici 
quali Gregorio XIII, Sisto V, Clemente VIII, Pa·olo V; ma che 
per complesse ed in parte ancora misteriose ragioni compiuta-
mente fallì. 
Naturalmente il riscontro non è guarì incoraggiante. Ma 
sempre meno lo diventa, man mano che meglio si considerano 
i modi di quel tentativo antico e fallito, e cioè le necessità pra-
tiche che prime ne suggerirono l'idea, le vie che si tennero ed i 
risultati che si ottennero, e infine e massimamente le circostanze 
storiche, in cui esso si compì e in cui erano forse le cause vere 
o almeno le più decisive dell'insuccesso. Poichè da un tale esame, 
accanto ad alcune analogie semplicemente curiose, altre invece 
vengono fuori così sostanziali e calzanti, che farebbero pensare 
più che non ad un semplice riscontro ·addirittura ad un ricorsQ 
storico. 
È forse perchè di quel vano conato soli storiografi furono, 
(1) M-0tu-proprio: De Ecclesiae legibus in unum redigendis, 19 marzo 1904. 
62 LA CODIFICAZIONE 
dopo il nostro vecchio e dimenticato Fagnani (2), i Tedeschi (3), 
che i loro canonisti ed anche i più ortodossi, memori ed impen-
sieriti di esso, si mostrarono sempre verso le numerose ri-
chieste o proposte di codificazione, che si sono venute incalzando 
dal Concilio Vaticano in poi, di un pessimismo davvero im-
pressionante ( 4). Si ascolti che cosa dice lo Scherer, un eccle-
siastico, professore di diritto canonico a Vienna, il principe dei 
trattatisti austriaci della nostra materia: « Anche recentemente 
è corsa voce che si sarebbe codificato il diritto ecclesiastico. Non 
se ne può certo negare la necessità; ma in dubbio deve porsi nella 
condizione presente delle cose la vocazione della nostra epoca 
per una siffatta grandiosa opera legislativa, ed il successo ago-
gnato deve designarsi come una illusione >> ( 5). 
Ed è forse per il fatto inverso, vale a dire perchè di qu,el 
(2) FAGNANI, Commentarii in Il librum Decretalium, al cap. Cum venisset, 12, 
X, de Iudiciis, (II, 1), n. 61 sg., ed. Venetiis 1764, p. 26. 
(3) RossHIRT, Geschichte des Rechts im Mittelalter, I, Mainz, 1846, p. 86, e 
massimamente App. II, pp. 366-374; PHILLIPS, Kirchenrecht, § 198, vol. IV, Re-
gensburg, 1851, pp. 4 77-481. Ma il lavoro capitale su questo punto, che rese non solo 
superflni i precedenti, ma servì quasi esclusivamente di base a quanto si scrisse di 
poi è quello del Sentis. Il suo fu, oltre eh.e uno studio storico-critico, anche una 
parziale edizione di quel progetto di codificazione, e di più un tentativo di siste• 
mare tutta la legislazione pontificia posteriore; di qni il suo titolo: Clementis 
Papae VIII Decretales quae vulgo nuncupantur Liber septimus Decretalium Cle-
mentis VIII primus edidit, annotatione critica et historica instruxit, constitutionibus 
recentioribus sub titulis competentibus insertis auxit FRANCISCUS SENTIS, Frihurgi 
Brisgoviae 1870. Cfr. inoltre ScHULTE, Geschichte der Quellen und Literatur des 
canonischen Rechts, Stuttgart 1880, vol. III, pp. 71-74; KoBER, s. v. Liber septimus, 
in Wetzer und W elte's Kirchenlexicon, vol. VII, 2° ed., foll. 1890-92; LAEMMER, 
Zur Codification des canonischen Rechts. Denkschrift, Freiburg i. Brisg., 1899, 
pp. 8-26. Quest'ultimo è il più recente e più esauriente lavoro non solo che ci sia, 
ma che desiderar si possa sulle vicende storiche della questione della codificazione. 
( 4) Cfr. p. e., oltre il LAEMMER, op. cit., p. 214; SAEGMUELLER (Lehrbuch des 
katholischen Kirchenrechts, Freiburg i. B. 1900, I, p. 138 sg.), il quale conchiude: 
< Soltanto è dubbio, se, dati gli odierni rapporti politico-ecclesiastici così differenti 
da paese a paese, l'assolvimento del compito sia possibile e presenti una corri-
spondente utilità ». 
(5) SCHERER, Handbuch des Kirchenrechts, I, Graz 1885, p. 275. 
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vano conato i nostri canonisti ed i francesi erano o parevano 
affatto ignari o dimentichi o non curanti, che essi hanno spie- · 
gato di fronte a quelle voci di una prossima codificazione un 
ottimismo .senza riserve, anzi il più operante degli ottimismi, 
l'ottimismo progettista ( 6). Di fatti la parte che essi presero 
alla auspicata impresa non fu già di studio retrospettivo e cri-
tico dei precedenti o di preparazione dottrinale e giurispru-
denziale ( oh miniera inesauribile e pressochè intatta della an-
tica giurisprudenza ecclesiastica!), ma addirittura - usurpando 
l'ufficio suo al legislatore - di allestire a gara schemi e di-
segni e progetti del futuro codice. 
Ora in questa gara tutta latina di codificatori improvvisati 
più cose sono da notare. 
Prima di tutto, e senza ombra di irriverenza verso i dotti 
e pazienti ecclesiastici che compilarono quei codici, è troppo 
evidente che li sedusse la parte stranamente preponderante, che 
i compilatori privati di collezioni giuridiche ebbero nella storia 
del diritto ecclesiastico, da Dionigi a Graziano, da Bernardo di 
Pavia a Pierre Matthieu ( 7). Ma essi non hanno forse posto mente 
( 6) Progetti di codificazione, totale o parziale, accompagnati da prefazioni o 
dissertazioni apologetiche: DE LmsE, Codex canonum ecclesiae qui ex antiquo iure 
adhuc usque vigent etc., Napoli 1873; CoLOMIATTI, Codex iuris pontificii seu cano• 
nici, Torino, 1888-1893; PILLET, Ius canonicum generale distributum in articulos, 
Parigi, 1890; PÉRIÈS, Code de la procédure canonique dans les causes matrimonia-
les, Paris, 1894; PEzzANI, Codex Sanctae Catholicae Romanae Ecclesiae, etc., Roma 
e Milano, 1893-1903; DESHAYES, Memento iuris ecclesiastici publici et privati, Pa• 
rigi, 1895. - Scritti che propugnano la codificazione: TuRINAZ, De I'étude et de 
la· pratique du droit canonique en France à I'heure présente, Parigi 1891 (specie 
p. 48); PÉRIÈS, Le droit cdnonique et les besoins actuel,s de I' église (codification eD 
rénovation), Parigi 1892; PILLET, De la codification du droit canonique, Lille 1897; 
(Anonimo), Sulla codificazione del diritto canonico, in « Rassegna giuridica eccle-
siastica», III, 1904, pp. 273-286; (Anonimo), Pio X e la codific. del dir. canonico, 
in « Il Contenzioso Ecclesiastico», V, 1904, pp. 66-68. 
(7) « Comment la science canonique est elle parvenue à condenser les maté• 
riaux de ses décrétales et de ses canons? » si domanda il PÉRIÈS (Le droit cano-
nique, ecc., p. 8 sg.), e risponde: « C'est presque toujonrs d'ahord par les conragen• 
ses tentatives de l'initiative privée ». 
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a questo, che l'importanza delle opere dei cQmpilatori privati si 
è venuta vorticosamente abbassando nel corso dei secoli. Se in-
vero Dionigi ebbe l'.onore, che la sua collezione, dopo secoli di 
generale osservanza, venisse poi rima~eggiata e completata da 
un pontefice, Adriano I, e quindi innalzata alla dignità u.fficia:le , 
di codice; altrettanto non accadde più di già a Graziano. Il cui 
Decreto, ad onta di tutto il suo inaudito . ·successo, non ottenne 
però mai la sanzione papale. Ebbe tuttavia ancora la non piccola 
ventura di essere rispettato e anzi presupposto da tutte le colle-
zioni ufficiali posteriori, sia cioè da quelle . di Innocenzo III e ~i 
Onorio III, sia da quella riassuntiva e definitiva di Gregorio IX, 
che il solo Decreto salvò dall'ecatombe di tutte le compilazioni 
anteriori ed anche delle ufficiali. A Bernardo di Pavia, che in 
questa ecatombe ebbe dispersa la sua compilazione, spetta al-
meno la gloria di aver visto la ripartizione in cinque libri, da 
lui per il primo escogitata · ed . applicata appunto in quella col-
lezione, accolta da tutte le compilazioni ufficiali che vennero di 
poi ed anzi da tutta la posteriore dottrina canonistica. Ma il 
Matthieu, sulla fine del cinquecento, non .ebbe neppure più la 
soddisfazione che al suo Liber septimus Decretalium lasciassero 
fare quel po' di strada nel mondo, che l'insuccesso del contem-
poraneo tentativo ufficiale sembrava di già assicurargli, e çhe 
de[ resto la allegazione di esso alle edizioni antiche del Corpus 
iuris canonici dimostra che certo non gli sarebbe mancato; poi-
chè l'autorità ecclesiastica· si tolse bruscamente di tra i piedi quel-
l'incomodo concorrente, ponendolo all'indice ( 8). 
(8) Che la concorrenza alla collezione ufficiale sia stata la causa del provvedi-
mento contro il Liber septimus Decretaliùm del MAITHIEU, apparso per la prima 
volta in una edizione lionese del 1590, congettura lo ScHERER (op. cit., p. 273, no-
ta 32), e a lui si accosta il LAEMMER (op. cit., p. 7, nota 6). Bisogna per altro notare, 
che, contemporaneamente erano messi all'Indice altri scritti di intonazione galli• 
cana, ed anche dello stesso MAITHIEU l'opera pubblicata però anonima: Histoire 
des dernières troubles de France soubs les règnes des rois Henri III et Henri IV, 
Lyon 1594. Il Liber septimus fu condannato senza più, I'Histoire, invece donec 
corrigatur. Cfr. REUSCH, lndex der verbotenen Bilcher, II, Bonn, 1885, p. 72. 
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Ora è ugualmente sicuro che ai recentissi~i codici privati 
non toccherà nè il colpo di fortuna di Dionigi . nè la botta del 
. povero Matthieu; perchè. essi non meritano <~ ni cet · excès d'hon-
neur ni cette indignité. >> E neppure è molto probabile che a 
qualcuno di quegli allestitori di codici sia riservato di' veder 
pienamente accolti i propri criterii; se be1;1e due siano stati com-
presi in quella numerosa, forse troppo numerosa sottocommis-
sione di Consultori, ché farà poi tutto il lavoro; e sono il Pillet 
ed · il Pezzani, un Francese ed un Italiano., 
Intanto ·sarebbe già da decidere una questione preliminare 
ed impersonale di prevalenza fra il tipo di codice all'italiana 
ed il tipo · di codice alla francese. Poich~ è , difficile immaginare 
due cose più formalmente diverse che i risultati a cui i compi-
latori · delle due nazioni sono arrivati1 Identico è stato· il loro 
certo· lodevole movente: il vantaggio, cioè, che alla Chiesa ver-
rebbe da una raccolta unica, ordinata, succinta; limpida dell'im-
mane cumulo delle sue leggi. Uguale inoltre il loro per niente 
lodevole prescindere da quel progetto ufficiale del cinquecento, 
· compilato con tanta fatica, come dicemmo, e con il concorso 
personale di parecchi Pontefici, come diremo più .sotto. Lad-
dove (9), dovrebbe quel progetto essere la base di ogni tentativo 
ulteriore. Ma poi, nel dar corpo alle loro idee, gli Italiani si ten-
nero più stretti alla tradizione e fecero un codice all'antica: 
larghi stralci di costituzioni pontificie e di altre fonti nel loro 
· testo originale, rispettata la loro successione cronologica, alter-
nati degli ampii frammenti e delle brevissime sentenze, e per 
lo più già accompag~ato ad ogni testo un intero apparato di com-
menti. Essi si sarebbero · provati, al dire del Pillet che il loro 
metodo · ripetutamente riprova ( 10), « à faire ainsi en meme 
temps l'oeuvre accomplie pour le Code civil franç~is, non seu-
lement par Portalis, mais encore par Rogron ou par Marcadé >>. 
(9) SENTIS, op. cit., p. II; LAEMMER, p . 214 sg. 
(10) PILLET, De la codification, p. 24 e p. 30. 
F •. Ruffini e S critti g iuridici minori · I. - 5 
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Invece i Francesi la ruppero con le tradizioni, e, preso a mo-
dello precisamente il loro Codice Napoleone, fecero un progetto 
tutto alla moderna: testo di loro esclusiva fattura, ordine lo-
gico e non cronologico, sequela di brevi articoli uguali, e nessun 
commentario. Dal che si vede, che l'ordinamento più largamente 
e preponderantemente civilistico che lo Stato francese diede nel 
periodo rivoluzionario e napoleonico alle cose ecclesiastiche, ha, 
volere o non volere, fatto una larga breccia ~nche nel clero (11). 
Si vede inoltre, che anche in questo è sviluppato, più che non 
presso qualunque altro di altra nazione, quel bernoccolo della 
codificazione, per cui i Francesi veramente eccellono. 
Ma tutto questo ci sospinge in un diverso ordine di con-
siderazioni. 
Certo nello scetticismo spiegato dai Tedeschi entra in non 
piccola misura, oltre il resto di cui si disse, quella loro ben 
nota avversione ai codici, che ebbero in eredità dalla scuola 
storica. Non v'è di sicuro orecchio un po' abituato a tutto il 
gran disputare che di ciò si è fatto anche di recente a pro-
posito del Codice civile dell'Impero germanico, che non abbia 
subito sentito in quelle parole del brano soprariportato dello 
Scherer: « la vocazione della nostra epoca per una siffatta opera 
legislativa)), come un'eco del famoso opuscolo savigniano e del 
suo non meno famoso titolo: « della vocazione del nostro tempo 
(11) Napoleone I aveva anzi abolito addirittura, come si sa, lo studio del di-
ritto canonico. Di qui le gravi parole, che un dignitario del clero parigino indi-
rizzava al nunzio Chigi ancora il IO gennaio 1869 in una Note sur le futur Concil 
oecumenique: « Le droit can-0nique a cessé d'exister en France. Il y a quelques 
canonistes; une dizaine, une vingtaine peut-etre. En pratique, il n'y a plus le droit 
canon. Il importe de connaìtre exactement cette situation, sans en dissimuler ni 
en exagérer les inconvenients. La suppression de tous les hénéfices, la spoliation 
des biens ecclésiastiques, le traitement fourni au clergé par l'Etat, ont été les causes 
principales de l'oubli dans lequel le droit canonique est tomhé en France. On a 
cessé de l'étudier du jour où il devenait sans applicati-On dans la pratique ». Cfr. 
Acta et Decreta Sacrorum Conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis, Voi. VII, 
Frib. Brisg. 1890, p. 1155. Vedi quanto è detto circa la reazione contro questo stato 
di cose sotto nella pennltima nota di questo studi-O. 
t 
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per la legislazione ecc. >>. Del resto è giusto che si avverta, come 
anche da parte dei Francesi non si sia tralasciato di far richiamo 
in questa contingenza agli ammonimenti del Savigny contro gli 
intempestivi codificatori; ma naturalmente per dimostrare che 
non fanno al caso presente ( 12). 
Portata su questo terreno la questione assume, vuoi dagli 
stessi elementi e caratteri tutti peculiari del diritto ecclesiastico, 
vuoi ancora dalle condizioni così singolari in cui esso si è ora-
mai ridotto, un colorito affatto nuovo, anzi starei per dire una 
vera trasfigurazione. 
Intanto ognuno intuisce, quando semplicemente lo si enunci, 
che varii dei capisaldi della scuola storica, quali sarebbero la 
formazione naturale del diritto, il suo carattere nazionale, la 
rispondenza fra la coscienza giuridica popolare e la legge ecc., 
o non si convengono affatto o per convenirsi al diritto canonico 
abbisognano di restrizioni e di trasformazioni sostanziali. 
Ond'è che la disputa potrebbe tutt'al più aggirarsi entro 
la cerchia segnata da quel profondo aforisma di Bacone (De 
iustitia universali sive ,de Fontibus iuris, aphor. 64), di cui il 
Savigny fece così gran caso nel suo opuscolo: « essere deside-
rabile che ogni legum instauratio venga impresa in quelle età 
che per coltura ed esperienza eccellono veramente sulle prece-
denti; miserevol cosa essendo il vedere le opere degli antichi 
mutilate e malamente raffazzonate per il poco giudizio di un'età 
meno esperta e colta >>. Ma anche qui le condizioni singolari, a 
cui il diritto ecclesiastico si è ridotto, tolgono che di quel cri-
terio si possa fare uso. La dottrina c'è, e più abbondante, più 
eletta, più penetrante che in qualunque altra età. Ma - feno-
meno che nessuna altra età ha visto mai - essa è tutta quanta 
racchiusa in un solo paese, la Germania. Ora se i grandi cano-
nisti della grande scuola del Richter, così i morti come quelli 
(12) PÉRIÈS, Le Droit canonique cit., p. 15. 
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che sono in sul tramontare, e i minori ma pur valorosi canonisti 
delle loro rispettive . scuole, trovarono e troveranno sempre, per-
chè tedeschi, perc4è in parte protestanti, 'perchè tutti poi ad . 
un modo spregiudic,ati ed oggettivi, una vera muraglia della Cina 
nella diffidenza e nella grettezza dell'ambiente ufficiale ecclesia-
stico; non bisogna però credere che sorte migliòre sia toccata 
o sia per toccare ai canonisti ultramontani della scuola del Phil-
lips ed in genere ai valenti canonisti cattolici ed ortodossi di 
lingua tedesca. La prudenza non ~ mai troppa, e in questo caso 
faceva · troppo bene il comodo dell'ignoranza dei più; tanto va-
leva proscrivere in blocco tutto quell~ che veniva di Germania; 
· perchè si pensava e si pensa, come un tempo nelle esecuzioni in 
massa degli eretici: purchè il reo non si salvi, il giusto pera. La 
scienza è dunque relegata là in un canto, dalla riva opposta; 
e una vera fiumana, un abisso la separa dalla esperienza o dalla 
pratica. E questa, non più nutrita di freschi e vigorosi succhi, 
si è estenuata ed ischeletrita in una pura routine. E così anche 
l'aforisma di Bacone ci si smonta nelle mani. 
E poichè è poco probabile che le cose abbiano a Ìnutare, 
non essendovi segno alcuno nè alcuna speranza che la Chiesa 
tenda· a rinsanguare e a svecchiare i suoi insegnamenti ufficiali 
del diritto canonico; così bisogna rassegnarsi a considerare la 
opportunità di una generale codificazione di essa da un punto 
di vista molto meno alto. E qui Bacone ci può essere buon con-
sigliere; perchè egli stesso già soggiungeva in quel medesimo 
aforisma: . << verumtamen saepe necessarium est, quod_ . non op-
timum >>. In altri termini, anche le collettività, che non vogliono 
sapere di scienza giuridica, hanno pur bisogno dì norme lim-
. pide e certe che le reggano; e un · codice, dopo tutto, può in un 
dato momento rendere dei reali servizi1, anche quando sia il più 
antiscientifico che si possa mettere insieme. 
Ora non mai con più ragione forse quello, che si disse 
delle fonti giuridiche antegiustinianee, si può ripetere delle fonti 
attuali del diritto ecclesiastico, e cioè che esse hanno sorpassato 
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ornai lo « onus multorum camelorum )). E lo dissero difatti i 
ves~ovi napoletani nella loro • istanza per una pronta codifica-
zione presentata al Concilio Vaticano; e la loro immagine sem-
bra es.sere stata molto gustata, come assai pittoresca e forse 
senza sospettarne la molta. più remota origine~ dagli storici fo. 
restieri di queste petizioni ( 13). Della poca omogenei,tà di queste 
fonti, che si scaglionano per ùil non mai più visto svolgimento di 
hen duemila anni, delle loro superfluità, delle incertezze~ delle 
contraddizioni è poi quasi superfluo eh~ si discorra. La mole 
è tanta, la · difficoltà di dominarla è tale, che il clero ha preso 
il partito spicciativo di non saperne più nulla. Ma ognuno vede 
che ~on è questo un partito che poss_a conferire al buon go-
verno ed al progresso dell'istituto ecclesiastico. 
Se non che, anche strettamente tenuta e direi quasi coartata 
· entro i limiti di una questione di pura utilità pratica, quella 
della opportunità di una generale ·· codificazione d~l diritto ec_. 
clesiastico e · delle sue probabilità di riuscita' può ancora fornire 
allo storico argomento di considerazioni molto gravi. Ed è a 
queste che intendiamo appunto di circoscrivere il nostro studio, 
rifacendoci di bel nuovo a quel riscontro 9 ricorso' storico, dalla 
cui enunciazione avevamo prese le mosse. 
Il. 
Già in un Postulatum, presentato a nome del Re del Por-
togallo al Concilio . di Trento, si proponeva ad esso di scegliere 
nel suo seno degli uomini cospicui per dottrina e probità, i 
quali avrebbero dovuto accuratamente esaminare tutte le costi-
tuzioni canoniche, che inducessero per la loro inosservanza pec-
cato mortale, vedere se alcune di esse non fossero da abolire ed 
(13) PILLET, op. cit., p. 39: « dans un pittoresque language » ; LAEMMER, op. 
cit., p. 98: 4: nach der pittorescken Schilderung ». 
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in genere dichiarare apertamente che cosa si dovesse fare e sta-
tuire al riguardo (14). 
Ma il Concilio durante i suoi lavori un altro bisogno sentì 
più imperioso ancora che nori questo, e cioè il bisogno di emen-
dare il testo delle collezioni canoniche già esistenti, la cui cor-
ruzione era fonte di incertezze penose e di errori ( 15). E a ciò 
appunto provvide subito la Santa Sede con l'istituzione di quella 
Congregazione dei Correctares r<nnani, che dopo ventidue anni 
di lavoro preparò il testo della edizione ufficiale del Corpus iuris 
del 1582. 
Quest'opera di revisione ebbe però alla sua volta per ef-
fetto di mettere in pieno rilievo la anormalità del fatto, che, 
l'ultima collezione ufficiale di Decretali con cui il detto Corpus 
si chiude e cioè le Clementine rimontando al 1317, il materiale 
giuridico prodottosi in abbondanza durante quasi tre secoli si 
trovasse disperso in migliaia di costituzioni separate. E della 
necessità di porvi riparo dovette essere sopra ogni altro com-
preso il forte canonista Ugo lluoncompagni, ch'era stato come 
cardinale uno dei Correctares, di tra i quali uscì quando divenne 
Papa ed assunse il nome di Gregorio XIII. E non meno com-
preso se ne ebbe del pari a dimostrare Felice Peretti, che lo 
sostituì fra i Correctores, per succedergli poi ancora nella sede 
pontificale col nome di Sisto V ( 16). 
Tant'è vero che prima ancora che la commissione dei Cor-
rectores terminasse i suoi lavori, e cioè prima ancora del 1580, 
Gregorio XIII diede incarico di compilare una raccolta ufficiale 
delle decretali non comprese nel Corpus iuris ad una commissio-
(14) Callectio Lacensis, VII, p. 840, n. 1. 
(15) THEINER, Disquisitiones criticae in praecipuas canonum et decretalium 
collectiones, Roma e, 1836, Append. I; Documenta quae Gratiani Decreti emendatio-
nem respiciunt, numm. 19, 30, pp. 26, 31; PHILLIPS, op. cit., IV, p. 394 sgg. 
(16) THEINER, op. cit., p. 3; FRIEDBERG, Eine neue kritische Ausgabe des Corpus 
foris Canonici, I, Leipzig 1876, p. 10; LAEMMER, op. cit., p. 9, n. 5. 
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ne di tre cardinali, ai lavori della quale egli stesso prese larga 
parte (17). 
Morto lui, Sisto V commise la prosecuzione dell'impresa 
nel 1587 ad una nuova commissione, presieduta dal cardinale 
Domenico Pinelli, e della quale un membro fu il cardinale Ip-
polito Aldobrandini. 
Nel medesimo anno 1592, in cui l'Aldobrandini, divenuto 
papa Clemente VIII, usciva dalla commissione, la raccolta del 
materiale, la sua ripartizione nei cinque tradizionali libri ed 
il suo raggruppamento sotto i rispettivi titoli erano di già com-
piuti; non solo, ma già il primo libro usciva a stampa in pochi 
esemplari destinati ai membri della commissione. Nel corso del-
l'anno seguente uscirono gli altri cinque, stampati separatamente 
per il medesimo fine, e cioè per servire ai lavori dei commissarii. 
I quali procedettero subito alla prima lettura, tenendo seduta 
ogni venerdì, a cominciare dalli 27 agosto 1592, per finire alli 
17 dicembre 1593 ( 18). La redazione definitiva fu affidata al 
Pinelli, che con uno scritto del l° agosto 1598 ne sottoponeva 
all'approvazione del Pontefice il testo, stampato col titolo: 
« Sanctissimi Domini nostri D. Clementis Papae Decretales )). 
Romae. Ex Typographia. Camerae Apos'tolicae, MDXCVIII ( 19). 
(17) « Gregorius XIII... multa ipse manu sua exaravit, elucubravit, monuit », 
come attesta il contemporaneo cardinale Pinelli (presso SENTIS, op. cit., p. XXVII), 
e com'ebbe a ripetere letteralmente di poi il FAGNANI, op. cit., n. 61. 
(18) SENTIS, op.· cit., p. X. 
(19) SENTIS, op. cit., p. XXVII, sg. ; LAEMMER, op. cit., p . 9 sgg. Il nome di 
Liber septimus venne a questa raccolta di decretali non già perchè essa sia stata 
così chiamata nella stampa, come dice il PHILLIPS, IV, p. 480, ma perchè il Pinelli 
scrisse di sua man-0 in calce all'indice dei titoli degli esemplari adoperati per la 
prima lettura: « Finis titulorum primi, secundi et tertii libri Septimi decretalium ». 
Di qui la collezione ebbe dall'uso la stessa in.titolazione, che il M-atthieu aveva 
invece egli stesso e fin dalla prima stampa data all'opera sua. Del resto la tendenza 
a chiamare Liber sep·timus qualunque raccolta si fosse venuta ad aggiungere al 
Liber sextu,s di Bonifacio VIII era molto più antica e assai radicata, visto che an-
che per la raccolta delle Clementine vi fu un accenno a mettere in circolazione tal 
nome. Dice dif~tti Giovanni VILLANI ([storie fiorentine, Lib. IX, cap. 79; non cap. 2, 
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Ma Clemente VIII nè approvò nè conseguentemente pro-
mulgò la collezione, che tanta fatica era costata ed era in parte 
anche opera sua. 
Fu merito del Sentis di avere da alcune note marginali del-
l' esem:plare della stampa del 1598, posseduto dalla Biblioteca 
Cas~natense di Roma, desunte le prove che ancora negli anni 1607 
e 1608 Paolo V aveva data ad uria commissione l'incarico di 
sottoporre a nuova lettura la · collezione ·non promulgata; anzi 
parè che perfino · nel 1610 egli volgesse nella mente :il pensiero 
della co.dificazione ( 20). 
Ma anchè stavolta :nqn se ne fecè nulla. 
E così quello, che il Pinelli aveva con pompa ma con ra-
gione annunziato quale un « opus necessarium, efflagitatum· om-
nium praesulum et gymnUJSiorum, totiu~ ecclesiae vocibus )) (21), 
fu messo definitivamentè da parte e sepolto negli archivii. Ove 
un così denso oblìo sopra di essé discese, che ".i si ·smarrì. 
E della più che trilustre fatica di tanti èanonisti, cardinali e 
pontefici a . noi non sarebbe pervenuto altro che la fama, senza 
il lavoro del Sentis e senza quell'~semplare che della stampa 
del 1598 è restato, come già si è detto, presso la Casanatense, e 
che è il solo di cui si abbia oggi notizia (22). · 
Trista fortuna i~vero e singolare! Tanto più singolare poi 
perchè della negata o pretermessa approvazione e promulgazione 
da parte sia di Clemente VIII, sia ancora di Paolo V, non è .ri-
masto in tutto il materiale storico conosciuto pure uno scritto, 
pure una sola riga che ne dica o anche solamente ne accenni in 
modo autentico le cagioni. 
come scrisse il SALVETTI Antiquitates florentinae iurisprudentiae Etruriae illustran-
tes, s. 1., 1777, p. 44-45, e dopo di lui il RosSHIRT, p. 366, n. 2): « Questo Papa (cioè 
Giovanni XXII) diede compimento al settimo libro delle decretali il quale aveva 
incominciato Papa Clemente ». 
(20) SENTIS, p. XIV; LAEMMER, .p. 20 sgg. 
(21) SENTIS, op. cit., p. XXVII; LAEMMER, op. cit., p. 9, n. 2. 
(22) LAEMMER, p. 24 sg. . 
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Questo · assolut9 silenzio ha lasciato il campo libero ,alle 
congetture. E varie appunto se né sono messe innanzi per spie-
gare · il fatto insolito. Vediamole. 
1. Prospero Fagnani, mezzo secolo circa dopo l'evento, 
ne dava come unica ragione ( lume unam ab causam) la seguente. 
La nuova collezione ayeva acèolti moltissimi decreti del Con-
cilio di Trento. Entrando essa nel Corpus iuris canonic·i, sarebbe 
stata ·sicuramente fatta subito oggetto di , glosse e di commenti, . 
· allo. stesso modo delle altre parti di quello; quindi anche i ~e- · 
·creti, da essa accolti, ~arebbero st_ati glossati e commentati. Ma 
ciò era diametralmente contrario ( ex d°iametro adversabatur) alla 
costituzione di Pio IV Benedictus Deus, la quale proibiva che 
intorno ~i decreti del Concilio di Trento si pubblicassero glosse 
, O commenti di qualsivoglia manier_a (23). 
Questa spiegazione molto _formale, . per non dire superficiale, 
è stata tenuta per buona da tutti i canonisti posteriori, ed an-
cora ~d esempio dal Phillips. Il quale aggiunge che sarebbe riu-
scita veramente cosa troppo prolissa e forse vana far seguire ad 
ognuno dei decreti tridentini accolti la menzione del divieto 
Piano (24). 
Ma, - a parte anche la · molto ovvia osservazione, che è 
per lo meno assai _strano che si sia aspettato la bellezza di 
ben 18 anni, durante i quali si lavorò intorno alla raccolta, per 
accorgersi di quell'inconveniente, - alla spiegazione del Fa-
gnani · è stato opposto vittoriosamente, che a Clemente VIII si 
sarebbero presentate nella pienezza d'elle sue facoltà ben tre 
vie ~nde uscire d'impaccio: rinnovare e convalidare la proibi-
zione di glossare i decreti tridentini in quella bolla medesima 
con cui avrebbe pubblicata _ la sua collezione; oppure _anche to-
gliere, se lo credeva, quanto ai decreti in essa accolti il divieto 
(23) FAGNANI, loc. cit., n. 62. 
(24) KoBER, loc. cit., col. 1891; PHILLIPS, op. cit., IV, § 198, p. 480, n. 8. 
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Piano; oppure ancora scartare dalla sua collezione tali decreti, 
ornai del resto divulgatissimi per le stampe ( 25). Il Sentis ha 
tirato poi fuori un dato di fatto, che taglia proprio la testa al 
toro. Da quelle note, che la commissione nominata da Paolo V 
appose all'esemplare della Casanatense, risulta che essa, mentre 
proponeva parecchie modificazioni alla raccolta di Clemente VIII, 
non toccò pure uno di quei decreti tridentini, i quali sarebbero 
stati la sola causa di tanto male. Di più; al capo di essa raccolta 
ove si trovava riportata ma solo in parte la bolla di Pio IV Be-
nedictus Deus, la commissione osservava che sarebbe stato op-
portuno aggiungere appunto quell'altra parte di essa, ove era il 
divieto di far commenti ai decreti del Concilio (26). Tanto poco 
quei decreti parevano ingombranti, tanto poco il divieto di glos-
sarli era di impaccio! 
2. Un accenno a una ragione, che va oltre alla superficie 
delle cose, si trova già nel Rosshirt, il quale dice che il progetto 
del Pinelli non fu approvato perchè pienamente fallito ( 27). 
Il Sentis sviluppò quindi questo concetto, sostenendo che della 
non avvenuta pubblicazione una ragione intrinseca ( vedremo 
più sotto come egli ponesse accanto a questa un'altra ragione 
estrinseca) fosse nella manchevole redazione della raccolta; di 
cui erano massimi difetti da una parte l'aver accolti innume-
revoli canoni i quali nulla avevano a che fare con la disciplina 
e toccavano invece unicamente la fede e il dogma, da un'altra 
parte il non aver tenuto nessun conto di molti decreti e rescritti 
dei Pontefici e di molte risoluzioni delle Congregazioni romane, 
aventi valore di diritto comune ( 28). 
(25) KoBER, loc. cit., c-01. 1892. 
(26) SENTIS, p. XIV sgg. Il KoBER (loc. cit.) nota a questo proposito, che l'ac• 
corto Clemente VIII, dalle vedute così larghe, avrebbe di certo pensato .anche lni 
alla rinnovazione del famoso divieto; qualora la tema dei commenti fosse stata la 
vera causa della diniegata approvazi-One ad una raccolta, messa insieme con un sì 
grande dispendio di tempo e di fatica. 
(27) RossHIRT, op. cit., § 3, p. 369. 
(28) SENTIS, p. xv. 
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La ragione è parsa sufficiente ed esauriente allo Scherer, 
che soggiunge: « piuttosto che promulgare un codice siffatto era 
meglio non averne nessuno »; e cita alcuni dati per dimostrare 
l'ignoranza storica del Pinelli (29). Anche il Laemmer ed il 
Sagmiiller (30) l'ammettono, pur fiancheggiandola di quell'altra 
ragione estrinseca, di cui si è fatto cenno, e di cui invece lo 
Sche:r;er tace. 
Ma ·non se ne persuase lo Schulte, e con tutte le ragioni (31). 
La collezione rigurgitava di materiale dogmatico? Ma il ri-
medio era presto trovato: farne risolutamente uno stralcio; 
fare cioè semplicemente quello che avevano sostenuto dovesse 
farsi alcuni dei compilatori del progetto durante le discussioni 
di esso. 
Poichè questo appunto è da notare, che questa infiltrazione 
od irruzione di materie dogmatiche non avvenne a caso, inscienti 
i compilatori o vanamente contrastanti alla necessità delle cose. 
Avvenne per contro di proposito e a ragion veduta, in base ad 
uno scambio di idee, di cui il Pinelli stesso ci tramandò la me-
moria ( 32). Quelli dei compilatori, che le avrebbero volute la-
sciar fuori, facevano valere parecchi ordini di considerazioni, 
fra cui questo : essere opportuno di fronte alle ostilità sollevate 
nelle sfere non ecclesiastiche dai decreti del Concilio di Trento 
ed alle difficoltà incontrate in più paesi per applicarli, non ac-
cogliere di esso che i decreti aventi carattere giuridico. I fautori 
invece del materiale dogmatico adducevano anch'essi diversi mo-
tivi, fra i quali primo quello, che l'accogliere nella nuova col-
lezione quei decreti contrastati avrebbe cresciuto autorità al 
Concilio, mentre il tralasciarne alcuni avrebbe potuto prendersi 
(29) ScHERER, p. 275, n. 42. 
(30) LAEMMER, p. 21; SAEGMUELLER, p. 138. 
(31) ScHULTE, p. 73. Il KoBER si sbriga di questa prima ragione colle parole: 
« ahgesehen von ihren redactionnellen Mangeln », per dare ogni importanza alle 
considerazioni estrinseche. 
(32) Presso SENTIS, p. XXVIII, sgg.; LAEMMER, p. 18, n. 4. 
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come una riprovazione tacita di essi. E questo secondo ·partito 
vinse. 
Ora delle due l'una: o Clemente VIII era stato, già come · 
membro della commissione preparatrice del progetto, dalla parte 
della minoranza soccombente ( cosa che non si sa), ed egli avreb-
be avuto dopo, come pontefice, la via tracciata e spianata da 
quella discussione a far trionfare le sue i~e.e .; e col suo carat-
tere autoritario non -avrebbe certo mancato di farlo; oppure era· 
stato della maggioranza vincitrice, e allora la sua resipiscenza 
- dopo cinque anni ch'era stato di quella commissione e dopo 
l'ampia discùssione che su quel punto c'era stata - . non po-
trebbe non parere un po' innaturale e molto, molto tardiva. 
La coll~zione, si dice ancora, è passata sopra a troppi re-
scritti papali, a troppe · risoluzioni di congregazioni, aventi va-
lore di diritto comune. Ma questo, obbietta lo Schulte, era già 
stato fatto in larga misura da Bonifacio VIII, il cui Liber sextùs 
anche per ciò non ha più, come il Liber ·extra di Gregorio IX, 
semplicemente il carattere di una raccolta di decretali, sì bene · 
già quello di un vero codice. Onde in esso il suo autore ebbe a . 
spiegare una attività personale assai più indipendente e produt-
tiva e arbitraria, o, se si vuole, legislatoria · ( 33). Ora era troppo 
naturale, che quella trasformazione sostanziale~ che si era potuta 
compiere in quel tratto di meno che un secolo che intercede fra 
Gregorio IX e Bonifacio VIII, si fosse anche più accentuata in 
quello spazio triplo di tempo che corre fra quest'ultimo e Cle-
mente VIII. Del resto vale qui per più fortè ragione - e di 
quanto più forte! - quello che già dicemmo circa la pretesa tar-
diva resipiscenza di questo papa. Che proprio fosse necessaria 
l'assunzione al pontificato per aprirgli gli occhi sulle magagne 
di un progetto, che dopo tutto era anche opera sua? 
3. A fianco della ragione intrinseca ( difettosa redazione) 
il Sentis pose, come già acéennammo, una ragione estrinseca, la 
(33) ScHULTE, op. cit., Il, Stuttgart, 1877, p. 37 sgg. 
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quale starebbe nelle particolari condizioni dell'epoca. Le rela-
•zioni allora intercedenti fra parecchi Stati e la ~hie_~a, e i:.O. par-
ticolare il fatto che quelli avessero d1 _ già . respinte _ più costitu-
zioni pontificie e decreti conciliari tridentini, che avevano per 
contro trovato accoglienza nel nuovo codice, · facevano tem~re 
che la promulgazione di esso avrebbe sollevate vivaci ed _insu-
perabili opposizioni e trascinata la Chiesa in gravissimi conflitti 
con gli Stati ( 34). . . , 
Ques.ta ragione, ·che varii autori abbinano anch'essi sulle 
traccie del Sentis all'altra esaminata più sopra, e che per contro 
alcuni come lo Scherer preteriscono, è poi invece la sola, a cui 
lo Schulte faccia buon viso. E anche qui siamo pienamente del 
suo avviso. 
Di questa ragione - a ben guardare - già erasi toccato, 
almeno pe~ uria parte, in occasione della disputa sul convenire 
o meno, che i decreti del Tridentino fossero incorporati nel· nuo-
vo codice, e più precisamente là dove gli avversarii di · tale re-
cezione facevano valere il motivo . delle ostilità e delle difficoltà, 
che essi avevano provocate in diversi paesi. Vuol dire a dunque 
che era latente nel corpo ecclesiastico e in particolare nella Curia 
la preoccupazione che contro questo scoglio appunto la nuova 
raccolta avesse ad urtare e forse a naufragare .! Or non è chi non 
vegga, come di fronte al ·nulla che le altre congetture hanno al 
loro attivo in fatto di dati storici, anche questo poco possa valere 
-come una preziosa conferma della nostra opinione. 
Nè si tenti di opporre anche qui quello che fu messo in 
campo contro le altre spiegazioni: essere la denegata appro-
vazione tardo rimedio ad un male fin da principio prevedibile, 
anzi preveduto. Poichè là si trattava di inconvenienti intrinseci, 
assoluti e certi, qui di un inconveniente estrinseco relativo e tut-
to quanto contingente. I primi, una volta visti, volevano essere 
(34) SENTIS, p. XVI. 
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o tolti di mezzo senza più o tollerati in santa pace. E nella prima 
ipotesi il porvi riparo era tutto nelle mani della Chiesa. E 
nella seconda si sarebbe avuto, è vero, un codice cattivo, fran-
camente ed irrimediabilmente cattivo; ma dopo tutto anche un 
codice manchevole e difettoso può in certi momenti - già lo 
dicemmo - rendere dei considerevoli servigi pratici. Si consi-
deri ora invece, che a quell'altro inconveniente non era in po-
tere della Chiesa o almeno non era soltanto in suo potere il por-
tare rimedio; e che questo rimedio. la Chiesa poteva poi sempre 
sperare, come essa sola sperare sa, che sarebbe venuto- anzi che 
dall'opera propria~ dal tempo, e cioè da un mutato indirizzo 
della politica degli Stati. Di più: mentre da una parte il de-
cidersi al riparo avrebbe significato in questo caso non già fare 
migliore il codice, ma, dal punto di vista curialistico, deterio-
rarlo e corromperlo, sacrificandone le disposizioni più vantag-
giose per la Chiesa; da un'altra parte poi il lasciarlo tal quale 
non significava solo acconciarsi a un male sopportabile, ma af-
frontare una battaglia fierissima, di cui non si poteva prevedere 
il successo. 
Era insomma umano, era poi più specialmente nelle tra-
clizioni e nel fare della Chiesa, che questo ostacolo, visto di lon-
tano, non distogliesse la Santa Sede dal dare opera alla codifica-
zione. Ma per converso poi quell'ostacolo solo era al momento de-
cisivo da tanto da poterla fermare in sull'ultimo passo. Qui per-
tanto poteva unicamente essere la ragione sufficiente del singo-
larissimo evento, come del resto anche la più probabile. 
E invero i tempi non avrebbero potuto essere meno secondi 
alla riuscita di quell'impresa; e Clemente VIII era troppo esperto 
e troppo accorto per non vederlo (35). 
(35) Cfr. su questo periodo storico, oltre il RANKE, Die romischen Piipste, ihre 
Kirche und ihr Staat im XVI und XVII Jahrhundert, 10a ediz., Berlin 1900; REU• 
MONT, Geschichte der Stadt Rom, Berlin 1870, voL III, 2• parte, pp. 599-604; BROSCH, 
Geschichte des Kirchenstaates, Voi. I, Gotha 1880, pp. 301-351. 
DEL DIRITTO ECCLESIASTICO 79 
Dopo più che trent'anni la controversia acerbissima della 
recezione dei decreti del Concilio Tridentino non aveva fatto 
un passo ( 36). E allora come sperare che nella loro nuova veste 
sarebbero essi riusciti ad eludere, per esempio, la vigile dif-
fidenza del Gallicanismo dominante in' Francia (37); quando 
appunto in quegli ultimi anni del secolo i rifiuti ed i menavia, 
opposti fino allora . da Enrico IV alle incalzanti richieste di 
Clemente VIII, andavano assumendo quasi un'impronta di can-
zonatura ( 39)? Come sperare che le sostanziali riserve, fatte 
dallo Stato nel pubblicare i decreti tridentini in Spagi;ia ( 39) 
e nei dominii spagnoli di Fiandra e d'Italia ( 40), fossero per es-
sere ritirate; quando il procedere autoritario e stizzoso di Fi-
lippo Il verso la Chiesa, in luogo di cedere, veniva per contro 
inasprendosi con gli anni; quando, per non dire di altro, gli 
istituti del Regio PaJSe, della Retencion de bulas e dei Recursos 
de fuerm funzionavano del loro meglio ( 41)? E si rammenti che 
parecchi dei minori Stati cattolici non stavano punto indietro 
dei due maggiori ( 42). 
(36) MIGNO•T, Histoire de la réception du Concil de Trente, dans les États ca-
tholiques, Amsterdam [ Paris] 1756, voi. 2. 
(37) PERRENS, L'Église et l'État en France sous le règne de Henri IV, et la ré-
gence de Marie de Medicis, Paris 1873 (1872), tom. I, lih. 1, cap. 5, p. 246: La réfor-
me du clergé et le Concile de Trente. 
(38) PERRENS, I, p. 264 sgg. 
(39) PHILLIPSON, Philipp II und das Papsthum, nella « Historische Zeitschrift » 
del SYBEL, voi. XXXIX, (N. Ser. III), p. 304, 315; FRIEDBERG, Die Griinzen zwischen 
Staat und Kirche, Tiihingen 1872, p 544 sg.; GAMS, Die Kirchengeschichte von Spa• 
nien; Regenshurg 1879, voi. III, part. 2•, p. 188 sgg. _ 
( 40) FRIEDBERG, p. 545, 595; SCADUTO, Stato e Chiesa nelle Due Sicilie, Pa-
lermo 1887, p. 32 sg. ; GALANTE, Il diritto di placitazione in Lombardia, Milano 1894, 
p. 6, 9, 19. 
(41) GAMS, pp. 512-530. · 
(42) Cfr. circa l'Austria e la Baviera FRIEDBERG, p. 127, 258: circa la Polonia, 
HEYZMANN, Zur Publication der Trienter Beschlusse in Polen, in \\'. Archiv fiir 
kath. Kirchenrecht », XXII (1869), pp. 77.95; e in genere PHILLIPSON, Westeuropa 
im Zeitalter Philipp II, nella Storia universale dell'ONKEN, Berlin 1885, I, p . 134 
sgg., e dello stesso autore: La Contre-révolution religieuse au XVI siècle, Bruxel-
les 1884, pp. 588-599. 
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Che le cose non si fossero voltate al meglio n~ppure ai tempi 
di Paolo V basterebbe a dimostrarfo la persistente _ impossibilità, 
che il Nunzio Ubaldelli è · pur costretto a confessare, di far rice-
vere in Francia il Concilio di Trent~ e di farvi revocare il dete-
stato Appel comme d'àbus ( 43). Ed · oltre a tutto questo, ecco 
scoppiare tra Paolo V e la Repubblica veneta la gigantesca que-
stione giurisdizionale, che condusse all'interdetto ed ebbe tutte 
quelle altre gravissime fasi e conseguenze che tutti sanno ·( 44). 
III. 
Tre secoli erano corsi dalla chiusura · del Corpus juris 
~anonici e · quel tentativo di codifica•zione fallito sotto Clemente 
VIII e Paolo V. Tre altri secoli ci vollero perchè il tentativo fosse 
ripreso ( 45). 
Ed anche questa volta la idea primamente sorse in occasio-
ne di un concilio ecumenico, del Concilio Vaticano. Ma, a diffe-
renza di quanto avvenne nel Concilio di Trento, l'idea questa 
volta non ricadde subito nel nulla. Lanciata fin dai più remoti 
atti preannunciatori del Concilio Vaticano, essa fu subito aff~r-
rata dalle ~ommissioni che preparavano i lavori di esso, _e cal-
deggiata da ogni parte quando questi furono iniziati. Per altro 
l'esito finale fu il medesimo : neanche al Concilio Vaticano riu-
scì di darle corpo. 
All'invito, che per ordine del Pontefice nell'aprile del 1865 
era stato diretto a più vescovi perchè significassero quali argo-
( 43) PERRENS, V ol. II, p. I sgg. 
(44) SCADUTO, Stato e Chiesa secondo Fra Paolo Sarpi e 1.a coscienza pubblica 
durante l'interdetto di Venezia del 1606-1607, Firenze 1885. 
( 45) La · raccolta ufficiale delle proprie Bolle, fa,tta da Benedetto XIV ·e spe-
dita da lui con la Bolla 1am fere alla Università di Bologna, non può considerarsi 
come un vero codice. Cfr. su tale opera legislativa le interessanti notizie del LAEM• 
MER, pp. 27-35. 
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menti avr ebbero potuto fornire materia: . opportuna di decisio-
nè al Concilio, parecchi risposero, chiedendo: « che sian~ ~iunite 
.e compendiate le disposizioni ora vigenti del diritto canonico, e 
si prepari una riforma di quei punti che non sono in armonia con 
lo stato religioso e politico del mondo moderno )> ( 46). 
Delle sette congregazioni e commissioni, . convocate dal Pon-
. tefice in Roma per i lavori preparatori del Concilio, tre in modo 
speciale ebbero a trattare di materie più da vicino attinenti al _ 
diritto. Di fatti la Consulta per· ·la disciplina ecclesi;1stica toc"cò_ 
di quasi tutte le questioni più vitali del diritto ecclesiastico, rac-
cogliendo i suoi studi in un indice di ben 28 schemi o progetti 
di legge ( 4 7). La Consulta per gli ordini religiosi compilò un vero 
codice per i regolari, che abbracciava 18 schemi o progetti ( 48). 
La terza poi, la Commissione politico-ecclèsiastica non si arretrò 
di fronte all'ardua impresa di tentare per la prima volta una ge-
nerale legiferazione su tutte le materie relativ_e ai -rapporti fra lo 
Stato e la Chiesa ( 49). 
Se non che, mentre alcuni degli schemi preparati dalla pri-
ma commissione poterono essere presentati al Concilio e in esso 
discussi ( 50); mentre ancora · alcuni altri schemi della sèconda 
commissione furono, se non discussi, almeno presentati ( 51); 
quelli della Commissione politico-ecclesiàstic·a vennero senz'altro 
messi in disparte e non sottoposti al Concilio per decisione della 
Congregatio, cardinalicia directrix~ cioè della congregazione su-
perior e incaricata di un esame preventivo di tutti i lavori. E a 
(46) Cfr. CECCONI, Storia del Concilio Ecumenico Vaticano, voi. I , Roma 1872, 
p. 34 ; Collectio Lacensis cit., VII, p . 1013 sg.; LAEMMER, p. 48 sgg. ; ed ora GRAN-
DERATH, Geschichte des V atikanischen Konzils von seiner ersten Ankiindigung bis 
zu seiner V ertagung, 2 voi., Freiburg i. B., 1903. 
(47) CECCONI, I, pag. 277; Coll. Lac., VII, pag. ·505 sg. ; L AEMMER, p. 51 sg . . 
(48) c~~CONI, I , p. 290; LAEMMER, p . 53 sg. 
( 49) CEccoNI, I, p . 301; Co-ll. Lac., VII, p. 567 sg.; L AEMMER, p . 53 sg. 
(50) LAEMMER, p. 63. 
(51) LAEMMÉR, p. 91 sg. 
F. R nffini .. Scritti g iuridici minori a I. - 6 
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giustificare il rifiuto si addusse massimamente il modo troppo 
astratto, con cui le proposte erano state formulate ( 52). 
Ma una vera ressa di invocazioni e di sollecitazioni per una 
generale codificazione del diritto canonico si ebbe a concilio ra-
dunato. A gara i vescovi di ogni paese convenuti in Roma presero· 
a tempestare la segreteria del concilio dei loro postulati. 
Primi a farsi innanzi furono i vescovi napoletani capitanati 
dal cardinale Riario Sforza, arcivescovo di Napoli, i quali chie-
devano il 12 dicembre 1869 che si facesse un « nov-um juris ca-
nonici corpus )) ( 53). Venivano subito undici vescovi francesi, 
invocanti una « juris canonici revisio et reformatio )) ( 54). Dieci 
vescovi tedeschi proponevano una « Nova collectio canonum qui 
adhuc vigent )) ( 55). Ma più vescovi belgi avrebbero preteso ad-
dirittura che si facesse un « integrum complexum legum eccle-
siasticarum, in novum codicem hodiernae praxi accomoda-
tum )) ( 56). E di accordo con essi i vescovi americani insistono 
per una « totius juris ecclesiastici codificatio )) ( 57). Più modesti 
cinque vescovi dell'Italia centrale si accontenterebbero che il 
« Corpus, juris canonici quam diligentissime recognoscatu:r )) ( 58). 
Quasi a compendio di così svariate istanze un gruppo di 33 padri 
del Concilio presentava il 19 febbraio 1870 un postulato per un 
« rwvus juris canonici codex )) ( 59). 
E non parliamo dei postulati individuali per il medesimo 
intento, che piovvero da ogni parte nell'imminenza del conci-
(52) LAEMMER, p . 58 sg. 
(53) Coll. Lac., VII, p. 768 sgg.; PÉRIÈs, Le droit canonique, p. IO sgg.; PILLET, 
De la codification, p. 39 sg.; LAEMMER, p. 97 sgg. 
(54) Coll. Lac., VII, p. 833 sgg. 
(55) Coll. Lac., p. 874. 
(56) Coll. Lac., p. 875. 
(57) Coll. Lac., p. 879. 
(58) Coll. Lac., p. 881. 
(59) Coll. Lac., p. 889. 
• 
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lio ( 60) e durante di esso ( 61) per opera di membri . suoi e anche 
di stranieri ( 62). 
Uguale era in tutti il fine ultimo, diverse le proposte circa 
il tempo e il modo di conseguirlo. Mentre alcuni, in vero, non 
pensavano che al rimaneggiamento e ad una integrazione del vec-
chio corpus iuris canonici, altri invece parlavano di un vero co-
dice nuovo di zecca. I Belgi anzi sembravano volerlo fatto tutto 
alla moderna; laddove i Napoletani dicevano, che non sarebbe 
convenuto alla Chiesa di seguire l'esempio dei c~dici civili, con 
il loro sminuzzamento della legge in brevi articoli. Nel che co-
minciava a far capolino quella diversità di tendenze, che poi ebbe 
a spiegarsi più ampiamente, come vedemmo, presso i progettisti 
italo-gallici. Circa il tempo, mentre alcuni stimavano che si po-
tesse mettere subito mano all'opera e che il concilio stesso la 
compiesse, altri invece la volevano differita a concilio terminato 
e riservata alla sola autorità del Papa . 
Di tanto fervore nulla è rimasto, per la sospensione del ConE 
cilio Vaticano, decretata con breve delli 20 ottobre 1870. 
Anche di questa interruzione della attività codificatrice fu 
naturalmente dai fautori di essa riversata con parole roventi tutta 
la colpa sullo Stato italiano ( 63). Ma è lecito domandare se, dopc 
conseguito con gli sforzi_, anzi con gli stenti che tutti sanno quello 
ch'era stato il fine non supremo, ma unico del concilio, cioè dopo 
che il 18 luglio si erano proclamati e il dogma della universale 
potestà vescovile del Pontefice e sopratutto quello della sua in-
fallibilità, si sarebbe ancora potuto pretendere da quella spossata, 
sgomenta ed esautorata assemblea l'alto lavoro, ordinato ed osti-
(60) PILLET, p. 38; LAEMMER, p . 102, n. 3, p. 103, n. 3. 
(61) LAEMMER, p. 108 sgg. 
(62) Chiedeva p. e., che si procedesse ad una revisione del Corpus iuris cano• 
nici il Prof. GINZEL, Refonn der romischen Kirche in Haupt und Gliedem, Leip-
zig 1869. 
(63) PILLET, op. cit., p. 46. 
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nato, che una tanta e tale codificazione vorrebbe. E tanto più è . 
lecito di. ciò dubitare, in quanto quei dogmi medesimi, spostando 
recisamente il centro di gravità di tutta la costituzione ecclesia-
stica, davano pure alla potestà legislativa una orientazione ed una 
portata così nuova, che era per lo meno molto improbabile che 
e in alto e in basso ci si sarebbero saputi raccapezzare subito. Le 
cagioni dell'insuccesso della codificazione erano per intanto molto 
più dentro che non fuori del concilio. 
Il che non vuol èlire certo che, dopo chiuso il concilio, molte 
ed ugualmente gravi difficoltà non siano sorte poi dal di fuori. 
Ed erano anche qui, precisamente come era di già avvenuto 
l'altra volta dopo chiuso il concilio di Trento, le difficoltà mede-
sime, sollevate dalla publicazione dei decreti conciliari, che osta-
colavano per riflesso . o per ulteriore influenza anche l'opera di 
codificazione. 
È storia troppo recente . e troppo nota, perchè bisogni che 
ci si indugi molto sopra, quella fierissima ostilità, che principi e 
popoli, massimamente di lingua tedesca (già messi in sull'avviso 
ed esasperati dalla pubblicazione del Syllabus errorum), opposero 
ai decreti vaticani e in particolare a quello della infallibilità pon-
tificia ( 64). Da un lato, in Germania, in Austria e in Svizzera il 
movimento dei Vecchi Cattolici, che a quei decreti non si vollero 
piegare e che ottennero dagli Stati esplicito riconoscimento come 
associazione religiosa indipendente; e dall'altro canto, per opera 
degli Stati medesimi, che vedevano mutate le basi delle loro rela-
zioni con la Chiesa cattolica, e che accusavano il Sillabo ed i nuo-
vi dogmi di essere inconciliabili coi principii fondamentali della 
(64) Una rassegna completa della letteratura a questo riguardo è data dal 
FRIEDBERG, Sammlung der Aktenstilcke zum ersten V atikanischen Concil, Tiihingen, 
p. 53 sg.; la letteratura posteriore è pure data dal FRIEDBERG, Lehrbuch des Ku-. 
chenrechts, 5" ediz., Leipzig 1903, § 18, p. 63, § 20, p. 76 sgg. Dell'opera del GRAN· 
DERATH sopracitata uscirà nell'anno il terzo volume che dovrebbe trattar anche di 
questo. 
DEL DIRITTO ECCLESIASTICO 85 
loro . costituzione politica ( 65), una serie di provvedimenti intesi 
a dare a quelle relazioni un nuovo assetto ed a porre contro l'in-
trusione di quelle malevise novità un riparo: tali in Austria la 
denunzia del concordato del 1855, e in Prussia l~ leggi di maggio, 
e le leggi a queste ~omiglianti degli altri Stati ger~anici. 
Queste le più gravi, non però di sicuro le sole difficoltà, in 
mezzo a cui la Chiesa aveva a dibattersi per colpa del Sillabo e dei 
decreti vaticani. E allora, chi si · sarebbe potuto attentare di rin-
crudirle ancora, que~te difficoltà, con quella solenne riasserzione 
di essi decreti, che sarebbe appunto riuscita la necessaria inclu-
sione dei lo~o insegnamenti nel nuovo codice? 
Così - dopo un ciclo di tre secoli - una posizione strana-
mente identica di cose stava innanzi alla Santa Sede. 
Ora - ·come allora - una scissura profonda per entro alla 
stessa Chiesa, che solamente lo scetticismo dei tempi moderni 
tolse che si facesse più larga. 
Ora - come allora - una avversione dichiarata di primarie 
nazioni ad accogliere, non che il grosso delle preannunziate nuove 
leggi ecclesiastiche, già semplicemente quell'avanguardia di esse 
che erano i decreti del recente concilio ecumenico. 
Ed ora - come allora - il risultato fu il medesimo: la pru-
dente a'stensione della Santa Sede. · 
Poichè è sommamente significativo questo, che, ad onta della 
propaganda per la codificazione ripresa subito dopo il concilio e 
proseguita di poi senza interruzione da dignitarii ecclesiastici e 
da privati ( il progetto del De Luise è già del 1873 !), nè Pio IX 
più ne riassunse il proposito, nè durante il suo lungo pontificato 
Leone XIII se ne addiede mai. Lettere di encomio e di incoraggia-
mento ai compilatori di progetti, gradimento di dediche, benedi-
zioni apostoliche; ma niente di più. Quali possano essere le .be-
(65) Cfr. p. es., BERCHTOLD, Die Unvereinbarkeit der neuen papstlichen Glau,. 
bensdekrete mit der bayerischen Staatsverfassung, Miinchen 1871. 
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nemerenze di Leone XIII verso il diritto ecclesiastico ( 66), è çerto 
però, che di tutti i postulati relativi alla codificazione emessi dal 
corpo vescovile cattolico in occasione del Concilio Vaticano, uno 
solo, quello relativo all'Indice dei libri proibiti, trovò presso di 
lui accoglienza; e fu con la costituzione Of ficio•rum ac munerum 
delli 25 gennaio 1897 ( 67). 
Ed ecco che ora - con l'evidente proposito di rinnovare 
anche in questo campo i tempi e le cose del pontificato di Pio IX 
- il pontefice Pio X ha ripresa arditamente l'opera lasciata in 
sospeso dal Concilio Vaticano. Nè i termini del Motu-proprio con-
sentono che si · dubiti, che l'opera non sia stata ripresa ed impo-
stata con tutta la maggiore vastità immaginabile. Perchè i voti, 
che il Papa dice di voler soddisfare e tradurre in atto, sarebbero 
precisamente questi: « .ut universae Ecclesiae · leges, ad haec 
usque tempora editae, lucido ordine digestae, in un-um cvllige-
rentur, amotis inde quae abrogatae essent aut obsoletae, aliis, ubi 
opus fuerit, ad nostrorum temporum conditionem propius 
aptatis )). Dunque l'impresa odierna è anche più grandiosa di 
quella, che fallì ai Pontefici della fine del cinquecento. Poichè al-
lora non si trattava che di raccogliere ed ordinare il materiale 
legislativo posteriore al Corpus iuris; ora anche questo si vor-
rebbe rifuso nel nuovo codice. 
Ed allora si è spinti naturalmente a domandarsi: forse che 
le difficoltà estrinseche derivanti dall'ostilità del mondo cattolico, 
le quali trattennero fin qui i precedenti Pontefici, sono adesso 
state vinte? Forse che le difficoltà intrinseche derivanti dalle stes-
se trasformazioni radicali operate nella costituzione ecclesiastica 
dai decreti vaticani sono adesso venute meno? O, persistendo 
immutate quelle difficoltà, è in Pio X il proposito di affrontarle 
(66) SEGESSER, Leo XII! und das Kirchenrecht, in « Archiv fiir kath. Kirchen• 
recht », vol LXXXIII (1903), p. 381 sgg. ; CASTELLARI, La Santa Sede, I, Milano, 
1897, p. 115 sgg. 
(67) Cfr. letteratura su di essa in FRIEDBERG, Lehrbuch, ed. cit. § 63, n. 19, p.176 . . 
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quand méme e la speranza di superarle oppure il pensiero recon-
dito ( nel campo delle ipotesi anche questo è consentito!) di eli-
minarle con le più larghe concessioni alle necessità dei tempi 
nuovi? 
Nel problema c'è un infinito, proprio come nei calcoli dei 
matematici, e cioè la potestà, teoricamente senza confini, del Som-
mo Pontefice di fare o di non fare quel che dicemmo ed ~ltro an-
cora; e c'è poi anche una incognita o una semi-incognita, e cioè 
le intenzioni reali di Pio X, il cui pontificato è stato troppo breve 
perchè si possa argomentare dai precedenti. Ora noi non ci sen-
tiamo da tanto da operare con degli elementi così complessi e dei 
momenti così indeterminati. Bisogna quindi che ci accontentiamo 
di un calcolo di semplice probabilità o di relativa approssimazio-
. ne, valendoci di quei pochi dati sicuri · che abbiamo tra mani. 
IV. 
II modo con cui fu composta la commissione cardinali-
zia e più an~ora la sotto-commissione consultrice non ci dice per 
intanto nulla affatto. I canonisti, che ne sono membri, e ce ne 
sono alcuni pochi di assai valenti, dal cardinale Cavagnis al pa-
dre W ernz della Compagnia di Gesù, non hanno fatto che rispec-
chiare fedelissimamente nelle loro opere le dottrine del più pret-
to sapor curialistico, per non dire addirittura ultramontano, che 
immaginare si possano. E che avevano a fare di diverso, si do-
manderà e non a torto, data la loro qualità di semplici trattatisti 
.del diritto vigente e per di più di trattatisti ufficiali della Chiesa? 
Ebbene guardiamo invece a quello che hanno scritto e il Pillet e 
il Pezzani, i due rappresentanti della schiera franco-italiana dei 
progettisti nel seno della sottocommissione, e conseguentemente i 
due che, per essersi occupati esclusivamente de jure condendo, 
.sono più in grado di illuminarci sugli intenti e sulle aspirazioni 
dei fautori ed ora autori della codificazione, e un poco anche sulle 
88 LA CODIFICAZIONE 
probabili risultanze di questa. Ora quello, che essi ( e del resto 
tutti gli altri loro . colleghi e rivali in progettismo, rimasti fuori 
della commissione) hanno scritto, è di uri color fosco anche più 
·intenso e meno rassicurante che non gli insegnamenti di qu~i trat-
tatisti. Perchè tutti questi allestitori di progetti non si sono limi-
tati a codificare quello che la Chiesa ha, ma ancora quello che 
· non ha più. Hi;inno presa quella =del codificare. come una eccellen-
te occasione a. rivendicazioni pi'Q. o meno intempestive od assur-
. de. Essi camminano verso l'avvenire, è vero, ina a ritroso, con gli 
occhi fissi ed abbach;iati nei bagliori di un tramonto, e cioè . di' 
quel pass~to, che nessuna forza di codice potrà mai più far tor-
nare indietro. 
Se c'è un documento che abbia gravato proprio come un 
incubo sui destini della Chiesa, questo è · certamente il famoso 
Sillabo. Orbene e il Pillet· e. il Pezzani non sanno trovar di me-
~lio che compendiare in esso tutto il diritto pubbHco della Chie-
sa ( 68). Un_ gesuita austriaco, lo Schrader, aveva avuto la pere-
grina idea, già l'anno dopo la promulgazione del Sillabo, dì vol-
tarne le sentenze, concepit~ tutte come è risaputo in form~ ne-
gativa e riprovativa, nelle c~rrispo_ndenti asserzioni positive ed 
imperative, operando quella che in logica si dice la conversione . 
di una proposizione ( 69). Durante il Concili~ Vaticano parecchi 
voti .furono einessi perchè cÌ.ò venisse fatto ufficialmente, così che 
quelle sentenze acquistassero maggior perspicuità,. efficacia e so~ 
lennità . ( 70). Ed ecco Monsignor Pillet saltar su a dire e a soste-
nere, essere questo il primo e il più bel compito che ora si offra 
ai compilatori del ntiovo Codice. « Leur piace ( di quelle proposi-
zioni si intende) est d' ailleurs toute indiqué·e aux prémières pages · 
( 68) PILLET, op. cit., p. 34 sg., p. 73 sg.; PEZZANI, op. cit., voi. I, pag. 171. 
( 69) ScHRADER, Der Papst und die modernen 1deen, Vienna 1865; cfr. DoEL• 
LINGER e FRIEDRICH, La Papauté, trad. Girau·d-Teitlon, Paris 1904, pag. 236. 
(70) DoELLINGER e FRIEDRICH, op. cit., cap. IV, § 2; La dogmatisation du Syl-
l,abus, p. 325 sgg. · 
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du Code qui doit formuler le droit actuel >> ( 71 ) . .A~zi egli non si 
ferma neppure qui; e non si perita di tornare indiet~o sino alla 
:famigerata enciclica Mirari vos di Gregorio XVI del · 1832, che 
chiamava per esempio la libertà reljgiosa un deliramentum; men-
tre avrebbe fatto tanto :r;neglio di procedere innanzi fino alle co• 
stituzioni per questo verso tanto più assennaie di Leone XIII del 
1885 Immorta/,e Dei, e del 1888 Libertas ( 72), di cui nel suo · 
scritto non è pure un accenno. Chi conosca anche solo per sen-
tito dire, che po' po' di roba ci sia nelle . 80 proposizioni del Silla-
bo è indotto naturalmente a pensare: ma questo Monsignor Pillet 
è un ben terribile uomo, che vuol rimettere il mondo a rumore 
ed a soqquadro e si serve del codice come di uh tizzone da getta-
re nel campo nemico. Niente affatto. Quel suo vagheggiato codi-
ce, tutto irto d~lle sentenze del Sillabo, è per lui un ra~o di ulivo, 
e lo strumento infallibile della pacifica~ione definitiva fra la Chie-
sa e gli Stati ( 73). Ma temo che non mi si crederà, se qui non 
tr~scrivo alla lettera le sue parole. « Qu'on se rappelle les cla-
meurs suscitées à l'apparition du document que nous venons de. 
citer (l'admirable Syllabus de Pie IX). M~is qu'importe: . ces 
bruyantes réclamations proférées d'ailleuts le plus souvent par 
des gens ignorants, qui n'avaient souvent pas lù ce qu'ils réprou-
. vaient si fort, ne donneront que plus d'éclat à la proclan;iation des· 
vrais principes, quand on croira utile de la faire. Les esprits 
sérieux, . du moins, étudieront alors cette constitution si belle, si 
forte et si sage, supérieure à toutes le oeuvres analogues de la 
sagesse humaine, puisqu'elle provient directement de Dieu .. Ils 
la jugeront telle qu'elle est, débarrassée, autant que faire se peut, 
. des imperfections inhérentes aux choses de la terre. Il n'y aura 
plus que l'impiété et l'ignorance des sectaires pour maintenir 
(71) PILLET, op. cit., p. 75. 
(72) RUFFINI, La libertà religiosa, Storia dell'idea, I, Torino 1901, p. 53 sg. 
(73) PILLET, p. 34 sg., p. 73 sg. 
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l'opposition si ardente faite aujourd'hui à la sainte Église de 
Dieu. Com.me le Christ, son divin fondateur, elle peut maintenant 
demander pardon pour ses persécuteurs, en les excusant par-
cequ'ils ne savent ce qu'ils font. Mais si ces adversaires en ve-
naient à l' étudie~ de plus près et à la connaitre mieux, un grand 
nombre d'entre eux se repentiraient certainement de leurs er-
reurs passées, et se frapperaient la poitrine en disant: C'est bien 
vraiment l'oeuvre de Dieu. - Une déclaration nette et précise 
des droits de l'Église serait certainement de nature à faire cesser 
ou tout au moins à diminuer l'antagonisme existant aujourd'hui 
entre elle et les. sociétés civiles, et · cette pacification plus ou moins 
complète serait au grand avantage des deux parties )) (74). E pro-
segue augurandosi, che il codice ecclesiasiico abbondi di defini-
zioni, a differenza di quanto han fatto fin qui i codici civili, e ciò 
per affermare la sua superiorità di metodo e per tagliare ogni via 
all'errore; e vuole pure ch'esso abbondi di solenni asserzioni, così 
che veramente si possa dire, che, « si le siècle dernier a proclamé 
les droits de l'homme, le notre, à son plus grand avantage, doit 
se terminer par la proclamation des droits de Dieu et de l'É-
glise )) (75). 
Nè queste sono le sole ingenuità di Monsignor Pillet. Le 
sue proposte pratiche ne sono piene. Facciamo un solo esempio. 
In materia di giurisdizione ecclesiastica egli è disposto a spin-
gersi fino all'ordine di cose creato in Piemonte dai concordati 
del secolo XVIII ( i cui benefici effetti, a quanto ei dice, si sareb-
bero risentiti in Torino ancora molto di poi a dispetto della legge 
Siccardi e del relativo monumento), o anche fino al concordato 
napoletano del 1818, o tutt'al più ( barne infranchissable) fino al 
concordato austriaco del 1855 (76). Ma pare proprio al Pillet, 
che in Francia, ove pure egli è costretto con gran rimpianto a 
i 
(74) Pn.LET, p. 35. 
(75) Pn.LET, p. 37. 
(76) PILLET, p. 123 sg. 
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confessare che da gran tempo il contenzioso ecclesiastico non fun-
ziona nemmeno più come semplice istituzione chiesastica, le 
cose si vadano mettendo per una china, che consenta di sperare 
nella restaurazione, che egli anche per il suo paese caldeggia, di 
una giurisdizione ecclesiastica, sia pure circoscritta, ma produ-
cente tuttavia degli effetti civili? Che proprio il solo Pillet non 
sappia quello che colà evidentemente tutti sanno, se il primo de-
gli scrittori viventi di Francia poteva ammonire nel suo Crain-
quebille; « C'était pourtant matière à réflexion, car enfin la doc-
trine pontificale et le droit canon sont opposés, sur bien des 
points, à la Constitution de la République et au Code civil ». 
È per ciò, che quando poi lo si sente magnificare i nuovi 
orizzonti, che si apriranno all_a autorità del vagheggiato codice 
dalla parte dei popoli _anglo-sassoni di Europa, di America e 
d'Australia (77), non si ha più animo di domandargli, se nel-
l'Americanismo, che è ben altra e ben più radicale e forte cosa 
che non il Vecchio Cattolicismo, non sia per presentarsi il più 
temibile ostacolo interno ad un codice della Chiesa, fatto alla 
maniera che egli ed i suoi colleghi vorrebbero. 
Del Pezzani, oltre a quello che anche lui dice del Sillabo, si 
potrebbe notare molto altro ancora. Per esempio, in fatto di con-
cordati egli se ne sta duro alla rancida teoria del così detto privi-
legio ( 78), e si mette q~ndi in condizione di farsi rimbeccare 
dal Laemmer, che pure è un ecclesiastico anche lui ed ortodos-
sissimo, che le dichiarazioni ufficiali della Santa Sede propende-
vano molto più decisamente oramai verso la teoria più equa è più 
moderna del contratto (79). 
Ma di lui, come di Italiano, molto più interessano a noi, 
come ad Italiani, alcune cose, ch'egli dice in una dissertazion-
( 77) PILLET, p. 48 sgg. 
(78) PEZZANI, op. cit., I, p. 86. 
(79) LAEMMER, op. cit., p. 185. 
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cella posta in ~alce al primo ~olume del suo codice ( 80). Tra i 
vantaggi che 1~ codificazione presenterà in avvenire, pone il Pez-
zani anche questo, che nelle università dello Stato ove si inse-
gna adesso un diritto canonico ad usum Delphini, come egli 
ama di dire, dovrà invece di qui innanzi condursi l'insegnamento 
secondo il nuovo codice della Chiesa ( 81 ). E in questo sarà . in 
una certa misura accontentato. Se il nuovo co~ice verrà, buono o 
cattivo eh' esso sia per essere, ne parleremo anche noi nei nostri 
corsi, ad uso di quel gran Delfino, che è poi tutta quanta la gio-
ventù laica del nostro paese. Ma egli, facendosi forte della sen-
tenza oramai famosa della Corte di cassazione di Torino del 1892, . 
ove è detto esplicitamente, come si sa, che il diritto canonico è 
tuttavia legge dello Stato italiano in materia beneficiaria, sem-
brerebbe quasi ·ripromettersi il non piccolo vantaggio che siano 
per tornare alla Chiesa i non pochi beneficii e beni ecclesiastici 
usurpati dalle mani ladresche della autorità civile ( a nostrorum 
wtronum manibus, . cos~ suona precisamente il suo gentile lati-
no) ( 82). E qui forse si fa un 'illusione. È vero che, il diritto 
canonico essendo in molti più rispetti che generalmente non si 
creda diritto vigente per lo Stato italiano, la Chiesa possiede 
tuttodì da noi per riflesso una potestà legislativa avente effetti 
civili; _o, se la proposizione che la Chiesa sia tuttodì fonte di 
diritto non piace, si dica pure col Manenti, che essa può sempli-
cemente « influire anche sulla determinazione dei rapporti di di-
ritto che la riguardano, perchè quando ed in quanto essa modi-
fica se stessa viene necessariamente a modificare anche quei rap-
porti dei quali appunto essa è uno dei termini >> ( 83). La cosa 
torna ad un medesimo. Ma si rammenti bene, che tutto questo 
(80) PEZZANI, I, App. De iuris Pontificii codificatione, pp. ·165-172. 
(81) PEZZANI, n. 14, 15, p. 169. 
( 82) PEZZANI, n. 16, p. 170. 
(83) MANENTI, Concetto ed importanza dello studio del diritto ecclesiastico, 
Macerata, 1892, p. 50 in nota. 
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accade per riconoscimento o espresso o tacito dello Stato. Ora 
anche uno Stato, per riguardoso e lunganime .che sia e come è 
precisamente da tanti anni il nostro, potrebbe però uscire al fine 
dalle sue riserve e spostare sensibilmente le. condizioni e i limiti 
del suo riconoscimento, quando le novità legislative della Chie-
sa avessero a produrre davvero gli effetti eh.e il Pezzani si ri,; 
promette. 
Or si vegga in che mani Sua Santità ha posto lo allestimento 
della sua opera! 
. Dopo ciò, non parrà scetticismo eccessivo il nostro, se dire-
mo senza ambagi, che ci sembra molto probabile una di queste 
d~e cose. O i commissari pontificii metteranno davvero in pro-
getto il codice del loro cuore; e allora dopo che si ·saranno presa 
questa viva soddisfazione, vedranno il loro progetto passare agli 
archivi, per fare il paio con quello del buon Pinelli. Oppure · il · 
compito loro verrà man mano sfrondandosi; la soma non si ag-
giùsterà strada -facendo, ma .sarà alleggerita. C'è quel precedente 
non perfettamente chiaro del modo brusco con cui in occasione 
del Concilio V aticario furono .messi in disparte i lavori prepara-
torii della Commissione politico-ecclesiastica, la quale aveva con 
grande studio elaborate le materie . più delicate; e a dirla fran-
camente, esso non ci sembra di buon augurio. Che anche ora si 
abbia a cominciare con dire: questo sarà meglio lasciarlo da un 
canto, quest'altro potrà essere differito a momento più _ oppor-
tuno, quest'altro ancora abbisogna di maggiore studio ecc.? Che 
a forza di stralci, di preterizioni, di differimenti, l'annunziato 
codice universale si abbia a ridurre ad un complesso di costi-
tuzioni speciali, sopra gli argomenti più modesti e meno contro-
versi? Purchè di questo passo non si finisca con . un innocuo « Ma-
nuale per i parroci ed i confessori » ! 
Ma - a volerla dire proprio tutta - ha la Chiesa davvero 
un interesse a fissare in un codice l'intiero suo diritto? 
Tutto sta nel guardare la questione dal basso dell'immane · 
piramide oppure dalla vetta. E noi crediamo appunto, che Pio X, 
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caldo ancora dei suoi ricordi di buon pastore di anime, la stia 
guardando tuttavia dal suo antico punto di vista. Certo quanti 
sono nel mondo cattolici ossequenti e pastori zelanti, ministri 
dei sacramenti e amministratori dei patrimonii della Chiesa, e 
anche solo spiriti illuminati ed equanimi che non abbiano la 
dabbenaggine di tenere la Chiesa cattolica per una quantité né-
gligeable, dovrebbero sperar bene dall'evento. I primi massima-
mente, cui un codice buono, ordinato, comprensibile potrebbe 
forse togliere dalla dolorosa perplessità, ove la mutabile politica 
li tiene circa i loro non meno santi e non meno cari doveri di cit-
tadini, e ad ogni modo sottrarre all'arbitrio di rescritti e di se_n-
tenze, emanati da autorità inaccessibili ed insindacabili, protette 
dalla fitta trama delle inestricabili ed inafferrabili leggi presenti. 
Ma la Curia romana? 
Stretta fra la rigidezza medioevale delle sue linee direttive 
e l'incalzare e il premere dei tempi sempre mutabili e delle 
genti più diverse che mai ordinamento umano abbia in sè raccol-
te, essa ha saputo fin qui uscirne in un modo, in cui si è addi-
mostrata, come disse il Fleiner in un suo recente discorso, tutta 
la virtuosità del versatile spirito romano (84). Nc>i saremmo an-
che di~posti a parlare addirittura, alla romana, di virtù; perchè 
è stato certo un grande esperimento di abilità e - di forza. Dove 
il Protestantesimo ha provveduto ai mutabili indirizzi dei tempi 
e ai diversi umori degli uomini con la infinità delle sue varia-
zioni, come le chiamava il Bossuet, o delle sue confessioni e 
denominazioni, come le diciamo noi; il Cattolicismo ha posto la 
infinita varietà dei suoi provvedimenti od anche dei suoi espe-
dienti. La Curia romana ha portato ad una eccellenza insupera-
bile l'arte di dire e di non dire, di proibire insieme e di conce-
dere, di badare a tutto e di dissimulare: temporum ratione ha-
(84) FLEINER, Ueber die Entwicklung des katholischen Kirchenrechts im 19. 
]ahrhundert, Tiihingen 1902, p. 23. 
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bita. Che capolavoro di adattabilità pratica non è l'istituto delle 
dispense (85), una creazione tutta quanta ecclesiastica, che con-
sente alla Chiesa di tener ferma la legge unica di fronte al cozzo 
dei casi diametralmente opposti, di lasciar scritta la legge arcaica 
mentre la disciplina vigente la contraddice in tutto! E che por-
tento di diplomazia giuridica quel più moderno accorgimento del 
« tolerari posse >>, che è venuto anch'esso assumendo poco alla 
volta consistenza di vero istituto del diritto ecclesiastico ( 86), e 
che ha permesso che la Chiesa potesse a un tempo scomunicare 
come invasori dei suoi beni i Sovrani di Piemonte e sciogliere i 
soldati che militarono in quell'impresa, fulminare le leggi sul di-
vorzio e togliere gli scrupoli ai giudici cattolici francesi che lo 
pronunciano, imporre l'istruzione religiosa nelle scuole e appro-
vare le scuole miste aconfessionistiche di Svizzera e di America, 
lasciare che al di là dell'Alpi si tratti in ogni occorrenza con gli 
eretici e condannare in Roma come favoreggiatori dell' eresia i 
tipografr che stampassero biglietti di invito per le adunanze evan-
geliche! ( 87). 
Vorrà davvero ora la Curia legarsi da sè stessa le mani? Ecco 
ciò di cui col Fleiner fortemente dubitiamo .( 88). Massimamente 
poi perchè tutto lo svolgimento più recente della costituzione e 
della legislazione della Chiesa mostra che si sta camminando in 
senso proprio inver so. 
Dove sono i vecchi trattati di « Jus canonicum >>, dove quel-
li meno vecchi di « Jus ecdesiasticum >>? Oramai sui frontispizi 
(85) Cfr. la sempre crescente letteratura sul tema in FRIEDBERC, Lehrbuch, ed. 
cit., § 97, p . 274. Eppure secondo il PÉRIÈS (Le dro-it, ecc., p. 6) scopo della codifi-
cazione dovrebbe essere appunto anche quello di diminuire i casi di dispensa: 
< A quoi bon désormais nous obstiner à conserver tant de formules dont on est 
forcément réduit à élnder la portée par une demande de dispense tonjours pré-
sentée, et jamais r efusée? ». 
(86) NILLES, De iuridico valore decreti tolerantiae, lnnsbruch 1893. 
(87) FLEINER, op: cit., p. 25 sg. 
(88) FLEINER, p. 28. 
96 LA CODIFICAZIONE 
non si legge più che « Jus pontificium ». E non è una novità di 
soli. frontispizi. In Francia, ove per trovare i nomi adatti alle 
cose nuove si è più svelti che non da noi, si sono già inventati 
i Neo-Canonistes. Uno di es~i, il Battandier, in un articolo, il cui 
titolo Le Droit pontifical (89)_ dice già molto, divide la storia del 
diritto ecclesiastico in Francia durante il secolo decimonono in 
tre periodi: 1 ° epoca gallicana, in cui la Chiesa francese si oc .. 
cupava sopratutto delle sue immunità e si preoccupava delle leg-
gi napoleòniche; 2° epoca del diritto canonico, in cui si rianno-
dano i legami con Rom.a, vi si riapprendono le norme del diritto 
canonico tradizionale ed universale; 3° epoca del diritto pontificio 
o pontificale, come dicono con anche maggiore solennità i Fran-
cesi, e che rappresenta non solo la epoca presente, ma ancora l'in-
dirizzo degli studii avvenire. 
Non mai invero l'accentramento ecclesiastico è stato ·più 
grande, favorito come è magari s9ltanto dalla maggiore facilità e 
rapidità delle comunicazioni moderne. E non mai del pari è stata 
forse più grande la forza di espansione del Pontificato romano; 
dopo che, liberato nel settanta dalla preoccupazione di doversi 
guardare i fianchi d.a pericoli materiali e vicini, esso può alzare 
lo sguardo dalle piccole cose che lo circondavano e spaziare per i 
più lontani orizzonti, considerando come immediatamente sua 
qualunque cosa si faccia nel mondo. 
Ancora: la Chiesa, che è rimasta impassibile di contro a tut-
ti gli entusiasmi per la famosa divisione dei poteri, e si è attenuta 
per conto suo a quella « plenitudo potestatis )), ove si cumulano 
(89) BAITANDIER, Le Droit pontifìcal, in Analecta iuris pontificii. Annales Ro-
maines, vol. Il, 1895, num. 5. Contro il valore delle antiche consuetudini ecclesia· 
s.tiche francesi si dicbi'arò fra gli altri il TURINAZ, op. cit., p. 27 sg. Vedi del resto 
quanto è detto sopra alla nota 11. La tendenza nuovissima del diritto cattolico è 
stata avvertita naturalmente dai trattatisti, e il più recente di essi lo STIJTZ (Kir• 
chenrecht, nella Enciclopedia giuridica fondata dall'HoLTZENDORFF ed ora edita dal 
KoHL_ER, vol. Il, Lipsia e Berlino 1904, p. 875 sg.) intitola efficacemente il § 42 ad 
esso dedicato: Das V aticanische Kirchenrecht. 
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i poteri legislativo• ed esecutivo, giudiziario ed amministrati-
vo ( 90), è tanto lontana dal volere cambiare adesso la sua rotta, 
che coi decreti vaticani ha posto, come ahhiam visto, il Papa 
dappertutto e sopra tutto, e l'ha pressochè divinizzato. 
È ragionevole, dopo ciò, pensare che il Pontefice romano 
voglia dar leggi a sè stesso, e - poichè la legge alla fin fine 
conserva pur sempre qualcosa del suo primitivo carattere di pat-
to - voglia legarsi anche menomamente verso i suoi soggetti, 
proprio ora che, con più ragione che non mai per l'addietro, egli 
può dire di sè, con la imperiosa e poderosa espressione di Boni-
facio VIII, di essere colui, « qui omnia jum in scrinio pectoris 
sui censetur habere, »? 
Torino, maggio 1904. 
(90) F'LEINER, p. 27 sg. 
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LIBERTÀ RELIGIOSA 
E SEPARAZIONE FRA STATO E CHIESA 
I. 
IL SEPARATISMO È INDISPENSABILE ALLA LIBERTÀ RELIGIOSA? 
· <~ The theory of media:eval Europe was intolera-nce and 
presecution; the theory of modern Europe is toleration; the theo-
ry of North America is religious liberty and equa:lity ». Con 
questi concetti del primo storico della libertà religiosa negli Stati 
Uniti dell'America del Nord (1) concordano perfettamente quel-
li di chi ebbe a scriverne colà da ultimo e con particolare am-
piez~a (2). :Poichè la introduzione .al grosso libro del Cobb ·può 
ben dirsi non sia altro se non lo sviluppo della proposizione del 
. Scha:ff; così eh' egli si stima poi licenziato ad asserirè, che quel-
la libertà religiosa è « strictly an American idea)). L'essenza 
della argomentazione americana può essere racchiusa in questo 
sillogismo: non vi può essere- libertà religiosa se non dove lo 
Stato e la Chiesa siano separati l'uno dall'altra; l'America del 
_Nord è non solo il primo, ·ma l'unico paese, in cui tale separa-
zione siasi fatta (3); dunque l'America del Nord è non solo la pa• 
tria della libertà religiosa, ma la sua unica sede. 
(I) ScHAFF, The · progress of religious freedom; New York, 1889, p. 2. 
(2) CoBB, The rise of religious liberty in America; New . York, 1902. 
(3) Gli scritti citati sono anteriori al grande · esperimento separatistico fran• 
cese del 1905. Del resto gli autori americani respingono ogni collegamento del 
separatismo, inteso alla lor(_) maniera, con quello inteso alla francese. Cfr. ScHAFF, 
Chiesa ~ Stato negli Stati Uniti; in « Bibl. di Se. _politiche», v-0I. VIII, p. 394 sg. 
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Con ciò gli scrittori americani hanno posto agli studiosi del-
la libertà religiosa - sia pure str~ncandolo alla loro maniera 
semplicista nell'atto istesso del formularlo - il problema giu-
ridico più importante, anzi il solo problema pratico vitale, che 
l'argomento possa presentare ancora nei tempi presenti. 
Poichè il còmpito, che ad essi, come del resto di già al secolo 
XIX, i secoli anteriori hanno lasciato in questo campo, è assai 
modesto. 
L'idea della libertà religiosa si è affacciata al secolo XIX in 
tutta la estensione e profondità concettuale, della quale essa può 
essere suscettiva; cosicchè sarebbe difficile, io credo, di trovare 
nella letteratura moderna un solo pensiero o un solo dato in di-
fesa o per la propagazione della libertà religiosa, che già non si 
riscontri nei Teologi liberali inglesi, nei Giuristi tedeschi della 
scuola del diritto naturale, nei Filosofi francesi dell'Enciclopedia, 
o, in genere, negli apostoli ed apologeti della libertà religiosa dei 
secoli precedenti. Tant'è vero, che il contributo specifico, il solo 
veramente originale, dei tempi moderni allo sviluppo di quella 
idea consiste in un lavorìo puramente scientifico, e quindi rifles-
so, per ricercarne storicamente le origini ed i progressi in questo 
o in quel paese, in questa o in quell'epo_ca ( 4). Forse anche più 
sinceramente rappresentativa dei tempi moderni è un'altra ten-
denza, non solo riflessa, ma in certa maniera negativa, la quale si 
· è volta di recente a scrutare filosoficamente l'intima natura e 
quasi il meccanismo psicologico di quell'altra grande idea, ch'è la 
complementare della nostra ed anzi il suo presupposto, e cioè del-
l'idea della intolleranza e della persecuzione religiosa ( 5). 
( 4) La ricerca è stata allargata oltre i confini del Cristianesimo da LUIGI 
LuzzAITI, La libertà di coscienza e di scienza; MJlano, 1909 (tradotto nelle prin• 
cipali lingue); contenuta invece in tali confini da me (La libertà religiosa, I: Storia 
dell'idea; Torino, 1901); cfr. la nota bibliografica, a p. 523 sgg. dell'ediz. inglese: 
Religious liberty, translated by J. PARKER HEYES, with a preface by J. B. BuRY, 
r eg. professor of m-0dern history in the univ. of Cambridge; London-New York, 1912. 
(5) Cfr., p. e., MARCHESINI, L'intolleranza e i suoi presupposti; Torino, 1909; 
e p. 483 sg. dell'ed. inglese del mio libro. · 
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Nè, discendendo dal campo delle idee a quello dei fatti, si 
può dire che la parte spettante al secolo XIX nell'applicazione 
pratica della libertà religiosa brilli per una nota di maggiore ori-
ginalità. A ben guardare, il suo còmpito si è ridotto a questo: 
porre, per un verso, l'ultimo coronamento all'edificio della libertà 
religiosa in quei paesi, nei quali i secoli antecedenti già ne ave-
vano gettate le salde basi; e, per un altro verso, forzare le altre 
nazioni a romperla con le loro tradizioni di esclusivismo religioso 
ed a mettersi al rimorchio delle grandi nazioni, meritevoli davve-
ro sotto questo rispetto del titolo di egemoniche: Inghilterra e 
Stati Uniti d'America, Francia e Germania. 
Còmpito assai modest_o e nell'uno e nell'altro campo. Se, 
ad esempio, gli Inglesi solamente nell'ultima incoronazione reale 
hanno sentito il dovere di stralciare dalla formola del giuramen-
to del sovrano le parole offensive, non tanto più dei diritti, quanto 
del sentimento dei cittadini cattolici, essi hanno però con questo 
semplicemente rimossa una delle ultime riserve dell'atto fonda-
mentale e tuttora vigente, il quale è come la Magna, Charta della 
libertà religiosa inglese, e cioè del famoso T oleratian Act del 
1689. Al quale essi non hanno, in certa maniera, fatto altro che 
ridonare intiero il suo naturale potere di espansione. Quando, dal 
canto loro, i Francesi hanno sentita invece la necessità di ripro-
clamare nell'articolo 1 della loro legge di separazione del 9 di-
cembre 1905, che: « La République assure la liberté de conscien-
ce. Elle garantit le libre exercice des cultes etc. », essi non ci han-
no detto però nulla, che non fosse già, sostanzialmente, nella Co-
stituzione rivoluzionaliia del 1791. Per cui, pur essendo i due me-
todi di attuazione e i due sistemi di guarentigia della libertà reli-
giosa, secondo il genio così diverso dei due popoli, fra loro così 
profondamente diversi·; tuttavia il loro carattere differenziale e 
irreduttibile era già acquisito pienamente ad entrambi fin da 
quei loro atti iniziali, che abbiamo citati più sopra. Un contrap-
posto ugualmente reciso, ma al tempo stesso un parallelismo 
ugualmente istruttivo, può riscontrarsi fra il sistema germanico 
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e l'americano. Tutto lo svolgimento della libertà religiosa in 
Germania durante il secolo XIX può compendiarsi nello sforzo 
di elevare a dignità di legge imperiale~ prima, e, poi, di legge fe-
derale, quei principii arditamente liberali, che alcuni principi il-
luminati, e primi fra tutti quelli della casa di Hohenzollern, era-
no riusciti ad introdurre già da tempo nei Ìoro Stati, non solo gio-
vandosi largamente delle concessioni che a tale riguardo loro fa-
ceva il Trattato di pace di Westfalia (1648), ma dando all'occor-
renza agli articoli troppo restrittivi di esso una piccola entorse. Lo 
svolgimento della libertà religio·sa negli Stati Uniti dell'America 
del Nord durante il sec. XIX può invece compendiarsi nel gra-
duale lavorìo di rifusione delle costituzioni particolari dei singoli 
Stati, in massima parte ancora improntate al più gretto esclusi-
vismo religioso, sopra lo schema in ogni senso . più liberale della 
costituzione federativa del 1787 e in ispecie del famoso primo 
emendamento del 1791. Per cui, sè ·anche i due processi formativi 
furono antitetici e i loro risultati sono i più diversi che si possano 
immaginare, sta però che in entrambi i casi si tratta di svolgimen-
ti, i cui caposaldi erano già fissati da un secolo. 
Quanto poi ai sistemi, che più o meno rapidamente, con 
spontaneità più o meno schietta, gli altri paesi vennero adottando, 
essi consistono in costruzioni variamente composite di elementi 
tratti dai regimi tipici; e mancano, di conseguenza, di ogni carat-
tere nazionale; mancano, se così posso dire, assolutamente di stile. 
Or ecco, che in cotesto ristagno di idee e di azioni, la apo- . 
dittica, persistente e un tantino sprezzante asserzione americana 
viene se non a porre un problema assolutamente nuovo, a dargli . 
quanto meno un rilievo impensato. Il problema è questo. Perchè 
vera e piena libertà religiosa sia, e non soltanto quella sua im-
perfetta e in certi riguardi odiosa crisalide, ch'è la tolleranza reli-
giosa, è . necessario che i rapporti fra lo Stato e la Chiesa siano · 
regolati secondo quel sistema, che oggidì è universalmente desi-
gnato col nome di Separatismo? Oppure vera e piena libertà re• 
ligiosa, e non semplice tolleranza, potrà essere anche colà, ove 
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tali rapporti siano regolati pÙr tuttavia secondo alcuno di quei 
sistemi tradizionali, di contenuto fondamentalmente identico, 
ma di molto vario aspetto e nome, che sono il sistema dell'Era-
stianismo o della Chiesa stabilita in Inghilterra, dello Staatskir-
chenthum in G«:lrmania, del Gallicanismo in Francia, del Giusep-
pinismo in Austria, del Regalismo in _ Spagna, del Giùrisdiziona~ 
lismo in Italia? 
La questione, enunciata in maniera così cruda dalla più gio-
vane delle due grandi Nazioni anglo-sassoni, ebbe-la più pronta 
e vivace e penosa ripercussione nella più antica di esse, nella Mo-
narchia inglese. E ciò, oltre che per molte altre -ragioni che age-
volmente si possono immaginare, sopratutto perchè per nessun al-
tro popolo, come per l'inglese, il dover eventualmente accedere 
alla soluzione propugnata dai loro fratelli d'oltre Oceano im-
portava un sacrificio più doloro~o di memorie care e di tradizio-
ni sacre, ·vale a dire, di elementi più strettamente· intrecciati alla 
storia del loro paese e più profondamente penetrati nell'anima 
della loro nazione. Poichè per nessun altro popolo -la religione e 
la Chiesa sono quello, che l'Anglicanesimo e la Chiesa stabilita 
sono per l'Inghilterra. Indice dell'interesse eccezionale, che la 
questione vi presenta, ·è la imponenza della letteratura di lingua 
inglese in difesa o a contrasto del _cosidetto Disestablishment; la 
quale soverchia di gran lunga quanto è stato scritto in altre lingue 
intorno al medesimo problema. 
Ma per ciò appunto si può forse dire, che la mente degli An-
glo-sassoni è meno sgombra di pregiudizi e meno vantaggiosa-
mente predisposta, quindi, a poter concepire in maniera tutt'af-
fatto spassionata la significazione del problema, e a dargli una 
soluzione scientificamente obbiettiva e lucida. 
In condizioni migliori di spirito i popoli del Continente eu-
ropeo, e fra questi, forse, in modo anche più particolare il ger-
manico: il · più immune fin qui da ogni più o meno completo o 
riuscito o sincero esperimento · separatisiico. Onde il problema · 
conserva tuttodì per i Tedeschi un carattere essenzialmente teo-
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rico, non inquinato, cioè, da passioni partigiane, non oscurato 
da opportunismi politici. Ma va considerato ancora quest'altro, 
ed è, che i Tedeschi hanno trovato, più che non qualsiasi altra 
gente, un mirabile sussidio alla nitida comprensione del proble-
ma nella loro letteratura, ove, per merito dei grandi canonisti 
germanici del secolo XIX, se non proprio questa particolarissima 
questione, quanto meno i presupposti e i termini di essa sono 
stati elaborati da un punto di vista essenzialmente giuridico, e, 
quindi, per la natura stessa delle cose, più obbiettivo che non 
sia stato, ad esempio, in lnghilterra o il religioso o il politico, 
i quali vi furono fin qui decisamente prevalenti. 
Riformulato quindi alla maniera di quei grandi canonisti, 
maestri nostri, il problema può impostarsi così. 
Supponiamo che in un paese sia stato pienamente attuato 
quell'aspetto speciale d~lla libertà religiosa, che si suole designare 
col nome più particolare di libertà di coscienza, e cioè che sia stato 
assicurato ad ogni singolo cittadino _di poter~manifestare liber • 
~e la ..!.2.È!!~ cred;~; o -~scredenza religiosa. E ciò non tan-
to con le altosonanti proclamazioni teoriche di tale libertà, quan• 
to, siccome da noi saviamente si è fatto, con una serie di disposi-
zioni concrete: - miranti, ad esempio, a togliere ogni divario 
nel godimento dei diritti civili e politici per motivo di religione; 
oppure a ricostituire l'ordinamento giuridico dello Stato nelle ma-
terie prima improntate di un carattere confessionale (registri del-
lo stato civile, matrimonio, istruzione, beneficenza, giuramento, 
sepoltura, ecc.) in modo tale, che la vita del cittadino possa, se-
condo la pittoresca espressione del Friedberg, trascorrere dalla 
culla alla tomba senza che dalla pubblica potestà gli venga più 
nessun incitamento e nessun impedimento di carattere religioso; 
oppure, infine, a garantire l'esercizio di tale libertà con disposi-
zioni penali che la tutelino in modo particolare in ragione appun-
to del suo carattere particolarmente delicato. Supponiamo che nel 
medesimo paese sia pure stato pienamente attuato quell'altro 
aspetto della libertà religiosa, che si suole designare col nome 
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più particolare di _libertà di culto,_ e cioè che sia stato assicurato 
ai cittadini di poter liberamente addivenire a quelle manifesta-
zi2,_ni cQUettive della, loro credenza o miscredenza reHgi..,,2!a, i~ -
si concreta esteriormente e quindi giuridicamente un culto. E ciò, 
non so amente con l'astenersi scru-poios"'o- dello -Stato da qualsiasi 
intervento o repressione, sempre però che non sia turbato l'ordine 
pubblico o vio~!_o i_!Jmo~ 22.st~-;-è; ~~~~~r~--co~ la-;rti~~làre 
protezione dello Stato medesimo, il quale, in considerazione an-
che qui del carattere particolarmente delicato di questa libertà, 
abbia creduto di punire con pene speciali ogni attentato contro 
le cerimonie, i ministri, e le cose dei vari culti. Ma supponiamo 
pure che, giunto a questo punto, nel paese in questione, lo Stato, 
di contro a quelle collettività religiose più grandiose e compat-
te, che potremo designare col nome di chiese, le cui finalità non 
sono più i soli atti di culto, ma numerosi altri atti di carattere 
tutt'affatto temporale ( ad esempio: l'acquisto e il possesso di be-
ni), creda di dovere, per ragioni storiche o politiche ( ad es., per 
la stessa sua difesa), assumere una posizione diversa e sancire 
per ciascuna di esse o per i gruppi determinati di esse una di-
sciplina giuridica differente. 
Si potrà dire, dopo ciò, che in quel paese è un regime di ve-
ra e piena libertà reli JE~ o si dovrà dire invece, con gli Ame-
ricani, che ivi è invece un regime di semplice tolleranza? Poco 
importerebbe, secondo questi, che la moderna tolleranza non sia 
più dell'odiosa famiglia dell'antica, la quale implicava disprezzo 
di ciò che per forza si tollerava ( esempio classico: gli Israeliti 
relegati nel ghetto); poich'essa rimane pur sempre toµ __ eranza, 
dato che l'essenza di questa starebbe precisamente nel tratta-
mento privilegiato di alcune chiese in confronto di tutte Je altre. 
É, se l'appunto regge, a che vera e piena libertà religiosa sia, oc-
correrebbe dunque instaurare un regime di perfetta uguaglian-
za giuridica fra le varie chiese, e cioè quella, che gli Americani 
chiamano Equality e i Tedeschi Paritat? 
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Ma poichè, siccome insegna l'esempio germanico a questo ri-
guardo particolarmente calzante, il diverso trattamento consiste 
nel fatto, che alcune chiese storiche hanno conservato la po-
sizione di istituzioni o corporazioni di diritto pubblico, mentre 
tutte le altre non hanno che la posizione di pure associazioni 
private; e, poichè è semplicemente assurdo il pensare, che l'ugua-
glianza perfetta e l'assoluta parità si possano ottenere innalzando 
tutte quante · 1e chiese ( anche le minime, anche la nuova set-
ta, chiamiamola così senza intenzioni dispregiative, che tre amici 
abbiano creduto di formare a raggiungimento di un comune 
ideale religioso, con propri dogmi, riti, sacerdoti, ecc.) alla di-
gnità delle chiese storiche, e cioè alla posizione di istituzioni e 
corporazioni di diritto pubblico; così l'uguaglianza e la parità 
non si potranno raggiungere se non relegando, senza più badare 
ad altro, 1; g-;andT chies; storiche fra le ;~plici società di d~-
ritto privato. 
Se non che, appunto nel trattare le ·chiese come semplici so-
cietà di diritto privato starebbe, secondo un'opinione, la quale 
ha per sè l'esempio pratico americano e l'autorità del principe 
dei canonisti tedeschi del XIX secolo, l'Hinschius, il carattere dif-
referenziale prominente, se non esauriente, il risultato giuridico 
decisivo, se non esclusivo, del sistema separatistico, dal che conse-
gt,ie, come ognuno ha . ormai inteso, che si dovrebbe far capo fa-
. talmente al Separatismo, come a un termine . davvero correlativo 
e ad un elemento indispensabilmente integrativo della Libertà 
religiosa. 
A questo vasto problema, che il montare della marea sepa-
ratistica in tutto il mondo rende davvero incalzante, ìo non in-
tendo di recare qui se non il contributo personale di alcuni ri-
lievi, che non hanno riscontro nelle solite trattazioni. 
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Libertà religiosa e Separatismo sarebbero per gli scrittori 
americani - lo abbiamo visto di già - termini non solo 
· conéettualmente, ma anche storicamente correlativi. Di fatti, la 
prima idea della libertà religiosa moderna sarebbe venuta fuori 
dalle correnti separatistiche, scaturite dal seno della Riforma 
protestante; non solo, ma essa sarebbe una filiazione immediata 
e necessaria appunto delle aspirazioni e delle tendenze rigida-
mente separatistiche, che di quelle correnti erano il contrassegno 
culminante. Ora questo è vero solo per metà. 
A due, infatti, degli infiniti movimenti religiosi, a cui la Ri-
forma diede impulso, spetta il merito di aver riacceso nell'Evo 
moderno il pensiero della libertà religiosa: al movimento ana-
battistico e al movimento sociniano ( 6). Questo aveva perfetta-
mente scorto di già colui, che primo e più a fondo penetrò nel-
l'intimo · del multiforme e multanime rivolgimento protestante, 
il Bossuet; il quale, toccando della dottrina della doverosa coa-
zione, anche armata, delle coscienze aberranti da parte del ma-
gistrato civile, nella quale e Cattolici e Protestanti convenivano 
perfettamente, osserva: « je ne connais parmi les Chrétiens que 
les Sociniens et les Anabaptistes qui s'opposent à cette doc-
trine » ( 7). 
( 6) Per brevità tr:ilascio tutte le citazioni a conferma di quanto verrò di-
cendo, le quali già si trovano nel mio libro succitato. 
(7) BossuET, Histoire des Variations des Églises protestantes; Paria, 1688, 
II, p. 107 sg. - È davvero singolare, che il profondo insegnamento, contenuto in 
queste parole del Bossuet, e da me già sfruttato nel libro ricordato, sia andato 
invece completamente perduto per gli autori, anche più recenti e più attenti a 
questi grandi movimenti di idee. Si può comprendere che non ne abbia fatto caso 
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Orbene, se gli Anabattisti e tutte le varie confessioni, deno-
minazioni, sètte o fazioni religiose, che ad essi più o meno diret-
tamente si riannodano (Congregazionalisti d'Olanda e d'Ame-
rica, Indipendenti d'Inghilterra, ecc.), propugnarono sempre, co-
me fra loro indissolubili, il principio della libertà religiosa e 
quello del separatismo; i Sociniani, invece, e tutte le varie con-
fessioni, denominazioni, sètte o faziqni religiose, che ad essi pa-
rimente si ricollegano in modo più o meno diretto ( Arminiani 
d'Olanda, Latitudinari d'Inghilterra, Unitari d'America, ecc.), 
abbinarono sempre all'idea della libertà religiosa quella di una 
stretta unione dello Stato con le Chiese; ed anzi essi si fecero 
propugnatori risolu:ti di quella dottrina della assoluta subordi-
nazione giuridica della potestà spirituale alla temporale, che dal 
medico teutonico Lieber (Erasto) prese poi in Inghilterra il no-
me famoso di Erastianesimo. 
Due tendenze ne derivarono, per tal modo, che mettevano 
bensì capo a un medesimo risultato: la libertà religiosa; ma che si 
nel suo libro, pur fondato sulla più larga informazione, Nicolaus PAULUS, Prote-
stantismus und Toleranz im 16. Jahrhundert; Freiburg im Br., 1911; poichè tutto 
il suo sforzo è rivolto a dimostrare che la tolleranza non fu punt-0 un frutto della 
Riforma. Si comprende meno che ciò sia accaduto in un libro inteso a sostenere 
la tesi opposta, quale è quello di KARL VoLKER, Toleranz und lnto•leranz: im Zeital-
ter der Reformation; Leipzig, 1912; il quale pone a rifascio (p. 218) testimonianze 
sociniane e testimonianze anabattistiche a favore della libertà religiosa. La natura 
del suo ·tema può del pari spiegare che Karl RoTHENBUCHER, Die Trennung von 
Staat und Kirche; Miinchen, 1908, abbia dato rilievo soltanto alla corrente ana• 
battistico-separatistica nel suo libro fondamentale per la storia dell'idea separati-
stica. Ma fa stupire che colui, il quale ha di questi tempi scrutata con maggiore 
intensità questa materia, Ernst TROELTSCH (Die Bedeutung des Protestantismus fi.i,r 
die Entstehung der modernen W elt; Miinchen u. Berlin, 1912; e in numerosi altri 
scritti, raccolti ora sotto il titolo: Die Soziallehren der Christlichen Kirchen und 
Gruppen; I, Tiibingen, 1912), sia incappato nella stessa unilateralità di vedute e 
non sappia fuori del campo anabattistico scorgere se non una utilitarische und 
skeptische Toleranz, della quale neppure l'origine è quanto meno riportata al So-
cinianesimo. L'avere dat-0 a questo movimento il rilievo che si merita nella for-
mazione della moderna libertà religiosa è il punto saliente del mio libro, siccome 
anche da ultimo il Bury si è compiaciuto di riconoscere nella sua prefazione al-
l'edizione inglese; della quale in questo studio è riprodotto, con qualche rifaci-
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mantennero sempre distinte nei loro presupposti, nei modi della 
loro propaganda e -.. - ciò che_~ noi qui più importa - . nella loro 
concezione dei rapporti-tra la potestà ecclesiastica e la civile. E se 
· anche, come di ogni corrente di pensiero suole, tra esse accadde-
ro a volte contaminazioni . prof onde e confusioni ( così presso i 
Battisti arminiani d'Olanda, dai quali _ doveva uscire il grande 
campione nord-americano della libertà religiosa: Ruggero Wil-
liams), pur tuttavia a un occhio esercitato non può riuscire dif-
ficile di sceverare, ·anche di tra somiglianti commistioni, gli ele-
menti caratteristici delle due tendenze. D~lla cui possibile coesi-
stenza non potrebbe forse recarsi esempio più bello, che ricor-
dando la storia del Popolo inglese, · il quale vide nei vari secoli 
svolgersi acca~to all'azione in favore .della libertà religiosa dei 
Nonconformisti o Separatisti, una azione non meno vigorosa da 
parte·. di alcuni alti spiriti ossequienti alla Chiesa ufficiale, e in 
specie da parte dei cosidetti Latitudinari. 
Un primo risultato, a dunque, è . questo: non può della idea 
della libertà religiosa farsi, nè quànto alle origini-:-nè- quanto· a 
qualunque punto del suo successivo svolgimei:tto, un prodotto 
~- . 
esclusivo dell'idea separatistica. 
Ma forse anche più istruttivo è il considerare più adden-
tro il perchè e il come potessero far capo al medesimo intento 
· di propugnare la lib~rtà religiosa quei due movimenti, il Socinia-
no e l'Anabattistico, che furono sotto ogni altro rispetto i più 
diversi, e anzi i più opposti, fra tutti quelli balzati fuori dal 
grembo della Riforma evangelica: - movimento di origine ita-_ 
liana il primo, movimento di intellettuali, aristocratici, spregiu-
dicati e anzi razionalisti, e quindi movimento essenzialmente di 
pensiero, guidato da una minoranza di spiriti eletti, proclive alla 
persuasione e rifuggente dalla violenza; - movimento invece 
di origine germanica il second_o, movimento di incolti, di ple-
bei, di mistici esaltati, e quindi movimento essenzialmente di 
azione, ricevente il proprio impulso dalle masse amorfe, procli-
ve alla violenza, non alieno, come è risaputo, dai più gravi eccessi. 
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I seguaci del primo movimento partono dalla persuasione 
intima, che già pervade di sè le commoventi orazioni per la li-
bertà religiosa degli ultimi filosofi sincretisti pagani, di Temistio, 
di Simmaco, ecc.: -non poter nessuno arrogarsi il monopolio del-
la verità religiosa. L'animo loro ribocca, pertanto, no:r;i solamente 
di un · quasi superstizioso rispetto, ma di un amor generoso verso 
tutte le credenze altrui, per quanto opposte alle proprie; e si con-
centra quindi nello sforzo, non solamente di smettere ogni residuo 
di intransigenza verso le altre fedi, ma di proclamare e far trion-
fare una sincera ed universale tolleranza per tutte quante. 
Da questo punto di partenza, tutto quanto soggettivo, il So-
ciniano, l' Arminiano, il Latitudinario muove come un passo in-
nanzi verso le persone bene intenzionate di tutte le altre con-
fessioni o denominazioni o fazioni religiose, e le invita a cer-
care il modo di ottenere la pace e l'armonia intellettuale fra tutti 
i vari partiti, offrendo da parte sua, come piatta/ orma di tale 
concordia universale, quello, che dal celebre libro De stratage-
matis Satana.e dell'italiano Giacomo Aconcio in poi fu il princi-
pale strumento di tutti i tentativi di pacificazione religiosa (Ire-
nisti): ridurre gli articoli di fede ad alcuni pochi, così limitati, 
evidenti ed essenziali, che in essi potessero e dovessero consen-
tire tutti i Cristiani. 
Se non che i tempi non erano ancora maturi per l'attuazione 
di un così fulgido ideale. La crudele lezione dei fatti dimostrava 
l'irriducibile spirito di intolleranza e l'intrattabilità non solamen-
te dei Cattolici, ma di tutte le più importanti Confessioni evan-
geliche, le quali non avrebbero esitato un minuto a sopraffarsi 
qualora ne avessero avuto la forza materiale. Ond'è che questi 
apostoli della tolleranza si dovettero persuadere che il loro non 
era, per intanto, che un puro sogno. E allora essi si trovarono 
nella necessità di cercare, a un tempo istesso, difesa a sè di contro 
alle masse intolleranti e assistenza alla loro propaganda di pa-
cificazione religiosa nella sola potestà, che fosse in condizione 
di concederle, e cioè nello Stato. Questa è la ragione, per cui, se• 
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condo il loro concetto, la..51.a.tQ_non RUÒ disinteressarsi delle_ çose 
ecclesiàstiche ma deve invece mantenere la propria autorità so-
pra di esse, continuare ad esercitare i suoi tradizionali iura circa 
sacra: non già, naturalmente, nell'intento di favorire una de-
terminata confessione religiosa e di aiutarla, come un tempo fa-
ceva, a soverchiare e sopprimere le altre; ma nell'inten!Q~i .. 
tenerle tutte q!}ante a segno, e di imporre ad esse, volenti o no-
--~--- . . ·--~ 
Inti, il principio della univ~rsale tolleranza e del reciproco ri-
s11;tto: ln fondo è questo il c~~cetto medesimo, che spingeva il 
Voltaire a propugnare la necessità che fosse mantenuta una re-
ligione di Stato: « Afin de réprimer les entreprises des fanatiques 
et les désordres qui en résultent )). 
Recisamente antitetica, sopra ognuno di questi punti, la con-
cezione dei seguaci del secondo movimento, di quello cioè ch'eb-
be dall'Anabattismo il suo più remoto impulso e la sua più in-
cisiva impronta. 
Profonda ed incrollabile in essi la persuasione di possedere 
- essi soli - la verità religiosa assoluta, e di formare quindi 
un popolo di eletti, di puri, di santi, di predestinati, ecc. Non 
meno profonda, quindi, e irriducibile la loro avversione e il loro 
disprezzo per tutte le altre credenze; e, per ulteriore conseguen-
za, illimitata ed immutabile la loro intima intolleranza religiosa. 
Da questo punto di partenza, del pari tutt'affatto soggettivo, 
essi erano fatalmente spinti, non già a tentare accordi con le altre 
confessioni o denominazioni nell'intento di raggiungere una uni-
versale concordia ed unità religiosa, ma a propugnare un siste-
ma di segregazione assoluta di ogni confessione o denominazione, 
anzi, di ogni singola e minima comunità religiosa. Poichè, risoluti 
a non rinunciare a una sola minuzia della loro particolare con-
cezione religiosa, unicamente da una tale segregazione essi po-
tevano ripromettersi l'attuazione piena di quel loro concetto. Il 
più assoluto particolarismo doveva essere per forza il loro idea-
le. E il cosidetto Congregazionalismo, vale a dire lo sminuzza-
mento della Chiesa in infinite congregazioni, separate ed indipen-
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denti, fu appunto 'la forma ·. di costituzione ecclesiastica da essi 
propugnata. 
Fermamente risoluti, c~me vedeiiJ..D;lo, a n:.illa concedere alle 
altre confessioni o denominazioni, ·è troppo ~aturale ch'essi fos-
sero anche meno prope~si a. fare la più piccola concessione al-
i' autorità civile .. Allo Stato, di conseguenza, essi pongono il di-
femma:: o piegarsi supinamente innanzi alla Chiesa, informando 
scrupolosamente ai dettami di éssa lè sue leggi e la sua azione, 
accorda~do ad essa, senza discutere, l'appoggio della sua forza: 
materiale; oppure tirarsi completam~nte in disparte, non immi-
schiarsi più nelle cose religiose, riconoscendo la sua àssoluta in-
competenza per rispetto ad esse. In · altre parole, il dilemma era: 
o teocrazia o separatismo. Ogni termine intermedio è sop-
press~ ·.( 8). 
(8) Il merito di avere nettamente chiarito. questo punto spetta a Karl RIEKER, 
Staat u. Kirche nach lutherischer, reformierter, moderner Anschauung; nella 
< Hist. Vierteljahrschrift », 1898, pp. · 370414, riprodotto, con ritocchi, in Grund-
satze der refor.mierten Kirchenverfassung; Leipzig, 1899, pp. 174-205. Il Rieker .ri• 
porta essenzialmente al Calvinismo, e in modo più particolare alla sua concezione 
della chiesa invisibile, le dottrine separatistiche di quelle confessioni, · le quali, 
come il Congregazionalismo e l'Indipendentismo, possono designarsi, s·econdo la 
sua stessa frase (op. cit., p. 55), coine l'ala sinistra del Protestantesimo riformato o 
calvinista. Il RoTHENBUCHER, op. cit., p. 23 sgg., riporta invece le origini delle ten• 
denze separatistiche all'Anabattismo e alla sua particolare concezione della Chiesa; 
,e agli elementi anabattistici, infiltratisi presso Congregazionalisti ed Indipendenti, 
egli sembra attribuire il loro energico procedere per la separazione dello Stato 
dalla Chiesa. Di . recente, in un libro largamente documentato, Champlin BuRRAGE, 
The early english Dissenters in · the light ' of recent research (1550-1641); Cambridge, 
1912, vol. I, p. 68 sgg., si sforza di dimostrare, che nella form~zione del Separati-
smo inglese nessuna parte abbia àvuto l'Anabattismo continentale, onde quello sa• 
rebbe una creazione autonoma del Puritanismo (e quindi Calvinismo) insulare. 
Agli intenti' di questo studio la cosa ci può essere indifferente; poichè nel momento 
storico, che a noi più interessa, una piena fusione di elementi calvinistici ed ana-
battistici erasi di già operata nelle· suddette confessioni. · Ma noi crediamo che e 
Anabattismo e Calvinismo, sfa pure.· partendo da una concezione differente della 
chiesa, sia pure avendo vagheggiato come ideale primario dei rapporti una loro 
forma speciale di teocrazia ( comunistica, presso il primo, aristocratica presso il 
secondo), dovessero però e~trambi fluire naturalmente ed indipendentemente · l'uno 
dall'altro verso un ideale secondario, il Separatismo; ond'è che la loro azione si 
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Ma è evidente che, messo, , col separatismo, in disparte lo 
Stato, ne conseguiva per le varie confessioni e chiese - non tanto, 
a dii-e il vero, per gli individui singoli - · una piena libertà di 
religione; della . quale appunto ·:i fautori delle dottrine separa-
tistiche si fecero banditori infianimati. 
Or non è chi non veggà, c~m:e dai seguaci del primo movi~ 
mento la. libertà religiosa è voluta per un sincero ed intimo sen-
t~ento di tolleranza, vorremmo quasi dire, per la bellezza stes- · 
~a dell'idea;. mentre dai seguaci del secondo · essa è voluta, in ul-
tima analisi ed essenzialmente, per salvaguardare la intangibi-
lità di . un intimo · e incoercibile sentimento di intransigenza _re-
ligiosa. Non è chi non vegga, poi, che nel primo sistema essa 
~ulmina come l'idea principale, da cui tutte le altre, e anche 
quella del persistente giurisdizionalismo~ dipendono; mentre nel 
secondo · essa appare solo come una conseguenza secondaria di 
altre idee, · e ancora solo come una _conseguenza eventuale, vale 
a dire semplicemente quale un ulteriore risultato della risolùzio-
ne separatistica . del famoso dilemma . . 
In una parola: · nel primo movimento la libertà religioea .è_· 
conce ita innanzi tutto e, sopra iutto,_quai; un ·.d~~ere; nel_ secon- · 
do invece quale un di[itto. 
- Diqui un rilievo, non solamente più empirico, · come quello 
della priorità e della persistenza nel tempo, ma concettuale e qua- · 
litativo, . a favore della dottrina, che potremmo ora dire giurisdi- · 
zionalistica della libertà religiosa, di contro a quella separatistica: 
Ma il rilievo resiste anche ad ulteriori assaggi. I seguaci, in~ 
vero, .della prima dottrina .non vennero mai méno ad essa; e ciò 
non solo quando, trovandosi essi nella condizione di minoran- . 
za oppressa e perseguitata; la loro propaganda per la libertà re-
ligiosa poteva essere sospetta di opportunismo, ma ancora quan .. 
do, trovandosi essi nella condizione di . maggioranza dominante, 
sarebbe, non già sovrapposta, ma assommata l'una all'altra, per questo riguardo, 
nelle varie c-0nfessioni, che tennero di entrambi i due grandi movimenti evangelici. 
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come accadde appunto ai seguaci della Chiesa stabilita in Inghil-
terra, il loro amore per la libertà poteva brillare di tutto il disin- · 
teresse e la purezza di una vera idealità. Altrettanto non può 
certo dirsi dei seguaci della seconda corrente. I quali si manten-
nero fermi bensì nei loro .principii separatistici e nella conse-
guente dottrina della libertà religiosa finchè si trovarono nella 
condizione di minoranza insignificante per entro a Stati, non di-
sposti 'punto a prestarsi alla menomazione teocratica; ma si ri-
piegarono però immediatamente da questo loro programma nri-
nimo ed accessorio del separatismo liberale, verso il loro pro-
gramma massimo e primario della teocrazia, non appena ebbero 
le . mani libere. E lo si vide nelle colonie, fondate al principio 
del secolo XVII da quei cosidetti Pellegrini congregazionalisti, 
i quali erano per il separatismo e la libertà religiosa al loro sal-
pare dall'Olanda, e ridiventarono di punto in bianco, non appe-
na toccarono il suolo americano, aperto ad ogni nuova esperienza 
statuale, fautori ed attuatori di un regime schiettamente teocra-
tico e, di conseguenza, recisamente avverso ad ogni libertà re-
ligiosa. 
Ancora. Paragoniamo fra di loro quelle due grandi esperien-
ze di libertà religiosa pressochè contemporanee, che furono il 
_regime politico ecclesiastico istituito negli Stati Uniti dell'Ame-
rica del Nord subito dopo costituita la Federazione, in forza del 
famoso primo emendamento del 1791; e il regime politico-eccle-
siastico, istituito in Prussia già da Federico Il, ma ribadito colà 
definitivamente dal non meno famoso Diritto territoriale uni-
versale prussiano del 1794. . 
Il regime americano può riportarsi alla seconda delle due 
correnti da noi disegnate; e ciò non tanto in omaggio ai sistemi 
congregazionalistici prevalenti di già in alcune colonie, quanto 
per il fatto, che la libertà religiosa trionfò nella nuova legisla-
zione federale quasi come un prodotto automatico del principio 
separatistico, e che, dal canto suo, questo vi fu concepito essen-
zialmente come un sistema di necessità e di ripiego. Non certo l'a-
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more del sistema, in sè e per sè considerato, determinò i legisla-
tori americani a fissare come cardine delle relazioni fra lo Stato 
e la Chiesa della nuovissima Federazione il principio, pretta-
mente negativo, del primo emendamento: « Il Congresso non 
farà nessuna legge che si riferisca allo stabilimento della religio-
ne o proibisca il libero esercizio di essa >>. Premette invece so-
pra di loro la preoccupazione di ognuna delle varie chiese esi-
stenti nelle colonie, in confronto con tutte le altre, che una di 
esse potesse per deliberazione del Congresso venire elevata alla 
dignità di chiesa ufficiale, e quindi dominante, di quel nuovo ente 
statuale superiore, ch'era la Federazione, e, oltre a questo, anche 
il timore che la Federazione stessa fosse per turbare i rapporti 
politico-ecclesiastici interni delle singole colonie e per togliere 
alle chiese tuttora dominanti nel più di esse questa loro qualità. 
Il regime prussiano può invece riportarsi alla prima delle 
due correnti; e non tanto, anche qui, in omaggio alle spiccate 
simpatie sociniane del suo massimo istitutore, Federico II, che 
stimava i Sociniani la sola logica fra le confessioni scaturite dalla 
Riforma; non tanto, del pari, per lo spiccato spirito sociniano dif. 
fuso in tutta la vita ecclesiastica del paese, quanto per la ma-
niera tutta sociniana di concepire e volere la libertà religiosa, 
come un bene primario, indipendente, cioè, da qualsiasi consi-
derazione di organizzazione ecclesiastica. Onde si vedeva il prin-
cipe deciso irremovibilmente alla più larga tolleranza verso le 
stesse più piccole e imbelli confessioni, pure mentre egli avrebbe 
avuto nella legislazione imperiale il titolo giuridico, nella sua 
forza il mezzo sicuro, e nell'esempio di altri principi l'impulso 
ad opprimerle. Ed è del pari pienamente consonante alla conce-
. zione sociniana il sistema schiettamente giurisdizionalistico, con 
cui furono disciplinati in Prussia i rapporti dello Stato con le 
varie chiese e confessioni religiose. 
Orbene, se si considera la dichiarazione di libertà religiosa, 
che la Costituzione americana fece, non solamente con le parole 
del famoso primo emendamento, già più sopra riferito, ma an-
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cora con quel § 3 del · _suo art. VI, il quale diceva, che nessun~ 
professione di fede sarebbe stata più richiesta come condizione 
per ottenere un ufficio o incarico pubbliço nella Federazione; e 
se si pone mente, al tempo stesso, che, come il primo emenda-
mènto non toglieva alle chiese dominanti in parecchi dei · sin-
goli .Stati tale loro qualità, così il detto paragrafo non faceva 
cessare punto le gravi restrizioni di carattere confessionistico,· 
che in materia di cariche . pubbliche in parecchi di essi esisteva-
no ( e tuttora, del resto, esistono!); non si potrà negare che le 
dichiarazioni, teoricamente così . assolute ed eleganti di questi 
testi di diritto federale, assai poco petò aggiungessero, per un 
verso, alla somma reale di lihèrtà, di cui i cittadini americani 
allora fruivano in fatto di religione, e nulla, per un altro v:erso, 
togliessero a quelle restrizioni, di cui ancora essi nella realtà 
pativano. E ciò p~r la i:nolto ovvia ragione, che la vita religiosa 
dei cittadini si svolgeva essenzialmente nel singolo Stato rispet-
tivo e non nella Federazione. Della libertà, che le leggi fonda-
mentali di questa sancivano, poteva fruire unicamente la esigua 
minoranza di coloro, i quali in essa venivano investiti di uffici 
o incarichi pubblici ( 9). Solamente nel seguito, quando la le-
gislazione federale reagì . sulle particolari, tutti i cittadini risenti-
rono un reale beneficio dai principii liberali da quella fissati. 
Se invece si scorra l'elenco analitico e tassativo di facoltà 
immediate e concrete, che in fatto di religione le leggi federi-
ciane e da ultimo il Codice prussiano concedevano a ogni singolo 
cittadino dello Stato, non è chi non vegga quanto meno teorica-
mente elegante, ma quanto più praticamente solido, e di conse-
guenza ·più sincero e più prezioso, fosse il regime giurisdizionali-
(9) Calzantissimo il giudizio sintetico del KAHL, Aphorismen zur Trennung 
von Staat und Kirche; Berlin, 1908; trad. Coceva, in (: Conferenze e Prolusioni », 
II (1909), p. 7, il quale dice che il regime per tal modo istituito in America era 
« uno stato di esteriore libertà giuridica... congiunta a una interiore vincolatezza 
religiosa ». 
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stico di libertà religiosa, che veniva per tal modo instaurato in 
questa regione del vecchio Mondo, in confronto con quello . se-
paratistico americano della medesima epoca. 
Condudiam~. È. evidente, · dopo tutto questo; che noi pos-
siamo oramai concedere agli apologeti del sistema separatistico, 
che prima di esso non fo&se vera liberÌà religiosa, ma semplice 
tolleranza. Ma dobbiamo allora ritorcere l'appunto, nel senso 
che quello, ch'essi magnificano quale regime di v·era libertà re-
ligiosa, non fu nei suoi • pri~i momenti e per parecchio tempo 
ancora se non il prodotto immediato di un sentimentò di vera 
intransigenza religiosa. 
Possiamo ancora concedere che il sistema di libertà reli-
giosa, propugna.to da Sociniani, Arminiani, Latitudinarii e da 
tutte le tendenze da questi derivate o a questi affini, pencolava 
piuttosto verso quel concetto, finitimo, ma tutt'altro che identico, 
e a volte persino avverso alla libertà religiosa, eh~ è il cosidetto 
libero pensiero, o razionalismo, ecc. ; il quale è una libertà es-
senzialmente soggettiva, e negativa, e, diremmo, atomistica. Ma 
dobbiamo anche qui ritorcere l'appunto, nel senso che tutte le 
varie scuole e sètte di Separatisti pencolavano anch'esse verso 
quel principio, finitimo esso pure, ma tutt'altro che identico, 
anzi nel più dei casi addirittura contrario alla libertà religiosa, 
che è la così detta libertà ecclesiastica; la quale è una libertà 
che non affranca la coscienza dei singoli, ma tocca unicamente 
le chiese organizzate, a cui assicura la piena facoltà di agire 
e di attuare i dettami della propria costituzione: - non escluso 
eventualmente quello dell'intolleranza e persecuzione religiosa! 
· Possiamo infine concedere che nella concezione fondamen-
tale dei seguaci della prima corrente e in tutte le loro opere 
successive trasparisca pur sempre la nota dominante e caratteri-
stica di tutta la loro mentalità: e cioè lo Scetticismo. Ma dob-
biamo ancora una volta ritorcere l'appunto, nel senso che i 
Separatisti non seppero mai liberarsi completamente da quello, 
che fu lo spunto iniziale e il propulsore più forte di tutta la loro 
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azione politico-ecclesiastica: e cioè, sia detto senza intenzione di 
irriverenza, il Fanatisrrw. 
III. 
SEPARATISMO RIVOLUZIONARIO INGLESE 
E SEPARATISMO RIVOLUZIONARIO FRANCESE 
Ma - a proposito di questo• ultimo rilievo - io non so 
trattenermi dal pregare il paziente lettore di voler fermare la 
sua attenzione sopra un singolare riscontro storico, che, per 
quanto mi consta, non è stato ancora messo in luce mai. Pre-
metto che io non ho la pretesa di palesargli una qualunque ve-
rità storica e neppure di dargli il risultato di una investigazione 
sistematicamente condotta e perfettamente documentata. Io vo-
glio solo invitarlo a meditare alcuni fatti e concetti, che hanno 
lasciata in me una impressione profonda. Con questo è detto 
pure, che il mio sarà qui un procedere per accenni rapidi, anzi-
chè con ragionamento strettamente concatenato. 
Il paragonare la Rivoluzione inglese della prima metà del 
secolo decimo settimo con la grande Rivoluzione francese della 
seconda metà del decimo ottavo, è, come tutti sanno, una specie 
di luogo comune di tutti coloro che o dell'una o dell'altra si 
sono occupati; e bisogna riconoscere che alcuni di tali paragoni 
sono diventati addirittura classici. 
Orbene, in nessuno di essi, e neppure nei più ingegnosi e 
minuti, io non sono riuscito a riscontrare che sia stato messo in 
luce un punto importantissimo di coincidenza fra quelle due ri-
voluzioni. Ed è questo. 
La grande Rivoluzione inglese fu l'occasione, che per la 
prima volta nel mondo protestante il principio della separazione 
fra lo Stato e la Chiesa apparisse, non più quale il semplice pro-
getto di un qualche pensatore solitario, o come un articolo di 
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fede nel catechismo o nella confessione di qualche minoranza 
perseguitata, ma come il programma politico-ecclesiastico di un 
grande partito. E fu quello dei cosidetti indipendenti, che uscì 
vittorioso dalla lotta, e a cui unicamente la resipiscenza del suo 
massimo conduttore, il Cromwell, tolse di poter attuare il pro-
prio programma; essendosi il Cromwell ~rasmutato di separatista 
in sostenitore della necessità di mantenere la chiesa stabilita 
allorchè fu assunto al potere. 
La grande Rivoluzione francese fu, dal canto suo, l'occa-
sione, che per la prima volta nel mondo cattolico il principio della 
separazione fra lo Stato e la Chiesa apparisse, anche qui, non 
più come la manifestazione di un pensiero isolato, ma come il 
programma politico-ecclesiastico di un partito, · il quale, uscito 
vincitore dalla lotta, potè metterlo in atto. 
Di fronte a un simile rilievo un alto problema storico si 
impone: la coincidenza è puramente fortuita, oppure ha un sua 
sostanziale ragione di essere? Il problema può essere considerato 
sotto un primo aspetto, che noi vorremmo chiamare genetico. 
Può il separatismo rivoluzionario inglese della prima metà del 
secolo decimo settimo essere riguardato come uno dei fattori 
del separatismo rivoluzionario francese della seconda metà del 
secolo decimo ottavo? 
È noto, come un'indagine molto affine a questa sia stata isti-
tuita dal J ellinek nel suo geniale e fortunato opuscolo più volte 
citato e tradotto: Die Erklarung der Menschen- und Burger-
rech:te; 2a ed.; Leipzig, 1904. 
La tesi del J ellinek è questa: la celebre Dichiarazione fran-
cese dei diritti dell'uomo e del cittadino è ricalcata sopra i non 
meno celebri Bills of Rights, contemporanei, delle colonie del-
1' America del Nord. Ma questi Bills ripetono la loro origine in 
linea diretta dalle rivendicazioni e dichiarazioni della libertà 
di coscienza, che i Disside~ti inglesi fecero nel periodo rivolu-
zionario. Di conseguenza, anche la prima fonte della Dichiara-
zione francese dei diritti dell'uomo e del cittadino deve porsi 
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in quelle manifestazioni del pensiero religioso· inglese d_ell'epoca 
della Rivoluzion~. Questa tesi incontrò il plauso di molti, . ma al 
tempo stesso la vivace opposizione, non solamente di alcuni scrit-
tori francesi, non immuni del tutto forse da una certa preven-
zione patriottica, ma · anche da parte di spassionati s~rittori di 
ogni nazionalità, i quali hanno mosso ad essa_ principalmente 
l'appunto di unilateralità ( 10). Secondo questi scrittori il J elli-
nek ha misconosciuto e vanamente cercato di ricacciare in se.-
conda linea quanto . di essenziale e di decisivo la Dichiar_azioile 
dei diritti trasse dal movimento giuridico e filosofico anteriore, · 
e in prima linea dalle dottrine di Gian Giacomo Rousseau .. 
Non intendiamo affatto di pronunciarci in tale dibattito (11). 
Osserviamo tuttavia come, anche a proposito del nostro speciale 
argomento, potrebbe tentarsi, alla maniera del J ellinek, un 
riannodamentò mediato fra la Rivoluzione francese e la Rivo-
luzione inglese, precisamente per il tramite della grande Ri-
bellione americana della fine del secolo decimo ottav~. Difatti 
fu per opera di quest'ultima, come si è visto, e più precisamente 
in forza del primo Emendamento della costituzione federale, 
che si ebbe la attuazione pratica più antica del sistema separa-
tistico in un grande Stato. Non basta. È da notare ancora come 
uno dei campioni della libertà religiosa nel periodo immediata-
mente preparatorio della Rivoluzione francese, e cioè il mar-
chese di Condorcet ( al quale il suo più recente biografo non esi-
tò ad attribuire il pomposo titolo di Gui.<k de la Révolution 
(10) Così, in Italia, Ù DEL VECCHIO, La Dichiarazione dei diritti dell'uomo e 
del cittadino nella Rivoluzione francese; Genova, 1903. 
(11) Il quale continua vivacissimo in Germania (cfr. KLOVERKORN, Die Ent• · 
stehung der Erkliirung der Menschen- u. Bilrgerrechte; Berlin, 1911; REES, Die 
Erkliirung der Menschen-u. Bilrgerrechte von 1789. - Beitriige zu ihrer Entstehungs-
geschichte; Leipzig, 1912, e lett. ivi citata), in Francia ( cfr. M~cAGGI, Les origines 
de la Déclaration des Droits de l'homme de 1879; 2" ed.; Paris, 1912, e lett. ivi ci-
tata), in Italia (cfr. MELONI, La Dichiarazione dei diritti; Città di Castello, 1911; 
CARISTIA, in « Studium », 1910). 
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fra!nçaise) ( 12), sia stato pure il sostenitore pm reciso e forse 
il solo propugnatt>re teorico in Francia, a quei tempi, del prin-
cipio separatistico. A lui si deve invero . uno s~ritto intitolato: 
Sur l'intérét des princes à sé parer 'la Religion de l' État ( 13). 
Ora la maniera, con cui egli sviluppa la sua argomentazione, è 
strettamente analoga a qu~Ua del fa~os~ .libro e in generale 
a tutto . il sistema del capo . dei teoristi americani della dottri:n,a 
separatistica, e cioè di Ruggero Williams (14). Questi semplici 
accenni bastano a mostrare, che ci sar.ebbero qui degli spunti 
saldi~simi, . di carattere e legislativo e dottrinale, per· stabilire: 
in p~imo luogo un rappo~to di de~ivazione immediata del Se-
paratismo américano dal Separatismo inglese ; poi un rapporto di 
derivazione pure immediata! del Separatismo francese dall'ame-
r,icano; e infine, come necessaria conseguenza, un rapporto di 
filiazi<:,me mediata .del francese dall' inglese . 
. Se non che, anch~ pr escindendo affatto . dal successo di una 
somigliante indagine; noi potremo forse metterci con maggiore 
fiducia per quella via più larga e più diritta, che si fa colpa al 
J ellinek di non essere riuscito a battere. Perchè forse non ci è 
pr ecluso di r intr acciare nello stesso padre spirituale della Rivo-
luzione francese, .nel Rousseau, . e più precisamente nel suo Con-
trat social, · il punto di attacco della politica separatistica fran-
cese con i movimenti separatistici protestanti di più che un 
secolo innanzi. 
(12) ALENGRY, Condorcet, Guide de la Révolution française; P aris, 1904. 
(13) CoNDORCET, CEuvres, vol. XVIII, p . 475. È merito ~el RoTHENBUCHER, 
p . 9 segg., di aver posto in rilievo questo dato importantissimo per la storia d ell'idea 
separatistica. In uno studio· primamente inserito nella « Revue historique » ·del Gen-
naio· 1910, e scritto senza la corioscenza del lavoro del Rothenbiicher, il MATHIEZ, 
Les Philosophe·s et la Séparation de l'église et de l'état, era venuto alla conclusione 
che dell'idea separatistica non sia la menoma traccia nei pensa tori francesi del pe-
riod-0 prerivoluzionario. Ris tampando ora quel suo studio nel libro : L a R évolution 
et l'Église; Paris, 1910, pp. 1-25, e dopo aver presa cognizione del libr~ tedesco, il 
Mathiez si sforza (p. 21, n. 2) di togliere importanza a quel rilievo, così incomodo 
per la su a tesi . Ma non vi riesce. 
(14) ROTHENB UC HER, p . 72. 
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La influenza del Rousseau sopra la Rivoluzione francese è 
oramai ammessa senza possibilità di contestazione ( 15). Ed è 
supremamente istruttivo il considerare che lo sia tanto da ·coloro, 
che trovano in questo il maggiore merito del Rousseau, quanto 
da coloro, che glielo imputano come la peggiore delle sue colpe. 
E più diretta ed immediata si dimostra tale influenza sopra gli 
epigoni della Rivoluzione, sugli ultimi artefici delle sue gesta 
più rumorose, e cioè sopra i Terroristi e in particolare sopra il 
Robespierre, che con •enfasi brutale il Michelet no:p esitò a chia-
mare: « Un triste batard de Rousseau )). Ora è da notare che 
la connessione fra il Rousseau ed i Terroristi in nessun campo 
è forse più stretta e più appariscente, che in quello della poli-
tica ecclesiastica; poichè tutti i differenti sistemi di relazioni 
fra lo Stato e la . Chiesa, che la Rivoluzione francese tentò di 
tradurre in pratica nel suo ultimo periodo, dalla Costituzione ci-
vile del clero al Separatismo, derivarono dalla famosa Religion 
civile, proposta e patrocinata come è noto dal Rousseau nel suo 
Contratto sociale ( 16). 
Ma, alla sua volta, quanto più si approfondisce lo studio 
delle concezioni politico-religiose del Rousseau, le quali così re-
cisamente si differenziano da quell~ di tutti i filosofi francesi 
contemporanei, e tanto più si mostra evidente che esse si deb-
bono riportare non solo in genere alla sua indistruttibile men-
talità calvinistica, ma più specialmente al particolare regime ec-
clesiastico, istituito da Calvino in Ginevra, la patria di Rous-
(15) E ne avevano piena coscienza già i contemporanei; cfr. MERCIER, De ]. ]. 
Rousseau, considéré comme l'un des auteurs de la Révo·lution; Paris, 1791, 2 vol. 
- Il libro di Edme CHAMPION, J. ]. Rousseau et la Révolution française; Paris, 
1909, ove tale influenza si tenta di negare, è un puro e superficiale pamphlet, frutto 
di un proposito di contraddizione a qualunque costo, poco degno dell'autore del 
prezioso scritto sulla separazione che citeremo quanto prima. 
06) In ciò concordano anche autori, propensi ad attenuare per tutto il resto 
l'influenza di Rousseau sulla Rivoluzione; cfr. CAHEN, Rousseau et la Rév. fra:n• 
çaise, in < Rev. de Paris », XIX, 1912, p . 763 segg. 
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seau (17). La parte, che Ginevra ebbe nella formazione della 
mente del Rousseau, e quella, · che alle istituzioni ginevrine po-
litico-ecclesiastiche spetta nella costituzione del suo sistema fi-
losofico, sono oggidì universalmente riconosciute; e il riconosci-
mento è anche qui ta~to più significante, in quanto esso viene 
così da coloro i quali ne traggono motivo di esecrazione contro 
lo straniero responsabile ai loro occhi di aver interrotto il ge-
nuino sviluppo della vita e del pensiero francese e di aver pro-
dotto le peggiori aberrazioni della Rivoluzione ( 18), come da 
coloro i quali trovano in ciò un nuovo titolo di gloria per Rous-
seau e un argomento di vanto per la sua patria Ginevra ( 19). 
Or dunque, per il tramite del Rousseau le creazioni , reli-
giose più salienti della Rivoluzione francese verrebbero ricon-
nesse con la Riforma protestante e con il Calvinismo. Ma con que-
sto, come ognuno può vedere, esse sono ricondotte alla medesima 
fonte, da cui derivarono le più importanti creazioni religiose in-
glesi della grande Rivoluzione puritana. 
E qui cade a proposito un importante rilievo. 
Per un puro amore di antitesi - appunto nei numerosi pa-
ragoni col moto inglese - l'aspetto areligioso e in generale il 
lato negativo della Rivoluzione francese è stato per l'addietro 
troppo esagerato. Ma in questi ultimi anni uno studio più ap-
profondito di quei prodotti tutti peculiari e più salienti della Ri-
voluzione nel campo politico-ecclesiastico, che furono la Costi-
tuzione civile del clero, il Culto della dea ragione, il Culto del-
l'ente supremo, il Culto decadario, la Teofilantropia, e final-
(17) Rilievo, anche questo, ben antico . Si vegga, ad esempio: LAMENNAIS, 
Réflexions sur l:état de l'Église en France pendant le XVII/e siècle; Paris, 1809, 
p. 4 7: « Né au centre du Calvinisme, ses ouvrages ne sont que le développernent des 
principes religieux de Calvin ». Splendide pagine, a questo riguardo, in NoURISSON, 
J. ]. Rousseau et le Rousseauisme; Paris, 1903, p. 483 sgg.; p. 503 sgg. 
(18) Cfr., p. e.: DmE, Rousseau, le Protestantisme et la Révo-lution; Paris, 
s. a. (1910). 
(19) V ALLEITE, J. ]. Rousseau Génevois; Paris et Genève, 1911. 
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mente il Se·paratismo, ha fatto prevalere una concezione del-
l'aspetto religioso della Rivoluzione assai differente. Secondo 
essa tutti questi fenomeni ecclesiastic~-religiosi, effimeri quanto 
~i vuole, ma perciò non meno significanti, vengono valutati come 
prodotti veramente positivi e coiµe uno dei più notevoli espo-
nenti d~llo spirito, onde era animato il movimento rivoluzionario 
in tutte le sue diverse fasi ( 20). 
Ma, riprendendo la catena delle n~stre deduzioni, dalle cose 
dette più sopra consegui~ebbe naturalmente. che, come · tutte le 
· altre creazioni religiose della Rivoluzione, anche il Separatismo 
rivoluzionario francese possa farsi . rimontare in ultima analisi 
a quella sorgente precipua, per non dire es~lusiva, di tutte le 
correnti separatisiiche, che fu il Calvinismo (21). 
Se non che, anche messo in disparte questo · tentativo dj ri-
portare il Separatismo rivoluzionario inglese · e il Separatismo 
rivoluzionario francese, diremo· così, a · un comune denominatore 
storico, rimanè però aperta la via a riportarli entrambi a un 
comune denominatore concettuale.· 
Poichè il Separatismo francese dell'epoca rivoluzionaria pre~ 
(20) Accenno ai noti studi dell'Aula~d e del Mathiez, che, se bene divergenti 
sotto più rispetti, conferiscono però ugualmente a questo · risultato. Cfr. pure KERL, 
·Robespierres Kirchenpolitik; Leipzig, 1912. Opportunamente il MATHIEZ, Coup 
d'oeil critique sur l'Histoire 'religieuse de la Révolution; in «.Rev. d'hist. moderne» 
del novembre 1905, riprodotto in Contribution à l'Hist. rel. · de la Révolution fran• 
çaise; Paris, 1907, pp. 1-41, rileva come questa nuova concezione abbia finito per im• 
porsi agli stessi scrittori cattolici. Per esempio, l'abate S1CARD, À la recherche d'une 
religion civile; 2° ed., Paris 1905, si sforza di dimostrare, che i tentativi cultuali 
della Rivoluzione, lungi assai d'essere opposti gli . uni agli altri, erano in fondo iden-
tici e formavano come gli anelli di una catena ininterrotta. I culti rivoluzionarii n·on 
sarebbero stati dei semplici espedienti, dettati dalle circostanze; poichè, cÒsì prima 
come dopo gli eccessi del -1793, i patrioti di tutti i · partiti f~ono come ipnotizzati 
dall'idea di sostituire al cattolicismo una religione ·nazionale, una religione civile, 
sul tipo di quella di già raffigurata dal Rousseau nel suo Contratto sociale. 
(21) Non mancano neppurn accenni a un· collegamento diretto di Robespierre 
a Calvino. P. e. SEIPPEL, Genève et la tradition de la liberté, in ~ Escarmonches »; 
Lausanne, 1910, p. 13: « Robespierre, cet autre Picard, avait la main autrement 
·1ourde que Calvin·». 
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senta anch'esso tutte quelle note caratteristiche, che si possono 
'considerare come essenziali e assolutamente tipiche del Sepa-
ratismo delle sètte riformate. 
' 
Il punto di partenza di tutti i sistemi e i regimi separatistici 
fu se~ lo vedemmo, l'asp1razione veemènt~ ~ costituire 11~a 
re uhhlica veramente cristiana, - cosi d~ poter infòrmar·e- ogÙf 
atto della vita, così pubblica c~me privata, ai dettami dell'Evan-
gelo. E basterà ricordare qui che i famosi Pellegrini, fondato~i 
delle colonie dell'America del Nord, posero la Bibbia come carta 
fondamentale della loro repubblica. Ora, va considerato come 
negli inizii la Rivoluzione francese, lungi assai dall'assumere un 
carattere antireligioso ed anticristiano, segnò invece una rivivi-
scenza spiccata del sentimento religioso. I membri dell'Assemblea 
costituente si compiacevano di immaginare che essi avrebbero 
instaurata la Chiesa primitiva e avrebbero camminato sulle trac-
ce degli Apostoli. E i commissari, che la Convenzione aveva 
mandato ai Vandeani, dicevano loro: « L 'institution d'une ré-
publique fondée sur l'Evangile est le plus grand bienfait dont 
la divinité puisse favoriser l'espèce humaine >> (22). Non par-
rebbe qui appunto di leggere la traduzione francese dei primi 
articoli di tutte le carte . costituzionali delle primitive Colonie 
congregazionistiche dell'America del Nord? 
Ma noi abbiamo pure posto in rilievo la immediata e fatale 
correlazione che esisfe fra i due sistemi, apparentemente anti-
tetici, della Teocrazia e del Separatismo; mostrando che il primo 
di essi è l'ideale primario dei separatisti, e il secondo un sem-
plice provvedimento di ripiego di contro alla constatata impossi-
bilità di attuare il primo. Orbene neppure questa nota caratte-
ristica mancherebbe al Separatismo rivoluzionario francese. Esso 
invero non fu altro se non l'altimo espediente, a cui si rifecero 
alla disperata i conduttori del moto rivoluzionario di Francia, 
(22) CHAMPION, La Séparation de l'Église et de l'État en 1794; Paris, 1903, 
p. 241 sgg. 
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quando ogni altro loro tentativo di dare alla Repubblica un 
culto veramente nazionale ed una costituzione ecclesiastica sua 
propria ed originale ebbe a naufragare miseramente. Il Separa-
tismo, infatti, tenne dietro immediatamente a quei tentativi di 
introdurre in Francia il Culto della dea ragione e poi il Culto 
dell'ente supremo; i quali rappresentano bensì la estrema aber-
razione, onde si disonorarono quelle menti, invasate da un nuo-. 
vissimo fanatismo e cioè dal fanatismo della miscredenza ( e già 
il D'Alembert ne aveva ben rilevato il carattere positivo quando 
. diss~: « l'incrédulité est une espèce de foi pour la plupart des 
impies ))); ma che, guardati be:qe in fondo, non sarebbero però 
riusciti ad altro, quando la fQrtuna avesse loro arriso, se non 
ad istituire in Francia una teo_crazia alla rovescia, una caricatura 
dello teocrazia, ma pur sempre una teocrazia. 
Se non che dal gran ceppo del Calvinismo ben altra comune 
impronta sarebbe derivata ancora, così al Separatismo rivoluzio-
nario inglese della prima metà del secolo XVII, come al Se-
paratismo rivoluzionario francese della seconda metà del se-
colo XVIII. 
Nel seno del Calvinismo - è oramai opinione pacifica fra 
gli studiosi di storia politica ed ecclesiastica - è sorta quella 
teoria del diritto del popolo di insorgere contro il sovrano, con-
culcatore della libertà religiosa dei sudditi, che i più infiammati 
della Religione riformata esaltarono ed inasprirono fino a creare 
la nota teorica della legittima uccisi~ne del monarca e cioè del 
Tyrannicùlium (23). Ora è necessario di ricordare che i pro-
(23) DouARCHE, De Tyrunnicidio apud scriptores decimi sexti saeculi; Lutetiae 
Parisiorum, 1888; LossEN, Die Lehre vom Tyrannenmord, in « Schriften » dell'Ace. 
delle Se. di Monaco, 1894; ThEUMANN, Die Monarchomachen. Eine Darstellung der 
revolutioniiren Staatslehren des XVI Jahrhunderts; Leipzig, 1895; CARDAUNS, Die 
Lehre vom W iderstandsrecht des V olkes gegen die rechtmiissige Obrigkeit im Lu• 
thertum_ und im Calvinismus des 16. Jahrhunderts; Bonn, 1903. È merito del Treu· 
mann di aver segnato , con particolare cura le profonde differenze, relative ai pre• 
supposti e alle conseguenze, tra la dottrina monarcomaca dei Riformati e quella 
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pugnatori di questa dottrina, ai quali nel 1600 il Barclay diede 
il titolo veramente pregnante e calzante di M onarchomaclù, si 
reclutarono da principio esclusivamente, e poi sempre prevalen-
temente, fra i PuFitani anglo-sassoni e gli Ugonotti francesi. 
Il lettore è già corso con la mente ai processi ed alle con-
danne capitali di Carlo I e di Luigi XVI, che furono gli esempi 
non solamente più solenni, ma unici della piena ed implacabile 
applicazione di una tale teoria (24); poichè l'uccisione di un 
Enrico III o di un Enrico IV, sia pure che si inspirasse al for-
midabile insegnamento dei Monarcomachi, non riveste però i 
caratteri di una legale e collettiva applicazione della teoria mo-
narcomaca. Ma a rendere sempre più impressionante il perfetto 
parallelismo sopra enunciato, concorre ancora una circostanza 
per noi del massimo rilievo. Ed è la parte, certamente grandissi-
ma, se pure non addirittura decisiva, che ebbero nei due memo~ 
rabili eventi, jn Inghilterra gli Indipendenti, ed in Francia i 
Terroristi. 'Dei quali i primi - giova richiamarlo alla memoria 
- erano il partito, che durante la Rivoluzione aveva propu-
gnato il programma separatistico ed avrebbe voluto usufruire 
della vittoria per stabilirlo in Inghilterra; e i secondi furono il 
degli scrittori dell'Età classica e dell'Età di mezzo, i quali sostennero o semplice-
mente menzionarono (come, p. e., San Tommaso) la opinione della legittima ucci-
sione del tiranno. 
(24) Il nesso fra il supplizio di Carlo I e le dottrine monarcomache non era 
sfuggito ai contemporanei. Quando l'uccisione del re fu appresa a Ginevra il Con-
siglio, desideroso di non guastarsi con i varii partiti allora in lotta in Inghilterra, 
fece ai pastori severa proibizione di occuparsi dell'evento. Ma non si seppe tenere 
Giovanni Diodati, il quale durante una predica proruppe in questa straordinaria 
invettiva contro gli Indipendenti inglesi: « Au diable ces esprits infernaux, fanati-
ques, anabaptistiques, ceste vermoulure ! Ce bon roi, juste, mort au lit d'honneur, 
non pas des roys, mais de Dieu, roy mort martyr ! On dit qu'il faut se taire, je ne 
puis. Nous devrions faire des manifestes pour montrer qne nous condamnons cette 
action, d'autant plus qu'on a voulu dire que les étincelles dè ceci viennent de 
Genève ». Cfr. DE BunÉ, Vie de Jean Diodati, théologien génevois (1576-1649); 
Lausanne, 1869, p. 195; SAYOUS, Histoire de la Littérature française à fÉtranger, I; 
Paris, 1853, p . 169, n. 1. 
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partito, a cui si dovette il breve, ma, perciò non meno importante , 
esperimento separatistico rivoluzionario di Francia. 
Non vogliamo, per non fare troppo lungo discorso, inda-
gare più minutamente quali altri legami storici possano essere 
interceduti fra questi due singolarissimi movimenti: il movi-
mento separatistico rivoluzionario inglese e il movimento rivo-
luzionario separatistico francese. 
Noi ci possiamo tener paghi di_ aver dimostrato la identità 
del processo e stiamo per dire del meccanismo psicologico, in 
base al quale le due forme di separatismo, l'anglo-sassone e la 
francese, si sono generate; poichè questo basta _a lumeggiare 
quale possente e tenace lievito di intolleranza e di fanatismo fosse 
inestricabilment; penetrato nell'ess-eii~ medesiniadell'idea se,:-
parati~ica,_ così da seguirla in tuti;-ie ~ue più remote e, in ap-
parenza almeno, più slegate manifestazioni (25). 
(25) Un processo perfettamente uguale si p_uò riscontrare nel più celebre pro-
pugnatore del sistema separatistico, che il secolo XIX abbia avuto, nel Lamennais. 
Il suo punto di partenza fu, siccome è risaputo, un ultramontanesimo così assoluto 
e intransigente, da poter venire correntemente designato tuttodì come una vera 
teocrazia (cfr., p. es., SPULLER, Lamennais; Paris, 1892, p. xx, xvn; e anche CHIALA·, 
F. R. di Lamennais, in « Poliantea cattolica», III, 1854, p. 171). L'esaltazione teocra-
tica lo spinse, specialmente nel suo Du progrès de la Révolu~ion, fino a una stato• 
fobia o monar~ofobia così violenta, da rasentare l'anarchia, e da non scapitare 
punto in paragone dei vecchi Monarcomachi; dei quali non faceva se non ripro-
durre la dottrina fondamentale, allorchè scriveva, che « il popolo può e deve, 
secondo le leggi della società spirituale, usare della forza per difendere il suo vero 
sovrano ( Gesù Cristo) e ricostituirsi cristianamente ». Solamente di fronte al nau-
fragio del suo sis'tema teocratico egli si ripiegò verso il sistema separatistico e prese 
a propugnare il principio, non più, come nei suoi inizi, della assoluta libertà eccle- · 
siastica, ma bensì della libertà religiosa. - Diverso invece il procedimento dello 
Schleiermacher, del Vinet, del Conte di Cavour, siccome in altro luogo ci riserviamo 
di mostrare. 
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IV. 
DEFICIENZE E BENEMERENZE RISPETTIVE DEL SEPARATISMO 
E DEL GIURISDIZIONALISMO VERSO LA LIBERTÀ RELIGIOSA 
Le cose fin qui dette ci possono forse spianare la via 
se pure non andiamo grandemente errati - ad intendere 
come sotto il medesimo nome di Separatismo sia possibile di 
raccogliere anche oggidì due sistemi politico-ecclesiastici nelle 
loro apparenze ed applicazioni così diametralmente opposti co-
me il moderno S<tparatismo della Repubblica americana ed il 
moderno Separatismo della Repubblica francese: e cioè i si-
stemi separatistìci delle due maggiori repubbliche che siano al 
mondo. Intanto, e non a caso, noi abbiamo insistito sulla parola 
repubblica. Poichè non v'è ~ncora esempio al . mondo di una 
monarchia completamente separatistica (26). Onde si sarebbe 
tentati di dire che alcunchè dell'antico spirito marutrcoma,co è 
pur rimasto appiccicato al sistema. E si sarebbe pure tentati di 
ravvisarne una riprova, addirittura impressionante, nei rivolgi-
menti recentis~imi del Portogallo, ove il Separatismo è rampol-
lato, come si sa, dal regicidio, proprio secondo l'antica maniera 
indipendente o terrorista, e fu poi definitivamente costituito con 
la repuh~lica. · 
Il punto d'interferenza del Separatismo americano e di quello 
francese sta precisamente in una comprensione imperfetta o 
quanto meno unilaterale della libertà religiosa; della quale la 
còlpa risale, a nostro avviso, al lievito tuttavia in essi permanente 
(26) Cfr. al riguardo RoTHENBUCHER, p. 4 72; KAHL, p. 6. Non senza arguzia 
Otto MAYER, Staat und Kirche; in « Realencyklopedie fiir prot. Theol. und Kirche » 
dell'Herzog, 2" ediz., Vol. XVIII; Leipzig, 1906, osserva che ogni repubblica, che si 
rispetti, mette quasi un punt-0 d'onore a fare il suo bravo separati smo, ch'è diventato 
come un articolo del diritto naturale repubblicano. 
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dell'antico fanatismo separatistico. Una osservazione ben cal-
zante è quella, con cui si apre il fortunato libro di Luigi Luz-
zatti: « Questo ·grande principio costituzionale della separazione 
trae qualità e modo dalla esuberanza della fede o dalla incre-
' . dulità; ha il primo impulso dalla purezza religiosa o dallo spi-
rito settario, il quale, come si usa dire fra i popoli latini con 
barbara parola, educò l'anticlericalismo, l'antitesi indispensabile 
del clericalismo. L'uno e l'altro sono il prodotto psicologico della 
stessa deformità morale: l'intolleranza >> ( 27). 
In Francia gli autori della legge di separazione del 1905 
hanno proclamato essi stessi con troppa risoluzione di volersi 
riattaccare alla tradizione religiosa della grande Rivoluzione; 
hanno manifestato a troppi segni non dubbi il loro proposito 
ultimo di discristùz.nizzare la Francia, perchè occorra di dirne 
altro. E poi si tratta di fatti che sono a conoscenza di · tutti. 
In un senso diametralmente opposto la legislazione degli 
Stati Uniti dell'America del Nord, sia federale che specialmente 
dei singoli Stati, e più assai il costume, hanno conservato una 
impronta troppo spiccatamente confessionistica e schiettamente 
cristiana, e quindi, per fatale, neéessità, ostile al libero pensiero 
individuale, perchè si possa dire che a tutii i cittadini sia assi-
curata, senza distinzione di sorta, una piena libertà religiosa. La 
J 
quale, è bene rammentarlo, non consiste unicamente nella li-
lera manifestazi~ne di una qualungue -credenza religios~, -~; . 
~ f ~ e in quella di una qualunque mi.sG&ede.nza. Basta, a prova_ 
1di quanto si dice qui dell'America, ricordare la esclusione dei 
miscredenti dagli uffici pubblici, la quale è tuttodì sanzionata 
da alcune leggi particolari e ancora più largamente dal costume; 
basta ricordare il riposo Jestivo tuttavia obbligatorio per motivi 
confessionistici e la correlativa proibizione di ogni divertimento 
durante le funzioni; basta ricordare la punizione della bestem-
(27) L U ZZATII, p . 3. 
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mia, il matrimonio religioso tuttavia riconosciuto, l'istruzione 
avente ancora carattere confessionale, ecc. L'asserzione, della 
qu~le molti scrittori americani si sono compiaciuti, essere la loro 
una separazione dello Stato dalle Chiese, ma non dal Cristiane-
simo, è la prova più vistosa ed irrefutabile di quanto siam ve-
nuti dicendo. 
Un autore, che ha fatto testo in America, credette di poter 
compendiare tutto il sistema americano della libertà religiosa di-
cendo che esso è: « la libertà nella religione e non daUa reli- ;/ 
gione, àl modo istesso che la vera libertà civile è la ·libertà nella · è<i:<c--
legge e non dalla legge)) (28). Si potrebbe obbiettare che il pa-~ 
ràgone non regge, perchè lo Stato e quindi la Legge sono unici, 
e non possono essere che unici, in un determinato territorio; dal 
· che deriva necessariamente la conseguenza, che la libertà civile 
non possa esistere che nella legge; mentre la Chiesa e la Religione 
possono, e debbono poter essere, non uniche, ma più, nel me-
desimo territorio, e possono anche non esservi affatto; per cui 
la pretesa conseguenza · analogica si rivela priva d'ogni fonda-
mento. Ma a noi preme solamente di far notare che questo è la 
conferma più solenne del modo manchevole ed unil~terale, ond'è 
concepita colà dalla maggioranza la libertà di religione. 
Del resto, a guardar più in fondo alle cose, è insito vera-
mente nell'essenza del sistema separatistico che esso debba-riu-
scire principalmente giovevole al sentimento religioso, il_ quale 
sappia esplicarsi ed organizzarsi in forma collettiva, a tutto sca-
pito del sentimento religioso individuale, e quindi disorga:r;tizzato. 
In fondo lo Stato non fa, col separatismo, se non abbandonare 
compiutamente · il campo della vita ecclesiastica all'azione dei 
privati. Ed allora è fatale che, lasciati con le mani perfettamente 
(28) ScHAFF, Chiesa e Stato, p. 395; consonante perfettamente è il concetto del 
CoRNELISON, The relation of Religion to civil Governement in the USA; New York, 
1895; sottotitolo e p . 380; il quale racchiude l'essenza di tale relazione in questa 
formula: « A State without a Church, hut not without a Religion ». 
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libere, i più riescano a soverchiare i meno, e in modo particolare 
i soli. Il V a,e solis non è stato mai così vero come in questo caso. 
Poichè la credenza religiosa individuale; e più particolarmente 
la miscrèdenza, non sanno, salvo in casi eccèzionali e in periodi 
tutt'affatto transitori, assumere la forma associativa ed opporre 
orga-nizzazione ad organizzazione. Di più. Quando le associazioni 
..religiose organizzate siano abbandonate alla loro iniziativa -
eravamo quasi sul punto dì dire al loro istinto _,_ il primo uso 
che sogliono fare della loro libertà è di soddisfare a tii.tte le esi-
genze della loro particolare legge religiosa, è di costituirsi in 
maniera non solo esclusivistica, ma ostile ad ogni forma di or-
ganizzazione rivale e, innanzi tutto, al pensiero religioso indi-
pendente e, in modo anche più particolare, a quello, il quale 
assuma la forma della miscredenza. i g,_ui }~persistente esclu-
sione di diritto, e più di fatto, dei liberi pensatori da ogni sfera 
di : azione, nella quale lo Stato abbia riconosciuto la libera ini-
ziativa degli individui. 
Un esempio, ben significante e ben inquietante, di tale esclu-
sivismo, si offrì a tutti i dotti continentali, i quali hanno visitate 
le università degli Stati Uniti d'America. Lasciata l'istruzione su-
periore alla iniziativa dei privati, ancl:ie il più delle università 
vi assunsero impronta schiettamente confessionistica. Università 
come le tedesche, ad esempio, e f~rse ancora più come le italiane, 
ove in una medesima facoltà e spesso in cattedre affini insegnano 
il materialista più indurito ed il cattolico, che non licenzia per 
la stampa i suoi libri senza il visto dell'autorità vescovile, sa-
rebbero colà una specie di mirabile monst~um. Se non che, men-
tre il pro_fessore cattolico, ad esempio, troverà sempre colloca-
mento sicuro nelle varie università cattoliche degli Stati Uniti, 
il professore assolutamente spregiudicato si vedrà molto proba-
bilmente, quale che sia il suo valore scientifico, chiuse in fac-
cia tutte le porte. Che quei dotti continentali abbiano ravvisato 
in questo la cagione prima dello stato della coltura superiore 
americana, così sproporzionatamente disuguale a quello delle na-
E SEPARAZIONE FRA STATO E CHIESA 137 
zioni europee, non solo, ma della stessa civiltà generale del pae-
se, è cosa, la quale apparirà oramai a tutti semplicemente 
ovvia (29). 
Ma poichè mi è accaduto testè di accostare gli Stati Uniti 
d'America all'Italia, mi sia concesso di continuare il paragone 
per rispetto ancora a un altro punto. In Italia la posizione sovra-
na, che fu riconosciuta alla Santa Sede, e in genere tutte le altre 
prerogative, di cui la Chiesa cattolica è ancora rivestita, non han-
no tolto però che un membro di una minoranza religiosa, nu-
mericamente pressochè insignificante nel paese, potesse diventa-
re presidente del Consiglio dei Ministri. In America l'indelebile 
carattere non solamente cristiano, ma essenzialmente protestan-
te, della costituzione politica fa sì che, in forza di · un diritto 
consuetudinario ineluttabile, uh cattolico, e non diciamo neppure 
an israelita, sia considerato come assolutamente incapace di di-
ventare presidente della Repubblica . ( 30). 
Ma un altro fenomeno, in certa maniera inverso al preceden- . 
te e con esso in apparente pieno contrasto, merita di essere con-
siderato. Ed è che la stessa Chiesa cattolica, la quale deve, per 
rispetto ai suoi singoli membri individualmente considerati, pa-
tire ancora cotesta nota di clamorosa inferiorità politica, ha sa-
puto però, ad onta di essa ed in grazia della sua ferrea organiz-
zazione, vale a dire, energicamente ed abilmente giovandosi del-
la libertà concessale dal sistema separatistico, acquistare negli 
Stati Uniti d'America una somma di poteri effettivi di gran lunga 
più considerevoli che non in Italia. 
Poichè il credere, con il più degli Europei, che la Chiesa cat-
(29) Cfr. Mosso, La Democrazia neUa Religione e nella Scienza. Studi sul-
l'America; Milano, 1901, pp. 172-240. 
(30) È ancora presente alla memoria di tutti, che il Taft corse rischio di soc• 
combere nell'elezione presidenziale, perchè appartenente alla confessione degli 
Unitarii (Sociniani), e, di più, per il semplice sospetto che la moglie di lui fosse 
cattolica. Cfr. LuzzArn, p. 32 sg. , 
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tolica degli Stati Uniti d'America si trovi colà organizzata sopra 
· le basi del vero diritto comune, il che val quanto dire sec<mdo 
principii democratici, è il più grossolano degli errori (31). Basta 
considerare la legge dello Stato di New York del 1895, la quale 
servì poi di modello, al dire dello stesso Monsignor lreland ( 32), 
per la organizzazione della Chiesa cattolica in quasi tutti gli al-
tri Stati dell'Unione. Questa legge ha fatto alle tenaci aspira-
zioni autoritarie, gerarchiche, monarchiche ed assolutistiche dei 
cattolici concessioni così importanti, che costj_tÙiscono delle vere 
e sostanziali deviazioni dal diritto comune, e hanno formato per 
la Chiesa cattolica un suo diritto di eccezione e di vero privi~ 
legio. Mi limito a ricordare le principali di quelle concessioni ( 33). 
La fondazione di una incorporated religious society, e cioè di una 
associazione di fedeli fornita di personalità giuridica, non è pun- . 
to quanto ai cattolici rilasciata alla libera iniziativa dei fedeli 
medesimi, secondo che il diritto comune vorrebbe e le altre con-
fessioni usano. La personalità giuridica non è concessa a una 
associazione cattolica, se non quando la richieda una commissio-
ne di cinque membri così composta: arcivescovo o vescovo, vica-
rio generale, rettore della chiesa e due laici, scelti però dai tre 
membri ecclesiastici suddetti! Ciò che, ognuno vede, è reso im-
possibile che si formino società cattoliche dissidenti, o anche 
solo indipendenti, le quali abbiano la personalità giuridica. Ma, 
come se tutto questo non bastasse, nel 1899 si venne al rincalzo 
con una legge, la quale intenderebbe, secondo che il Klein dice, 
a rendere più rare le divisioni e gl'i scismi (34). Singolare sepa• 
(31) Si consulti lo scritto ap-0logetico del KLEIN, La Sépa.ration aux États• 
Unis; Paris, 1908; ma specialmente ROTHENBlÌCHER, p. 156 sgg. 
(32) Lettera diretta il 21 marzo 1905 al Klein e da questo riportata a p. 93 
sgg. della sua opera. 
(33) Che a simili concessioni antiseparatistiche dei varii governi statuali e 
comunali americani non sia estraneo il desiderio di guadagnarsi la compatta forza 
elettorale dei cattolici, afferma un autore gravissimo, BRYCE, The American Com· 
monwealth; London, 1888, III, 4 70. 
(34) KLEIN, op. cit., p. 53 sg.; RoTHENBUCHER, p. 155, n. 2. 
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ratismo ! Andiamo innanzi. Una volta che la inco·rporated reli-
gious society di cattolici è costituita, essa non può liberamente 
eleggere i . suoi trustees, cioè i suoi fiduciari, organi, direttori o 
rappresentanti, che dir si vogliano, siccome lo stesso diritto comu-
ne imporrebbe; poichè nelle corporazioni cattoliche sono trustees 
di pien diritto, trustees nati, gli stessi superiori ecclesiastici, che 
· più sopra dicemmo, fiancheggiati dai due laici, da loro scelti, che 
pure più sopra abbiamo visti. Per tal modo l'elemento laico è ri-
dotto, nelle associazioni religiose, ad una minoranza così esigua 
in confronto a quello ecclesiastico, e vi è posto in una condizione 
così supinamente subordinata al superiore ecclesiastico, che esso 
:6.nisce per contarvi proprio un bel nulla. Ma questo non basta 
ancora. Tutta la susseguente azione ecclesiastica e giuridica del-
la incorporaJted religious society non dipende punto dalla libera 
deliberazione dei suoi membri, siccome diritto comune america-
no e vera libertà democratica e rappresentativa vorrebbero, ma 
è indissolubilmente subordinata al volere autoritario e monar-
chico del superiore ecclesiastico. In una parola, la ferrea gerar-
chia assolutistica della Chiesa cattolica è ricono~ciuta e protet-
ta negli Stati d'America in una maniera così rigida, da escludere 
ogni velleità democratica o rappresentativa dell'elemento laico; 
lo è, vale a dire, in una maniera, la quale non trova riscontro .in 
nessun paese del Continente europeo, salvo che si risalga al-
l'Età di mezzo. La conseguenza di tutto questo è che, in quel 
preteso regime di piena libertà religiosa e di schietta applica-
zione del diritto comune, i fedeli hanno, per rispetto all'ammini-
strazione delle loro corporazioni ecclesiastiche, facoltà infinita-
mente minori di quelle che, ad esempio, la Legge prussiana del 
1875 attribuisce ai laici nelle cosidette comunità parrocchiali, e 
per fino di quelle delle quali essi godono da noi nelle cosidette 
fabbricerie parrocchiali. 
Concludiamo: nel separatismo l'individuo è nulla, la orga-
nizzazione è tutto. 
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Dobbiamo però considerare ancora, e con obbiettività e fran-
chezza uguali, un altro lato del problema. Prendiamo, cioè, a 
considerare le condizioni della libertà religiosa, non più in uno 
Stato separatistico, ma in uno Stato giurisdizionalistico. 
Nessun dubbio che nei paesi, ove le relazioni fra lo Stato e 
la Chiesa sono regolate secondo i principii del Giurisdizionalismo 
moderno e cioè aconfessionistico, il liber~ pensiero, tanto nella 
manifestazione positiva di credenza personale, quanto in quella 
negativa della miscredenza, nulla affatto ha più da temere, nulla 
più assolutamente patire dallo Stato. Dei famosi iura maiestatica 
circa sacra, di cui il Giurisdizionalismo antico si componeva, lo 
Stato moderno ha smesso ovunque, anzi rinnegato, quel così det-
to ius reformandi, che consisteva nel potere e dovere, che il so-
vrano aveva, di forzare i sudditi ad accogliere mia determinata 
religione o di impedire che essi se ne scostassero. Di quei iura è 
rimasta viva la sola parte che si riferisce ad atti e momenti della 
vita ecclesiastica, i quali sono di natura prettamente giuridica: 
créazione di enti morali, acquisto o alienazione di beni, ecc. Ma 
di tii.tto questo non· si impaccia più affatto il libero pensatore, cre-
dente o miscredente ch'esso sia: la sua libertà religiosa è quindi 
perfetta. Può dirsi altrettanto delle credenze collettive ed orga-
nizzate? Bisogna considerare èhe esse, in quanto appunto sono 
organizzate, in quanto cioè costituiscono altq~ttante confessioni 
e chiese, esplicano un'azione, che dal campo prettamente religio-
so sconfina in quello giuridico, ove tuttavia si adergono quei certi 
iura dello Stato. Ora, per quanto circoscritto, ragionevole e ri-
guardoso sia ormai l'esercizio di questi da parte della autorità 
civile, ne risulterà pur sempre una qualche limitazione alla li-
bertà di ~zio;.e delle varie confessioni o chiese. Ai cui accoliti 
si avrà un bell'additare quei confini fra il campo religioso e il 
giuridico, che essi hanno sorpassati; si avrà un bel protestare 
che la illimitata libertà, che anehe in questo secondo campo essi 
pretenderebbero per le loro confessioni e chiese, non è più la vera · 
libertà religiosa ma un'altra libertà, assai differente e spesso a 
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quella contraria, e cioè la così detta libertà ecclesiastica: ne ri-
. ..,._. ~
sulterà pur sempre che dall'intromissione dello Stato nelle cose 
della · 1oro chiesa essi si sentiranno feriti in quella prima e più 
sacra delle due libertà. 
Ma bisogna concedere ancora di più. È innegabile che i mo-
derni Stati giurisdizionalistici, pur avendo smesso ogni maniera 
di esclusivismo in fatto di religione, ed avendo per contro solen-
nemente dichiarato di concedere la piena libertà religiosa anche 
a quelle confessioni e chiese, che non siano ufficialmente rico-
nosciute e trattate come istituzioni pubbliche dallo Stato, hanno 
però nella pratica trascurato un pochino di assicurare con norme 
limpide ed efficaci il godimento effettivo di tale libertà da parte 
delle conf essiorii e chiese, non ufficialmente riconosciute o libere. 
L'esempio dell'Italia può conferire a illustrare il concetto e a 
giustificare l'appunto. Da noi la più illimitata libertà di coscienza 
e di culto è garantita agli addetti di tutte quante le confessioni; 
da noi, di conseguenza, è accordata dalla legge agli aderenti, ai 
ministri, alle cerimonie e alle cose di tutti quanti i culti la mede-
sima protezione e difesa; e cioè quella del tutto particolare prote-
zione e difesa, di cui lo Stato ha creduto di circondare l'esercizio 
della libertà di coscienza e di culto, a differenza di tutte le altre 
libertà ( 35). Ma il decidere poi, caso per caso, che cosa si abbia 
ad intendere per culto, e, di conseguenza, il giudicare, caso per ca-
so, della possibile applicazione di quelle norme J?articolarmente 
protettive, è rilasciato all'apprezzamento del magistrato. Orbe-
ne il magistrato non incontrerà certo difficoltà nel decidere, 
quando si tratterà di applicare quelle norme al culto cattolico, 
o a qualcuno di quegli altri culti, come ad esempio l'israelitico 
od il valdese, i quali hanno nello Stato una posizione storica; ma 
egli si troverà esitante di contro alle altre religioni o confessioni, 
(35) Cod. penale; lih. II, tit. II, cap. II: « Dei delitti contro la libertà dei 
1:ulti ». 
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e particolarmente di contro a quelle di nuova formazione. E così 
è avvenuto, ad esempio, c~e per rispetto al cosidetto . Esercito 
della salute, ci siano stati in Italia i giudicati più contraddittori, 
avendo deciso un magistrato che esso potesse ritenersi un vero 
culto e fruire della relativa particolare protezione, e un altro 
magistrato ch'esso non lo potesse e quindi non fosse in diritto 
di invocare altro che le difese sancite dal diritto comune. Di qui 
una disparità pratica di trattamento, dovuta, forse ancor più 
che non al regime, alla tradizione giurisdizionalistica·. 
Da ultimo, non si può del pari non riconoscere, che i iura 
circa sacra, fatti valere da uno Stato, il quale non ha più carat-
tere confessionistico, come in antico, sì bene liberale e q:uindi 
indifferente a tutte g!!@te le tredenz~, ed esercitati, per di più, 
ne la maggio;;;;; dei casi da magistrati liberi pensatori essi 
stessi o almeno spregiudicati, non possono riuscire sempre a pie-
no e reale vantaggio delle chiese e conformi alle loro più le-
gittime aspirazioni ( 36). 
Onde si sarebbe tentati di dire, anche qui, che la originaria 
impronta di scetticismo, la quale caratterizza cotesto giurisdizio-
nalismo liberale fin dai suoi lontani esordi sociniani, siccome 
si è visto, sia rimasta indelebile in esso; proprio come nel si-
stema opposto è rimasta una qualche traccia del fanatismo ori-
' ginario. 
E allora, per essere giusti, noi dobbiamo venire alla conclu-
sione, che tutti quanti i sistemi di relazioni fra lo Stato e la Chiesa 
p~esentano - considerati in rapporto alla libertà religiosa - un ··-
• 
1 
~alche lato di manchevolezza. E se noi volessimo meglio preci.: 
sare in che cosa cotesta manchevolezza consista, non abbiamo che 
da riportarci al duplice contenuto ben noto della libertà religiosa. 
(36) A.natole France ci ha dato in L'anneau ò:améthyste, uno dei suoi famosi 
saggi d'Histoire contemporaine, la satira più buffa insieme ed acerba del come, 
sotto la repubblica e prima della separazione, si esercitasse dallo Stato francese il 
suo diritto di nominare i vescovi. 
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La (!!!_aie, se considerata in esclusiva e stretta relazione coi sin-
goli_ individui, si risolve nella cosidetta libertà di coscien_za; se 
con~Lder~ta per contro in relazione alle associazioni, confessio-
ni, ~denominazioni religiose o chiese, si risolve nella cosidetta 
libertà di culto. Ora è indubitabile che se il Separatismo riesce, 
come s'è visto, poco favorevole alla libertà di coscienza indivi-
duale, specie se questa si esplichi nella forma negativa della mi-
scredenza, esso costituisce però il sistema più confacente a una 
piena libertà di culto. Inversamente il Giurisdizionalismo, meno 
favorevole, almeno praticamente, a qi;esta ultima forma di li-
bertà religiosa, è per contro alla sua vol'ta il più acconcio a garan-
tire una assoluta libertà di coscienza, e, in modo più partico-
la~e, una assoluta libertà di miscredenza. Per cui, guardate le 
cose dall'-;.lto, dal punto di vìsta puramente scientifico, si deve 
conchiudere che i due sistemi si contro,bilanciano ·e si equival-
gono. 
V~ 
LA LIBERTÀ RELIGIOSA È INDIPENDENTE DAL SEPARATISMO 
O DAL GIURISDIZIONALISMO 
Ma con questo non è detto ancora tutto. 
Negli Stati, in cui vige tuttora il sistema giurisdizionalistico, 
i membri delle confessioni, le quali non sono riconosciute come 
pubbliche istituzioni, e in modo più particolare i loro ministri, 
manifestano come un senso di rammarico e di gelosia verso quel-
le confessioni e chiese, le quali ~i tale prerogativa godono, come 
se ciò importasse una menomazione della loro dignità e di conse-
guenza una disuguaglianza di trattamento in rapporto alla libertà 
religiosa. Tale sentimento, o risentimento che dir si voglia, tra-
spare dagli scritti di tutti i dissidenti, nonconformisti e seguaci 
delle cosidette chiese libere. E il fenomeno si palesa più evidente 
forse che non altrove in Italia, ove alcuni ministri dei culti acat-
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tolici non si stancano - d'accordo in questo con i seguaci dei 
partiti più estremi e con gli anticlericali - di invocare l' aboli-
zione della legge delle Guarentigie, la quale ha riconosciuto al 
capo della Chiesa cattolica prerogative di carattere sovrano. 
Per ben valutare l'importanza di questa. obiezione, bisogna 
prescindere per un momento dalle cqpdizio_!l-j troppo speciali, ec-
cezionali, anzi uniche al mondo, in cui si è trovato lo Stato ita-
lia~o _dopo la caduta del potere teJ'.!lporale dei Pontefici. Bisogna 
. forse anche prescindere da quello, che è tuttora per i Popoli an-
glo-sassoni il concetto di chiesa stabilita, in cui è rimasto ancora 
troppo di quegli elementi oramai ovunque altrove sorpassati o 
eliminati, che anche nei nostri antichi stati confessionistici erano 
parte essenziale dei privilegi della cosidetta chiesa ufficiale o do-
minante. Bisogna invece rifarsi a quello, che è l'e.ssenza del si-
st a giurisdizionalisti_co moderno, e cioè di quel giurisdiziona-
lismo, il quale da gran tempo ha smesso ogni carattere assoluti-
stico e confessionistico ed ha assunto un carattere schiettamente 
liberale e laico. Ora tale essenza consiste, siccome è risaputo, nel 
,i t~atta~e. col regim_e d~lle semplici s~c~età private quelle ~ollett!vi-
1j ta rehg10se, la cm az10ne non esorbiti dalla sfera della vita priva-
ta, e nel -trattare col regime delle pubbliche istituzioni quelle 
,
1
 collettività religiose, le quali, per ragioni .storjche, numeriche, so-
ciali o di qualunque altra maniera, esplichino un'azione, che esor-
11 bitando dalla sfera della vita privata invada quella della vit~ 
~· pubblica. 
Ora il trattare una chiesa quale istituto di diritto pubblico 
importa il godimento da parte di essa di un regime di privilegio. 
È vero. Ma bisogna tener presente l'insegnamento dei vecchi giu-
risti, secondo i quali i privilegia non erano soltanto f avorabilia, 
ma anche odiosm E, difatti, se noi consideriamo partitamente in 
che cosa si concreti il regime privilegiato, che ad esempio gli 
Stati germanici hanno sancito per le loro c.hiese storiche, oppure 
la condizione, che in Italia è fatta alle istituzioni giuridiche fon-
damentali della chiesa cattolica, quali i vescovadi e le parrocchie, 
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noi potremo vedere che quelle chiese storiche germaniche, oppu• 
re i vescovadi e le parrocchie italiane, godono bensì certe pre-
rogative e certi privilegi di carattere pubblico, ma scontano am-
- --piamente rin tale vantaggio con una soggezione allo Stato ed ai 
suoi magistràti, la quale si estende dalla amministrazione del pa-
.___ - -- -
trimonio ecclesiastico alla scelta degli stessi ministri del culto. 
c~;;-sicchè in tale regime di favore è _insito però il concetto di un 
. controllo c~ntinuo~~ anzi, bisÒgna pur dirlo - poichç si tratta 
di enti ecclesiastici la cui azione troppo spesso si svolge in senso 
ostile allo Stato -, anche una punta di sospettosa vigilanza. 
, Nulla di tutto questo per rispetto alle chiese, considerate 
·quali semplici società private. Qui nessun favore, è vero, ma 
neppure vigilanza speciale o suspicione. Se noi consideriamo, 
ad esempio, la condizione delle comunità evangeliche in Italia, 
noi vedremo bensì che esse null'altr~ ricevono dallo Stato se 
non la comune protezione della loro libertà religiosa, ma che per 
compenso godono nei rappo·rti collo Stato medesimo di una in-
dipendenza assoluta. La loro libertà di azione è di fatti presso di 
noi più estesa ancora che non in America. In Italia, per non dare 
se non un esempio, le loro proprietà sono immuni da qualsiasi 
controllo e non sono affatto soggette a quelle cosidette leggi di 
ammortizzazione, ~Ile quali invece la legislazione dei singoli 
Stati della Repubblica americana le · ha sottoposte. 
Ma tutta questa :materia va considerata ancora da un punto 
di vista più elev'.1to. Una perfetta eguaglianza di trattamento giu-
ridico presuppone necessariamente un'eguaglianza nelle condi-
zioni pratiche. La quale ultima uguaglianza si può fino ad un cer-
to segno ritenere che esista appunto negli Stati Uniti dell'Ameri-
ca del Nord, il paese, che conta un numero di confessioni religio-
se e di sètte infinitament~ più grande di qualsiasi altro Conti-
nente europeo, e in cui le grandi chiesè storiche hanno una dif-
fusione ed un seguito, che approssimativamente si equivalgono 
e si controbilanciano. Ma parlare di uguaglianza o anche solo 
di equivalenza è semplicemente ridicolo per rispettò a quei paesi 
F . Ruffini • Scritti giuridici minori • I. - 10 
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del Continente europeo - la nostra Italia ad esempio -, in cui 
tutte le confessioni acattoliche non riescono a porre in campo 
se non poche migliaia di addetti, e ancora fra loro disgregati 
-e dispersi, di contro ai compatti milioni dei seguaci_ della chie-
s~ cattolica. In tale condizione di cose, il volere attuare una 
perfetta parità od uguaglianza di trattamento giuridico verreb-
be necessariamente a significare che lo Stato dovrebbe, in. omag-
gio a pure astrazioni o teorie, disconoscere la concreta realtà 
. dei fatti; il che allo Stato non è concesso, dato · eh.e la sua vita 
e la ;ua azione si svolgono esclusivamente nel moin.do delle 
realtà. Dopo tutto, un'assoluta eguaglianza di trattamento, di 
contro a una dissomiglianza così mostruosa di condizioni concre-
te, verrebbe a significare non già un'opera di giustizia pratica, 
ma semplicemente di giustizia astratta. E vi è da dubitare for-
temente che sarebbe opera di giustizia vera. Poichè a quel princi-
pio di giustizia assoluta ~d astratta, così solennemente invocato 
in favore di una u'guaglianza ad ogni ·costo, si potrebbe pur sem• 
pre e vittoriosamente contrapporre quest'altro principio di giu-
stizia pr.atica e concreta: che il 'trattare, come già diceva il vec-
chio Ahrens, in modo uguale rapporti giuridi~i disuguali, è al-
trettanto ingiusto quanto il trattare in modo disuguale rapporti 
giuridici uguali. E si potrebbe anche soggiungere, che vi è una 
parità nel senso falso, che è quella dell'uguaglianza assoluta, 
astratta, matematica, ed una parità nel senso giusto, che è quella 
dell'uguaglianza relativa, concreta, giuridica; poichè, come scris-l se giustamente il Kahl, il vero principio di parità non suona: 
j 
I 
a ciascuno lo stesso, ma a-ciascuno il suo (37). 
Se non che è da considerare ancora quest'altro. Grandi spo-
stamenti confessionistici non sono più da aspettare dai paesi non 
soggetti a imponenti e capricciose correnti immigratorie, come 
appunto gli Stati Uniti dell'America del Nord. Nel vecchio Con-
(37) KAHL, Ueber Paritiit; Freiburg u. Leipzig, 1895, p. 30. 
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tinente, dopo il primo scQnvolgimento generato dalla Riforma 
protestante, la ripartizione numerica e la distribuzion~ geogra-
fica dell~ varie confessioni non si sono più cambiate, siccome è 
risaputo, in misura sensibile. In modo più particolare, è poi sem-
plicemente utopistico l'andare immaginando, come i propagandi-
sti evangelici sembrano fare, che in quei paesi, nei quali la stra-
grande maggioranza, per non dire la totalità della popolazione, è 
rimasta legata all'antica fede - come appunto da noi in Italia-, 
si abbiano in avvenire a formare delle collettività acattoliche tan-
to forti, da poter misurarsi, sia pure alla lontana, con quelle 
della Chiesa cattolica. La verità è invece che, fuori di questa, in-
crem~nti degni di una qualche considerazione non si potranno 
dare, se non a vantaggio della massa amorfa e disgregata degli 
indifferenti e dei miscredenti. E allora, se tra Separatismo e Li-
bertà religiosà esistesse davvero quel collegamento assoluto e im-
, prescindibile, che gli Americani pretendono, si sarebbe forzati di 
venir.e alla conclusione mortificati.te, èhe tutti quei paesi del vec-
chio Continente, e la nostra Italia con essi, si dovrebbero rasse-
gnare a rimanere esclusi in eterno da un regime di piena e di 
vera libertà religiosa. Ma io penso, che basti enunciare sempli-
cemente una simile idea, perchè. ogni mente, non ingombra da 
preoccupazioni religiose o da preconcetti teorici, debba appigliar-
si al partito - non già di adottare questa conclusione -, ma di 
respingere quella premessa americana. 
· E, in realtà, quando lo Stato ha garantito ad ogni cittadino )Il 
la piena libertà di coscienza, quando ha garantit~ a tutte le con-
fessioni o chiese la piena libertà di culto, esso ha dato tutto ciò 
che' da lui si può giustamente pretendere in fatto di libertà reli-
giosa. Poichè, quando le confessioni e chiese, sconfinando dal 
campo delle manifestazioni prettamente religiose e cultuali, esten-
dono la loro azione al campo della comune vita giuridica, non 
si può allora non riconoscere allo Stato - il dirìtto di regolare 
'-le nuove relazioni che ne risultano, preoccupandosi in primo 
luogo, e, quando occorra, esclusivamente delle necessità indecli-
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nahili della propria esistenza, della propria indipendenza e del-
le proprie s~prem; finalità etico-sociali. Con· c_he è d~tto pure, 
clie m questa ulteriore sfera della sua attività in rapporto alle 
confessioni varie e alle chiese esso deve im,pirarsi unicamente 
a una concezione veramente realistica e a una valutazione asso-
lutamente spregiudicata della storia, delle condizioni attuali, del-
la psicologia del suo popolo. 
Considerato alla stregua di questi principii, anche il più duro 
strumento di difesa giurisdizionalistica, il quale sia tenuto f er-
mo di contro a organizzazioni ecclesiastiche così formidabili 
come la Chiesa cattolica, non può non parere, se necessario, pie-
namente giustificato. Ma, inversamente, considerato ancor esso 
alla stregua dei medesimi principii, lo stesso immane privilegio 
della legge delle Guarentigie non può non parere perfettamente 
giusto. 
Imputino a se stessi i seguaci delle confessioni o chiese, se 
le disparità enormi· ed irriducibili degli organismi ecclesiastici 
dei quali o per nascita o per elezione - non mai però, nei 
tempi nostri, per coazione dello Stato - essi sono parte, impor-
tino fatalmente che quest'ultimo adotti per gli uni e per gli altri 
un trattamento giuridico differente. Ma il pretendere - ad onta, 
per un verso, di quelle certe disparità, e, per un altro verso, ad 
onta della uguale libertà di coscienza e della uguale libertà di 
culto a tutti garantite - che cotesta differenza di trattamento 
significhi una misura diversa nel godimento della libertà reli-
giosa, varrebbe precisamente, come se il comunista di un piccolo 
villaggio inglese asserisse che egli non gode di una somma ugua-
le di libertà civili e politiche, come il cittadino di Londra, per 
la sola ragione che quest'ultimo vive sotto un regime munici-
pale affatto diverso dal suo, e cioè sotto un regime, proporzionato 
alle tradizioni storiche particolarissime e alle condizioni pratiche 
incomparabili della Metropoli inglese. / 
/ 
III. 




LA POLITICA ECCLESIASTICA 
DI EMANUELE FILIBERTO 
Dal volume Emanuele Filiberto, pubblicato per il IV Centenario di Emanuele Filiberto, 
Torino, S. Lattes & C. editori, 1928, pag. 393-426. 
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LA POLITICA ECCLESIASTICA 
DI EMANUELE FILIBERTO 
« Ce Prince sans fanatisme 
répugnait au:x: moyens violents ». 
Gaberel, Histoire de l'Eglise 
<le Genève, II, p. 398. 
I. Difficoltà opposte ad Emanuele Filiberto dalla Riforma protestante. - II. Ema~ 
, nuele Filiberto e Calvino. - III. La Chiesa piemontese nella prima metà del 
Cinquecento. - IV. Il nuovo Giurisdizionalismo e gli Usi gallicani in Pie-
monte. - V. Emanuele Filibertò e i Pontefici romani del suo tempo. - VI. La 
strenua difesa dell'Indulto di Nicolò V. - VII. Gli Economati dei Benefizi -
vacanti e il Diritto di Placitazione. - VIII. Contrasti giurisdizionali ed Ap-
pelli per abuso. - IX. Ciò che è rimasto della politica e legislazione eccle-
siastica di Emanuele Filiberto. 
Emanuele Filiberto deve essere additato ad esempio del co-
me lo zelo più fervido per la religione e la deferenza più pro-
fonda verso la Chiesa si possano conciliare con il sentimento più 
alto della sovranità e la tutela più ferma dei diritti dello Stato. 
Cosa tanto più mirabile questa, in quanto egli dovette svolgere 
la sua azione tra difficoltà così grandi, quali · pochi altri prin-
cipi, e nessuno certo della sua casa, ebbero ad incontrare mai. 
L 
La Riforma evan,gelica, nella sua fazione più espansiva ed 
~ggressiva, tipicamente antimonarchica e, occorrendo, ad4irittu-
ra monarcomaca - la calvinistica - incombeva sugli Stati sa. 
haudi quando Emanuele Filiberto _vi rientrò vittorioso. Ed era . 
impedimento a quell'opera di restaurazione degli antichi ordina-
menti e di riorganizzazione unitaria ch'egli si era proposta, an-
che più duro a rimuoversi e più formidabile che non le stesse 
armi straniere. Tant'è vero che, mentre dagli artigli di queste 
egli stesso e poi i suoi successori riuscirono a strappare, a lem-
, 
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ho a lembo, i territori ancora occupati, altri invece, e importan-
tissimi, i Sabaudi si dovettelèo rassegnare, malgrado i più dispe-
rati sforzi, a lasciare definitivamente nelle mani dei Riformati. 
Ginevra, innanzi tutto, città già di loro sudditanza, e diventata 
ora il focolare di quell'incendio, che doveva guadagnare tanta 
parte della Cristianità occidentale e che, intanto, spingeva le sue 
lingue di fiamma attraverso i valichi alpini in molte terre del vec-
chio Piemonte. 
_ Gli stessi dissidenti Valdesi, isolati prima di allora nei loro 
impervii rifugi qelle Alpi, avevano acquistato, con la loro adesio-
ne alla Riforma, una specie di Hinterland confessionistico, se 
così possiamo dire, che si estendeva fino alla remota Inghilterra. 
I Valdesi diventavano per tal modo, come dice la signora Kart-
tunen nella sua biografi.a del Possevino, « l'avantposte dt la 
Rome protestante, le plus rapproché de la Rome -des Papes >>. 
Ma, per un altro verso, essi avevano ornai, nella loro resisten-
za, assicurata la solidarietà e la protezione di tutte le Potenze 
protestanti, le quali trovarono così spianata la via ad intromettersi 
nelle cose interne dello Stato sabaudo. E ne dovette fare subito 
l'esperienza lo stesso Emanuele Filiberto, il quale fu costretto 
nel 1566 a prendere in buona parte le rimostranze dell'emis-
sario dei Principi germanici: con quale struggimento, però della 
sua fierezza di sovrano è facile immaginare. Più pressante fu, 
come è noto, ai suoi tempi il Cromwell; più esigenti ancora Gu- , • 
glielmo d'Orange e gli Stati generali d'Olanda, che al più illu-
stre dei successori di Emanuele Filiberto, a Vittorio Amedeo Il, 
imposero addirittura un articolo aggiuntivo al Trattato dell'Aja 
del 1691, con cui egli si impegnava a revocare i suoi editti con-
tro i Valdesi; proprio come ancora dai recenti Trattati di pace 
fu imposta ad alcuni Stati la clausola mortificante di rispet-
tare le minoranze religiose viventi nel loro territorio. 
Ma anche da un altro lato la minaccia e la pressione prote-
stante si faceva sentire sopra gli Stati sabaudi. I soldati fran-
cesi, che sotto il comando del Marchese di Saluzzo ,discesero 
./ 
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nel 1526 in Piemonte, non érano soltanto, al dire degli storici 
del tempo, essi stessi in gran parte eretici, e cioè Ugonotti, ma 
giungevano « accompagnez de Prédicants qui prechère:rìt publi-
quement dans le Piémont et le Marquisat ne parlant que, de ré-
forme >>. Ed anche quando l'invasione straniera venne circoscrit-
ta e concentrata in quelle piazze forti, le quali pur dopo il trat-
tato di Castel Cambresi erano, rima~te in possesso della Fran-
cia, esse costituirono dei centri così attivi di irradiazione e di 
propaganda ugonotta, che la città di Torino, per esempio, ne 
doveva far denuncia- al Pontefice romano e questi provvedervi con 
un breve del 13 novembre 1561. Del resto questo delle piazze 
forti piemontesi impregnate di eresia era una specie di incubo 
tanto per la Santa Sede quanto per il Duca, come risulta anche 
dai documenti recentemente pubblicati dal Susta; onde da Ro-
ma si scriveva a Vienna: « Si ragiona che il detto duca dimanda 
consiglio et aiuto a Sua Santità circa le cose della religione, per-
.chè già in Torino et Chieri predicano publicamente contra ca-
tolici, sì come si fa in Ginevra >>. Lo stesso Duca scriveva a Roma, 
in una lettera pubblicata dal Cramer: · « In alcuni di presidii 
che i Francesi tengono di qua, vi sono libri eretici copiosa-
mente disseminati, gustati et studiati; ministri di Calvino prega-
ti, ricevuti et carezzati; le loro orationi ... udite, frequentate et 
osservate >>. Ma il guaio più grosso, dal punto di vista politico 
e militare, era che ciò formava un legame strettissimo. e sensi-
bilissimo fra i Riformati del Piemonte e gli Ugonotti di Francia, 
e poneva il Duca nella necessità di fare i conti anche con la ocu-
lata e sospettosa vigilanza di questi sulle cose de' suoi dominii 
e di regolare la sua azione a seconda delle mutevoli loro fortune 
nelle tremende guerre r~ligiose di Francia. 
Si aggiunga a tutto questo che il matrimonio di Emanuele 
Filiberto con Margherita di V alois aveva aperto allo spirito del-
la Riforma una breccia profonda nella st~ssa Corte sabauda, anzi 
nella stessa com pagine famigliare del Principe. Fu la Duchessa, 
nel suo intimo, pur sempre cattolica? Fu, per contro, decisa-
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mente protestante? Se ne è disputato da secoli e se ne disputa an-
cora oggidì, sopratutto in Francia, risolutamente sostenendo la 
prima tesi, per esempio; il cattolico Peyre, contraddicendovi con 
non minore risolutezza il protestante Patry. Certo è che l'insigne 
donna simpatizzò vivament~ per i Protestanti, e carteggiò amiche-
volmente con gli stessi Riformatori ginevrini, così che Calvino 
sperò di poterla avere fra i suoi aderenti, e spronava la zia di 
lei, Renata di Francia, duchessa- di Ferrara ( scrivendole ancora 
dal suo letto di mort_e, il 4 aprile 1564 [ Opp. XX, col. 273] ), a 
ottenerne u~'aperta adesione, perchè c'era da temere che, procra-
stinando, « ceste bonne aff ection ne reste là, comme pendue au 
eroe>>. E certo è pure ch'ella accolse nella sua intimità degli 
Ugonotti. d'entrambi i sessi, e tutti li protesse il più che potè. 
Di qui sospetti, lamenti e rimbrotti da parte della Chiesa e dei 
Sovrani cattolici. Le denuncie e le invocazioni alla Santa Sede 
da parte di ecclesiastici non si possono contare. Ma anche l'am-
basciatore di Filippo II presso la Corte di Roma, come risulta 
dalla Corrispondenza diplomatica spagnuola da poco pubblicata, 
si faceva premura di riferire al suo signore la voce, che una 
calata di eretici francesi in Italia non sarebbe stata per dispia-
cere al Sabaudo, da lui accusato, oltre che di troppa paura della 
Francia, anche di. troppa condiscendenza alla moglie tutt'altro 
che avversa agli eretici ( o porque no querria declararse contra 
Francia, o porque le governava so muger, /,a qual no acogeria 
de mala gana los hereges). Argutamente il Duca asseriva invece 
di voler procedere per gradi verso la moglie, « come i pescatori 
di balene, i quali, quando hanno scagliato l' arpione, rilassano la 
fune e lasciano correre il ferito, di guisa che, sfogando il suo-fu-
rore, perdendo sangue e indebolendosi grado grado, si lascia fi. 
nalmente prendere >>. Ma non sembra che di cotesta tattica pe-
schereccia si sentissero gran che rassicurati e a Roma ed a Ma-
drid. E vi si concertò una còntroazione combinata. Che risulta 
da u n a lettera recentemente pubblicata di Carlo Borromeo, di-
retta il 4 febbraio 1562, da Roma a Madrid, ove è detto: « Nostra 
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Santità è stata avvisata che la duchessa di Savoia ha_ nella sua 
Corte huomini et donne che vivono poco catholicamente et forse 
lei propria fa il medesimo con gran scandalo et evidente peri-
colo di quei popoli. Et havendone Sua Santità avvertito il Si-
gnor duca, Sua Altezza ha mostrato fin'hora di haver rispetto a 
madama per la sua gravidanza, ma hora che ha partorito, Sua 
S~ntità ha rin ovato l'officio scrivendo sopra ciò un breve espres-
so 'al prefato Signor duca, acciochè rimedii a questo inconve-
niente. Ma perchè ne seguisse miglior effetto, la Santità Sua de-
sidererebbe che il Serenissimo re Catholico con una sua lettera 
facesse il medesimo officio, per far tanto maggiormente adver-
tito quel principe del debito suo; chè se non si rimedia per tem-
po il male, potrebbe crescer tanto, che ogni medicina sarebbe 
poi vana, et infettandosi quei paesi massime ne i capi princi-
pali, Vostra Signoria pensi che di conseguenze potrebbero essere 
in Italia et particolarmente ne lo stato di Milano, per il che 
Sua Santità desidera tanto più che Vostra Signoria procuri che 
la Maestà Sua facci questo officio con ogni efficacia )). Il breve 
menzionato era quello di Pio IV del 30 gennaio 1562, che in-
giungeva al Duca di allontanare i cortigiani e le dame eretiche 
che stavano presso la moglie. Ed è facile immaginare quanto tale 
intromissione che, da parte cattolica questa volta, la Riforma gli 
procurava, e non solo più nelle cose del suo Stato, ma in quelle 
della sua casa, dovesse ferire la sua dignità, p-rima ancora che di 
sovrano, semplicemente d'uomo. 
Non era quindi affatto iperbolica l'immagine, con cui in una 
lettera all'abate Vincenzo Parpaglia, suo ambasciatore a Roma, 
Emanuele Filiberto tentava raffigurare la sua disperante situazio-
ne: « Parmi a punto esser a le mani con l'hidra, quando con-
sidero l'esser mio con questi heretici. Perciò che quando più 
penso haver schivato un inconveniente, tanto più me . ne veggo 
nascere degl'altri )). 
L'opera di arginamento riusciva in realtà ad , Emanuele Fi-
liberto incomparabilmente più ardua che non agli altri Stati ita-
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lia.ni di confine. Di fatti, la Repubblica vene,ta aveva visto l'on-
data luterana ritrarsi quasi automaticamente, senza. suo grande 
sforzo e merito, verso il settentrione. Nello Stato di _Milano l'ar-
civescovo Carlo Borromeo potè poi, senza rigua~di di sorta per 
utilità temporali e necessità diplomatiche, · ch'erano dopo tut-
to quelle di un dominatore straniero, non soltanto estirpare le 
propaggini evangeliche nel territorio italiano, ma rintuzzarle ne-
gli stessi territori finitimi della Svizzera. Ben diversa la posizione 
di Emanuele Filibertp. Egli doveva intanto badare a n9n perdere, 
per guadagnare delle anime, dei sudditi fedeli e preziosi. Ond'è 
che alla Corte di Madrid, la quale gli veniva offrendo solda-
tesche per sterminare gli eretici, gli rispondeva, in data dell'll 
ottobre 1565: « Facendogli morire, ne nascerà indubitatamente 
tumulto e sollevazione, e, lasciandogli fuggire, non guadagnia-
mo lè anime e perdiamo le persone, facciamo disabita.re il no-
stro Stato e popoliamo l'altrui, restando i~ ogni modo la peste 
in casa, attesochè tutti quelli, che sono infettati, non si sono 
dichiarati nè usciti dal paese. Si aggiunga, che gli Ugonotti da Pro-_ 
venza e Delfinato stan guardando, se comincieremo a muovere al-
cuna cosa contro lor religione, e in tal caso son det1erminati a 
unirsi». E ch'egli dicesse il vero, lo confermavano quegli os-
servatori . spregiudicati e sagaci che furono gli Ambasciatori ve-
neti: il Molino, per esempio, che nel 1576 riconosceva che la 
forza dei Riformati piemontesi stava nell'essere « situati in mo-
do che difficilmente possono essere molest~ti, e dalle valli conti-
gue al Delfinato tutti gli Ugo notti nelle loro occorrenze non· 
mancherebbero d'ajutarli, et hanno fatto vedere spesse volte al 
duca»; o il Barbaro, che ancora nel 1581 parlava di essi come 
di « genti collegate con gli eretici di Francia in grandissima con-
fidenza )). Onde la politica religiosa di Emanuele Filiberto pote--
va essere esaltata dal Correr, presso la Repubblica veneta, con 
queste parole: « Il Duca, ancora che il suo Stato fosse non solo 
contaminato, ma tocco fino al vivo da questa peste, e per diversi 
rispetti non potesse usar la forza, però la sua vita, il suo pro-
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ceder, il suo rigore · nelle cose ·della fede fu sempre un freno alla 
licenza, che porta seco questa nuova religione; che s'egli aves-
se declinato niente niente, non è dubbio che tutto il suo Stato, 
quanto alla religione, era perduto: ond'è che in questa parte 
non sarà mai abbastanza laudato, e grande obbligo gli deve tutta 
la Cristianità, grandissimo Io Stato di Milano, e non poco anco 
quello della Serenità Vostra, poichè egli solo è stato ostacolo 
alla furia di questa peste, che poteva dilatarsi e prender anco 
radice 'in queste nostre parti )). 
Per valutare giustamente la pÒlitica ecclesiastica di Emanue-
le Filiberto~ bisogna tener presente, come nettamente faceva ri-
levare, per es., la signora Karttunen, che i Sabaudi, nel quasi 
ossessionante loro proposito di ricongiungere al corpo degli Stati 
aviti Ginevra di cui soffrivano lo strappo come quello di' un 
membro vitale, non potevano avere altro alleato sicuro che il 
Papa; e che, toglie.re da quel cor,po la spina dolorosissima, ri-
mastavi infìtta anche dopo la pace, delle piazze forti occupate, 
non potevano contare ancora sempre che sull'aiuto del Papa. Ma 
questi, evidentemente, non si sarebbe mosso mai per i soli begli 
occhi della dinastia sabauda, sì bene solo a patto che in Ginevra 
fosse spento il fo~olare dell'incendio calvinistico e in Piemon-
te sradicati quei groppi di resistenza ugonotta. Emanuele Fi-
liberto era, dal suo canto, troppo fino politico, per non far gio-
care a suo vantaggio anche questa molla, volgendo lo zelo pura-
mente religioso della Santa Sede a servizio de' suoi intenti dina-
stici. Scriveva, tra gli altri, l'Ambasciatore veneto Matteo Zane: 
« Stima Sua Altezza ch'essendo da più parti circondato il suo 
stato da Ugonotti, ogni volta che fosse in pericolo d'essere assa-
lito da loro o di patir qualche danno, dovria essere aiutato da 
Sua Santità, principalmente per interesse della Sede Apostolica 
e d'Italia ». II suo gioco anzi, su questo punto, era così ovvio 
e trasparente, che egli se ne dovette a volte giustificare; come 
quando protestava, scrivendo a Roma il 13 agosto 1562 (in una 
lettera testè data in luce dal Cramer), contro coloro « i quali 
'160 LA POLITICA ECCLESIASTICA 
dicono che l'interesse mio particolare, per rispetto di Ginevra et 
altri luoghi miei, mi spinge assai più a persuader la Santità sua 
ad armare, che non il servizio di lei e della Santa Sede >>. 
La politica religiosa di Emanuele Filiberto non potè - -è , 
troppo evidente! - essere nè sempre diritta . nè sempre limpida. 
E. sarebbe certo pretendere troppo dagli · storici protestanti an-
che _recenti, e specie dai Valdesi, i soli che si siano_ fin qui occu~ 
pati della Riforma piemontese, la sovrumana obbiettività di trat-
tenere le parole roventi: essi, che magari contano fra gli arsi · di 
un tempo per reato di eresia qualche loro antenato. Ma lo storico 
imparzi~le non può non contrapporvi il biasimo -acerbo e il dan-
no non indifferente che Emanuele Filiberto ebbe a subire -
precisamente per tale sua politica - dall'altra parte, e segna-
tamente dai Pontefici che non volevano sentir ragione, e la poca 
simpatia che verso di lui tuttavia affiora in alcuni storici or-
todossi, sempre per quel motivo. Lo stesso J alla, del resto, e cioè 
uno scrittore valdese, non può non: ammettere ch'egli fu in que-
sto migliore che non i principi cattolici della sua età, perchè 
« non conobbe il piacere della crudeltà, avendola comandata o 
permessa solo perchè gli pareva opportuna politicamente )). 
È certo, ad ogni modo, che Emanuele Filiberto non fu un fa. 
natico. Lo dimostrano molti epi:sodii assai noti della sua vita. 
Lo attesta in modo forse più impressionante di ogni altro que-
sto episodio assai meno noto, e che merita davvero di essere qui 
riferito. 
Il. 
Non appena reintegrato ne' suoi diritti sovrani, Emanuele 
Filiberto aveva volto l'animo alla riconquista di Ginevra, dispo-
sto a tentare, anche per consiglio del conte Radicati di Cocco-
nato, i mezzi della persuasione e della conciliazione. Si mise di 
mezzo già in settembre del 1559 l'allora barone, e poi conte di 
Viry, ma senza successo. Ci si volle provare in dicembre dello 
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stesso anno Claudio Luigi Alardet, canonico di Ginevra, già pre-
cettore di Emanuele Filiberto, abate di Filly, decano di Savoia, 
nominato vescovo di Mondovì da Emanuele Filiberto senza però 
mai occupare la sua sede, come si vedrà, e poi trasferito alla dio-
cesi di Losanna, ove morì nel 1564. Egli era rimasto così devoto 
al Duca, che durante la dominazione francese la sua· casa era 
diventata un focolare di cospirazioni, tanto che nel 1552 i Fran-
cesi lo condannarono all'esilio perpetuo e alla confisca dei beni. 
Per introdursi in Ginevra l'accorto prelato pensò di chiedere alla 
Signoria ginevrina il permesso di abitarvi un quindici giorni, 
per ristabilire la sua salute ch'ei diceva malferma, e la concessio-
ne di un salvacondotto. Fu accontentato. Visitò prima di ogni al-
tro Calvino, e qualche giorno di poi fu ricevuto in seno al Consi-
. glio della città. E lì stimò di poter scoprire il suo_ vero intento, 
esortando quei cittadini a riacc6-ttare come loro signore il Duca 
di Savoia e consigliandoli invano ad inviargli degli ambascia-
tori che lo felicitassero per il suo ritorno in patria, come ave-
vano fatto parecchi monarchi e parecchie repubbliche. L'una 
cosa e l'altra gli fu negata; avendo il Consiglio, come soleva 
sempre nelle contingenze più gravi, invitato nel suo seno Calvino 
per sentirne il parere. Ora nella diffusa e curiosissima relazione, 
che della sua impresa fallita l'Alardet inviò al Duca il 10 gennaio 
1560 da Chambéry, ove era riparato, mentre egli riconosce che 
tutti i Consiglieri e gli stessi Sindaci della città lo avevano sem-
pre trattato con irremovibile fermezza, sì, ma con inappunta-
bile cortesia, di Calvino dice: « L'opinio:r;i de Calvin fut que je 
devoye estre détenu et mis en prison comme séducteur, car 
tous mes propos ne tendoient sinon à tollir la liberté de cette ville, 
et annuler la religion du Saint Évangile. Et souvent répliquoit 
icelluy Calvin ses paroles: Messieurs, l'evesque du Mondevy est 
icy venu attacher des sonnettes aux oreilles ». Nè Calvino avreb-
be punto mostrato di piegarsi alle rimostranze dei Consiglieri 
circa la correttezza dell'Alardet e al rilievo ch'egli era, ad ogni 
modo, protetto da un salvacondotto. 
F . Ruffini - Scritti giuridic i minori · I. - 11 
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Orbene, il suo attaccamento alla persona del Duca, per amor 
del quale aveva sofferto esilio e confisca dei beni e di cui faceva 
ancora nel suo discorso ai Ginevrini un ritratto che non ha forse 
alcuno che lo superi in tutta la letteratura apologetica di quel 
grande uomo; la convinzione formatasi che mai si sarebbe potuto 
venire a capo di quell'impresa per le vie scoperte; il livore contro 
Calvino per l'affronto ricevuto, contrario ai più elementari prin-
cipii del diritto delle genti; e, dopo tutto e sopra tutto, il fana-
tismo confessionistico, indussero l' Al~rdet a · comP,lottare da 
Chambéry la soppressione di Calvino. 
Era lo stile del tempo. Era la mala suggestione di quell'epo-
ca arroventata dalla più furiosa e cieca delle passioni, la religio-
sa. Le dottrine cosidette tirannicide o monarcomache impervesa-
vano nei due campi, nel cattolico non meno che nel calvinistico. 
Ancora nel 1583, quando i Re di Francia credettero per la pace 
dei loro Stati di fare una qualche concessi_one ai Riformati, ecco 
scatenarsi i Monarcomachi cattolici e spingere il monaco fanatico 
Clément a pugnalare Enrico III; ed e~co il regicida e.saltato dai 
pulpiti di Francia come martire santo di Gesù, e il suo gesto ·ce-
lebrato dal gesuita Màriana quale azione memorabile ( memora-
bile facinus) e dal Boucher, il teorico della Ligue, addirittura 
quale una mirabile uccisione ( caedes mirabilis) ! Non debbono 
far troppo maraviglia, dopo ciò, nè la uccisione proposta dal 
vescovo Alardet, nè ch'egli la dicesse opera lodevolissima, anzi 
la più bella e santa opera che siaJsi compiuta da cent'anni in qua 
o che si possa compiere di qui a cent'anni. 
Ma lodevolissima, bella e santa cosa fu invece che Emanuele 
Filiberto nettamente rifiutasse. 
Proposta e rifiuto risultano dal solo documento che esista 
di cotesto tenebroso affare. Ed è una lettera scritta il 12 maggio 
1560 dal vescovo al Principe, dopo il suo diniego. Ma poichè 
tale documento non fu pubblicato, per la prima e fin qui per la 
sola volta, se non in un giornale quotidiano, il J o-urnal de Genève 
(29 giugno 1909), dallo storico ginevrino Cramer, che lo trasse 
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dagli Archivi di Torino, ma non stimò poi di riprodurlo nella 
sua storia dei rapporti fra la Signoria di Ginevra e la Casa di 
Savoia, apparsa nel 1912; e poichè inoltre il documento non si 
è potuto più rinvenire negli Archivi suddetti, così credo oppor-
tuno di qui riportarlo dal numero succitato del giornale di Gi-
nevra: 
« M.r Lois Alardet à Mons.r le Due. 
« 12 May 1560. 
« Le neufviesme de ce mols le S.r de Villette m'aporta une 
« lettre qu'a pleu à V. A. m'escrire, datée du 14e Apvril. Et quant 
« au service qu'avoye resolu luy fere pour massacrer Lucifer · 
« certainement toutes choses estoient et sont encores bien dispo-
« sées et prestes à l' exeqution de la plus belle et saincte oeuvre 
« qui se soit facte il y a cent ans desia passés ny se fera de cent 
« ans à venir s'il vous plaist qu'elle se face. 
« Mais puis que me commandés d'y superceder, j'ay ce matin 
« envoyé homme exprès vers le S.r de Coponay affin que souh-
« dain il revoque les personnages qui estoient desja aux champs 
« en tel ordre qui convient attendant le poinct et l'heure de be-
« sogner, car le dict Lucifer ce mois de May ne fauldra point de 
« sortir de Geneve et d'aller en lieu où il a promis qui est 
« distant de la diete ville seullement trois lieues, j' avoye deux 
« fort bonnes espies dedans _icelle ville de Genève qui n'eussent 
<< point failly à m'adviser, neantmoins ayant reçu vostre comman-
« dement par lequel cest oeuvre tant louable est interdicte, je re-
« voqueray le tout non pas toutefois sans avoir despendu quel-
« que nombre d'escus pour acheminer ceste entreprise )). 
Il resto della lettera, molto lunga al dire del Cramer, il solo 
che ne vide l'originale, si riferisce ad altri argomenti. 
Giustamente lo storico ginevrino osserva che il proposto mas-
sacre ( neppure questa brutale parola deve far troppo specie; era 
anch'essa all'ordine del giorno, come dimostra, p. es., il famoso 
massacre di Vassy, di due anni dopo) di Lucifer non poteva rife-
rirsi che a Calvino: - il solo personaggio che fosse allora m 
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Ginevra, la cui soppressione potesse costituire quell'avvenimen-
to bicentenariamente memorando, di cui diceva l' Alardet; il 
solo, contro cui questi · avesse serbato, una volta uscito da Gi-
nevra, il più cocente rancore; il solo, insomma, per cui valesse 
la pena di correre i non indifferenti rischi morali e materiali 
dell'impresa, e di spendere quel certo nombre d'escus, ch'erano 
anch'essi rimasti fra i più amari rimpianti dell'ossequente, ma 
non convinto prelato. 
Ma una conferma di tutto ciò si può trarrè, a nostro avviso, 
da alcuni particolari della vita di Calvino e da alcuni accenni 
del suo stesso epistolario. La monumentale biografia del Doumer-
gue· (III, Lausanne, 1905, pp. 529-533) ci informa che il più 
gradito svago di Calvino era stato sempre di poter sortire a tratti 
dalle tetre viuzze della città murata, per correre la camp1a-
gna, visitarvi gli amici e segnatamente il fratello che si era com- . 
prata nelle vicinanze una métairie; insomma, per rustiquer, come 
Calvino amava dire con il suo linguaggio pittoresco, riecheggian-
do il classico: · o rus quando te aspiciam! Ora di un po' di cam-
pagna e di aria libera Calvino sentiva in quel torno di tempo 
una vera necessità. Avendo dovuto forzare la voce in un sermone 
pronunciato il 24 dicembre 1559, egli aveva sputatò sangue, tan-
to che nei primi mesi dell'anno s~guente i suoi aderenti ed am-
miratori temettero per la sua vita. Riavutosi alquanto verso la 
primavera, quel povero tisico non faceva che lagnarsi, scriven-
do nell'aprile ad amici lontani (Opp., XVIII, coll. 49-51), che i 
troppi affari gli togliessero di uscire un poco dalla città per 
libere respirare. E se cosi si sfogava con i lontani, figurarsi con 
i vicini! Gli spioni dell'Alardet ne ebbero tosto sentore e lo po-
terono sicuramente informare, come risulta appunto dalla sua 
lettera del maggio. 
Il nobiluomo poi, sul cui concorso l' Alardet faceva assegna-
mento, apparteneva a quella famiglia dei Signori di Copponex o 
Copponay, che possedeva appunto dei beni nei dintorni di Gi-
nevra. E se potessimo argomentare dall'umore di qualche di-
DI EMANUELE FILIBERTO 165 
scendente, dovremmo dire ch'era · una stirpe di violenti, poichè 
un Signor di Copponex veniva nel 1777 condannato a prigio-
nia perpetua per omicidio volontario. 
Il merito di Emanuele Filiberto fu tanto maggiore, . in quan-
to egli credeva di poter notificare al Papa, nel giugno di quello 
stesso anno, come risulta da un documento pubblicato dal Cra-
mer, che, avendo sondata l'opinione della Corte di Francia circa 
Ginevra, << li fu risposto dalla Regina-Madre y dal cardinaie di 
Lorena e altri che governono, che sa~ia e~pediente, per publica 
utilità et comune henefficio, di levar via quel · fondigo d'huomini 
perduti da quella Cità in qual era stata ordita la sedittione che 
haveva causato il grandissimo periculo che havevano corso e in 
la persona . dil Re et in la revolta dil Regno da quello grande ar-
chitetto di infamia, Calvino, et altri heretici che tengono albergo 
in essa )). Ed è pure da ricordare che il Duca di Guisa dal canto 
suo vagheggiava semplicemente questo progetto: « Le Due de 
Savoye se ruera à l'imporveu sur la ville de Genève, la forcera 
et plus tost se ne départira de ces gens, qu 'il ne soit maistre et 
jouissant de ladicte ville, mettant au fil de l'épée et jettant de-
dans le lac tous les vivans qui y seront trouvez, sans aucune . 
discrétion de sexe ou aage )). Ad Emanuele Filiberto non manca-
vano certo, come si vede, nè le male suggestioni, nè le anticipate 
assoluzioni, anzi esaltazioni. 
Quale parte potè iivere nel diniego di Emanuele Filiberto la 
moglie Margherita di V alois? Non è dato di chiarir lo. Questo solo 
è certo, ch'ella volle tentare alla sua volta, con Ginevra, la prova 
fallita all' Alardet, ma, ben si intende, con ben altri mezzi ; e che 
la prova ugualmente le fallì. 
Per conchiudere, quando la lettera dell'Alardet fu prima-
mente pubblicata in Ginevra, la città si apprestava a celebrare 
solennemente, con il concorso dei più insigni rappresentanti del-
le Chiese riformate, il quarto centenario della nascita di Cal-
vino e il trecentocinquantesimo anniversario della fondazione 
della sua famo sa Académ'ie. Ora era giusto che l'editore di essa 
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segnalasse il serio pericolo corso dal Riformatore quale nuova 
sua benemerenza, sia pure inconsapevole, innanzi alla posterità 
calvinistica. Ma era bello il riconoscimento esplicito, ch'egli vi ac-
compagnava, della benemerenza, consapevole questa, del Duca 
di Savoia, per avere, come dice il Cramer, prolungata di quat-
tro anni la vita del Riformatore. Onde, ricordando ancora nef 
suo libro posteriore quell'episodio, il Cramer conchiudeva: 
« D'un geste qui lui fera honneur devant la posterité, le vain-
queur d~ Saint-Quentin refusa de souiller sa ·· glorieuse épée, en 
écoutant les sollicitations de son ancien précepteur )). 
III. 
Arginare l'eresia straripante da ogni punto dei versanti al-
pini: questo certamente Emanuele Filiberto voleva. Ma con quali 
armi? Unicamente con le temporali? 
Era convincimento profondo e fermo di Emanuele Filiberto 
che queste non bastassero; onde andava ripetendo spesso, secon-
do che riferisce il veneziano Barbaro: « La religione cristiana 
non fu mai piantata con la forza degli eserciti nè colla violenza 
delle armi, ma ben colle verità del verbo, e predicata da quelli 
che, oltre la dottrina, poteano anco muovere colla esemplarità 
dei buoni costumi )). Di qui il suo rifiuto e a Roma e a Madrid 
di appigliarsi ai mezzi sterminatori, e il suo non ricorrere alla 
violenza se non proprio quando non ne potè fare a meno. Di qui 
il suo diniego al domenicano Michele Ghislieri, che da Mondovì 
lo premeva perchè istituisse un tribunale dell'Inquisizione e ri-
chiedeva bargelli e simili strumenti. Di qui il suo dare ascolto 
ad un altro ecclesiastico degnissimo, l'agostiniano Girolamo Ne-
gri, a cui pure egli aveva commesso di confutare per iscritto i 
dissidenti, ma che da Savigliano gli scriveva: « Non ostante che si 
sparga il sangue, s'accend.ino i fuochi, s'adopri la spada e molti 
si occidano, non di meno sempre perseverando la radice del m:tle, 
di nuovo ri:qasceranno rumori, sette, questioni, eresie, e per bre-
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,e tempo parr anno sopite, ma non le si estingueranno, sicchè, 
prudentissimo signore, vedo grandi difficoltà, le quali a mio giu-
dizio si toglierebbero, riformandosi prima con . effetto li buoni 
costumi ... Le armi della milizia nostra non sono carnali, ma per 
possanza di Dio non durano li principi che per zelo d'Iddio pu-
niscono li . eretici di pena di morte, ma dico che li ministri del-
1' evangelio debbono solo procurare la loro conversione ... In con-
clusione dico che il primo rimedio sta in riformar li costumi e 
in prendere di boni pastori che stiano alla custodia del suo greg-
ge et con questo replico che il negocio è molto arduo, perchè 
bisogna stirpare le radici dell'avaritia e dell'ambitione, e le spine 
della parabola del nostro Redentore soffocano il bon semente et 
è necessario ancora che li principi non tenghino alla corte per 
pompa e gloria li prelati e pastori che hanno cura d'anime, 
li quali spendono i beni dei poveri senza profitto spirituale >>. 
Lo stesso famoso gesuita Antonio Possevino, mandato dal Papa 
a rinforzar le file dei contrastanti all'eresia piemontese, e che 
aveva diretta con il Conte della Trinitj la famosa crociata contro 
i Valdesi del Pellice, si dovette convincere dell'insufficienza di 
quei mezzi; e invocava dalla Santa Sede dei provvedimenti di ca-
ratter e spirituale, poichè per mancanza di buoni predicatori, 
che avessero accompagnato durante la crociata valdese i soldati 
ducali, questi, sebbene cattolici e condotti da cattolici, nel breve 
soggiorno fatto nelle valli avevano « concepita la peste >> e dis-
seminatala al ritorno nelle proprie case. Dal che appare che i 
rimedii violenti non facevano che aggravare il male. 
Anche più risoluto, circa la necessità di una preventiva 
cura radicale interna di chi si accingeva a combatter e il male 
altrui, era uno dei più illustri magistrati piemontesi del t em-
po, il presidente Niccolò Balbo, il quale nel mirabile suo memo-
riale diretto al Duca al suo rientrare in Piemonte e pubblicato 
dal Ricotti, non si peritava di additare nella corruzione profon-
da e nella crassa ignoranza del clero piemontese di allora una 
fra le cagioni -dell'infuriare dell'eresia. E questa anzi considerava 
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come un vero castigo del Cielo. « Non è meraviglia, egli diceva, 
se Iddio per tali peccati e mancamenti nostri tollera che ven-
gano tanti heresiarchi, et se~aci loro, sicchè per mitigar l'ira del 
Signore Iddio, et che possiamo haver pace et star in grazia sua, 
deve vegliar Vostra Altezza a soddisfar a tal debito )), e cioè a 
correggere energicamente il mal costume del clero e restaurare 
la disciplina ecclesiastica non solo rilassata ma scandalosamente 
corrotta. Era lo stesso rimedio già suggerito dal buon padre Negri. 
Le condizioni della Chiesa piemontese del tempo, quali ri-
sultano, ad esempio, dal ben documentato studio del Pascal, 
erano, di fatti, anche peggiori di quelle pur già sì catti;e che, 
per esempio, il padre Tacchi-Venturi ha descritte nel primo volu-
me della sua storia della Compagnia di Gesù in Italia. Ne erano 
stati causa il debole governo di Carlo II, le guerre continue, 
e la corruttrice dominazione straniera. Il malcostume ecclesia-
stico era dal Balbo bollato con queste roventi parole: « Et non 
lascierò di dire che il paese di Vostra Altezza in questa parte 
è la propria sporcitia, infamia et bruttezza )). In causa di tale 
malcostume, e non di quello solo, egli soggiungeva, « siamo fatti 
favola a tutta Italia et ad altri popoli ancora oltremontani )). Nè 
si dica che il vecchio magistrato· vedesse tutto in nero. Testi- . 
monianze straniere ineccepibili, come quella degli Ambascia-
tori veneti, e altri documenti numerosi ci mostrano, ad esempio, 
che una vera frenesia di ballare, giocare e fare spudoratamente 
all'amore si fosse impadronita dei Piemontesi di allora, ricchi 
e poveri, laici ed ecclesiastici, frati e monache, e non rispet-
tasse nè templi, nè monaste'ri, frammischiandosi scandalosamen-
te alle stesse pie sacre funzioni. Ed è risaputo che l'astigiano 
Allione ne trasse ampia materia di satira corrosiva. Altro che 
quell'esemplarità dei buoni costumi, che Emanuele Filiberto 
stimava indispensabile per far fronte all'eresia! 
Se non che faceva difetto anche la dottrina, di cui pure 
egli parlava, perchè pari alla scostumatezza, che forniva abbon-
dante alimento all'eresia, era nel clero l'ignoranza, che sottraeva 
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le armi più efficaci, e cioè le spirituali, a combatterla. Il Balbo 
gratifica duramente i preti del suo tempo di ignoranti e criminosi. 
Il cardinale Cibo confessa di aver trovato nelle sue visite pasto-
rali « molti parrochi e rettori di anime non solo ignoranti af-
fatto della disciplina ecclesiastica ed incapaci di predicare la 
parola di Dio, ma di più talmente negligenti del proprio dovere, 
oziosi e mancanti di libri che possono chiamarsi alberi sterili, 
che occupano invano la vigna dçl Signore )). Il legato Peruzzi ne 
trovò di addirittura analfabeti; onde il Della Rovere dava loro 
ìl caritatevole amrp.onimento di esercitarsi in privato alla let-
tura. Non c'è da meravigliare quindi che il Cibo, pensando agli 
eretici che facevano ressa d'oltre le Alpi, si domandasse ango-
sciosamente : « come p9trà resisterli e combatterli colui che non 
è istruito nelle proprie leggi e difeso non è con lo scudo di una 
fede illuminata ? )). E da più parti si deplorava appunto che quei 
pr:eti grossolani non sapessero adoperare contro gli eretici altre 
armi che le invettive e gli epiteti più triviali. Ancora qualche 
anno più tardi, rilevando la superiorità di coltura del clero rifor-
mato sopra il cattolico, San Francesco di Sales, il vescovo di Gi-
nevra in partibus, uscirà nel lamento : « C'est par là que notre 
misér able Genève nous a s-..;r.rpris n ! 
Il guasto non era solamente nelle per sone, sì ancora negli 
stessi or dinamenti; non solo quindi in basso, ma in alto. Il presi-
dente Balbo denuncia coraggiosamente al Principe i vescovi che 
non fanno il loro dovere e diser tano le loro diocesi. E cita l'e-
sempio della contea di Nizza, ove su otto vescovi, sei risiedono 
fuori del dominio sabaudo, nè visitano mai la diocesi, « nè cer-
cano ( egli dice) altro in serviti o del Signor Iddio, fuor che di 
riscuotere le loro entrate, poco curandosi dei loro popoli )). Ric-
chissimo cotesto alto clero. In Vercelli, per esempio, un memo-
riale del tempo attesta che le sue entrate risultavano doppie che 
quelle dei secolari e che « la maggior parte delle ville e posses-
sioni del distretto e le migliori sono di loro )). Ed erano per di più 
sottratti ad ogni pubblico gravame. Ora invece, consigliava il 
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. Balbo riferendosi ancora alla contea di Nizza, « essi prelati ric-
chi, quali in numero grande passano di reddito mille scudi l'anno 
et vanno a due a tre insino a cinque millia, si potriano ogni anno 
tassare per via di aiuto et prestito, per trattener~ l'armata di 
mare contro l'infedeli )). Soggiungeva il Balbo: « Molti vescovi 
abbati et altri prelati mal usano di tali entrate e beni di nostro 
Signor Gesù Christo e,t pur sono la più gran parte ignoranti, non 
solo della -legge divina, ma di altre lettere humane et più godono 
la terza parte delle entrate del paese di Vostra Altezza )). 
Non potevasi certo negare che le radicali riforme discipli-
nari, decretate dal Concilio di Trento, giungessero in buon punto 
quanto alla Chiesa piemontese ed al suo clero. Erano semplice-
mente provvidenziali! 
Lo vide Emanuele Filiberto, e si diede attorno con ogni zelo 
perchè quei decreti fossero subito accolti ed esattamente ap-pli-
cati. Egli aveva mandato suo ambasciatore al Concilio il vescovo 
d'Aosta, Marcantonio Bobba (non Robbaz, come non si sa per 
quale errore di lettura ora si è cominciato a scrivere da autori 
stranieri); e una lettera testè pubblicata del Borromeo ci attesta 
che il Papa fu molto soddisfatto « de la elettione che ha fatta il 
duca del suo ambasciatore del concilio )). Da Trento poi i Legati 
po-ntifici informavano il Borromeo in data del 7-8 febbraio 1563 
come « l'altro dì in congregatione generale s'era ricevuto il ve-
scovo d' Agosta, ambasciatore del duca di Savoia, il quale fece 
egli stesso una gentil oratione et gli fu risposto come conveniva )). 
Del resto risultava di già dalla storia del Concilio di Trento di 
fra Paolo Sarpi che l'oratore del Duca aveva, tra l'altro e non 
certo inopportunamente, insistito - trattandosi di un Concilio 
che si trascinava da tanti anni - che lo si chiudesse al più pre- · 
sto, perchè se ne potessero attuare senz'altro le riforme decre-
tate; al quale intento offriva tutta la potenza del Principe suo; 
onde fu assai lodata la pietà e la prudenza del Duca. Risulta 
anzi che egli si era ripetutamente profferto, e il Papa e altri 
sovrani avevano po.sto gli occhi su di lui, come generale di una 
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lega cattolica per l' esecuzi'one dei decreti del Concilio. Certo è 
che il Duca si adoperò persino perchè essi fossero accolti in Fran-
cia, preoccupato evidentemente anche delle resistenze e delle 
lungaggini che una troppo cruda disparità disciplinare con il 
finitimo reame non avrebbero mancato di produrre ne' suoi d~-
mini al di là dell'Alpi. 
Ma alla restaurazione della cosa pubblica occorreva ormai 
qualcosa di più; occorreva cioè da parte del sovrano, non soltan-
to una volonterosa collaborazione con l'autorità ecclesiastica, ma 
una propria azione indipendente anche nell'ambito degli affari 
della Chiesa. L'impresa, per altro·, si presentava qui àssai più 
ardua; poichè, quanto più la Chiesa gradiva e anzi stimava dove-
rosi e stimolava gli aiuti, altrettanto respingeva e dichiarava 
peccaminose e, occorrendo, puniva le intromissioni. Come Ema-
nuele Filiberto si sia condotto nel difficile passo, di quali mezzi 
potesse servirsi, e il modo· con cui ne usò, non è possibile inten-
dere bene, se non prendendola qui un po' di lontano e un po' 
alla larga. 
IV. 
Le condizioni pratiche e, di conseguenza, le concezioni teo-
riche dei rap,porti fra lo Stato e la Chiésa si erano ven~te rapi-
damente e radicalmente mutando al tempo che Emanuele Fili-
berto riassumeva il governo dei dominii aviti. Il mutamento era 
dovuto principalmente a queste due cause: - da una parte, alla 
Riforma protestante, che aveva spezzata l'unità della Chiesa cat-
tolica e dato vita in molti Stati a nuove chiese dissidenti e rivali 
della cattolica; e, da un'altra parte, al formarsi di vaste unità 
nazionali, a governo fortemente accentratore ed assolutistico, 
quali erano segnatamente le grandi Monarchie rivali, la spa-
gnuola e la francese, e quali si sforzavano di diventare, sul loro 
esempio, anche le minori. 
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Nel millenario contrasto fra lo Stato e la Chiesa le parti, a 
ben guardare, si venivano ancora una volta -bruscamente inver-
tendo. 
La riunione di tutto il genere umano sotto una sola auto-
rità (la cosidetta ordinatio ad unum), aspirazione e sogno di tutti 
gli spiriti più alti durante l'Età di mezzo, .che l'Impero romano 
aveva in parte attuata e di cui la Chiesa cristiana si era giovata 
per gettare le fondamenta del suo dominio universale nel campo 
della religione, era - dopo lo sfasciamento dell'Impero - ridon-
dato a tutto vantaggio della Chiesa, che la propria' unità aveva 
saputo salvaguardare. Essa sola appariva ornai superstite stru-
mento all'auspicata unificazione; e tutto quanto in suo vantag-
gio risultava quindi il cosidetto argumentum unitatis; poichè da 
relegarsi sempre più fra le utopie generose appariva quella, pro-
seguita, per esempio, anche da Dante nella « Monarchia )), di 
veder ricostituita, accapto alla ecclesiastica, l'unità imperiale. Ed 
il suo vantaggio la Chiesa sfruttò largamente per costruire ed 
imporre il suo sistema di supremazia ecclesiastica sopra gli Stati 
anche nelle cose temporali, e cioè il cosidetto sistema papale o 
teocratico. 
Se non che l'unità cristiana, ,già dimezzatasi con lo scisma 
d'Oriente e la formazione della Chiesa greca, veniva ora frantu-
mata dalla Riforma protestante, che divideva la Cristianità occi-
dentale in numerose Chiese contrapposte alla Chiesa romana. 
Ne risultava che non più, come durante l'Età di mezzo, una 
unica Chiesa si trovasse di fronte a Stati molteplici; ma che mol-
teplici Chiese si trovassero di fronte ad un unico Stato; e, ancora, 
a uno Stato ingrandito, rafforzato, a tendenze risolutamente di-
spotiche in ogni direzione, non esclusa l'ecclesiastica. 
Nei Paesi protestanti l'impeto della rinnovazione pose i prin-
cipi nella necessità di prendere nelle loro mani, incuorativi del 
resto dagli stessi Riformatori, il governo delle cose ecclesiasti-
che: quanto meno come ufficio provvisorio, vale a dire fin tanto 
che si fosse riusciti a formare una nuova costituzione ecclesia-
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stica da sostituire alla roman~. Se non che, quel primo assetto 
provvisorio rimase poi definitivo. Ogni monarca in quei paesi, 
ed anche ogni semplice principotto, prese a considerarsi il capo 
legittimo della Chiesa dei proprii territorii. E in Germania cor-
reva questo detto, a proposito del sovrano di uno dei più minu-
scoli fra i suoi innumeri staterelli: « Dux Cliviae est Papa in 
terris suis >>. 
Era nella natura delle cose che un contraccolpo di cotesto 
radicale rivolgimento, per cui al · principe venivano ora asse-
gnati degli essenziali, estesi e ben definiti diritti nel governo 
delle cose ecclesiastiche, quale contrassegno e supremo attributo 
della sovranità ( iura majestatica circa sacra), si facesse sentire 
nei Paesi cattolici, spingendone i sovrani ad allargare anch'essi 
la loro autorità sopra la Chiesa dei proprii Stati. Per dirla alla 
buona: i sovrani cattolici non vollero essere da meno dei prote-
stanti; e ciò massime in un tempo, in cui la forza e il prestigio 
dell'autorità monarchica si venivano da ogni lato assodando ed 
esaltando, e in cui ogni principe si riteneva l'eletto da Dio, l'unto 
del Signore. Le antiche autonomie di provincie, stati, classi e 
corpi ·venivano in ogni campo del dominio laico implacabilmen-
te fiaccate ed abolite. Era concepibile che sole immuni restassero 
le autonomie ecclesiastiche? 
D'altra parte, è giusto riconoscere che non semplice emula-
zione, non solo spirito di. sopraffazione, non puro orgoglio di 
despoti animava per lo più quei principi; ma sincero sentimento 
di religione e vivo interessamento per le cose ecclesiastiche. Lo 
scisma d'Occidente, protrattosi fra tanti scandali per tanti anni, 
e poi il non più sanato scisma della Riforma protestante, avevano 
di~ostrato l'inettitudine della sola Chiesa cattolica e della sola 
sua gerarchia a togliere quei mali, che avevano preparato di 
lunga ~ano e provocato poi l'immane tragedia politico-religiosa. 
E anche quando la Chiesa romana intraprese la sua energica e 
mirabile opera di autorisanamento e cioè ·1a cosidetta Controri-
forma cattolica, culminante nel Concilio di Trento, essa non ne 
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potè venire a capo se non con l'aiuto dei principi secolari. Ma 
questi avevano un duplice incentivo a non più allentare, se così 
possiamo dire, la loro presa nel governo degli istituti ecclesiastici 
dei loro territorii: il primo,, di evitare che la dipendenza di tali 
istituti da una Potenza straniera, quale era la Santa Sede, non 
ridondasse a menomazione della loro autorità sovrana, così sal-
damente affermatasi in tutti gli altri campi; e il secondo, di ga-
rantirsi che gli istituti ecclesiastici, ornai risanati e riformati, si 
mantenessero anche nel campo religio,so fedeli alle nuove diret-
tive. In altri termini, i sovrani avevano tutto l'interesse a che le 
istituzioni ecclesiastiche dei loro Stati conferissero efficacemen-
te, non meno cioè che le civili, al bene generale. Di qui privilegi 
e favori largamente concessi a dignitari, istituti e corpi ecclesia-
stici, ma, da un altro· lato, vigilanza e disciplina sopra di essi, 
uguale se noin anche più oculata, di quella esercitata sopra gli 
ufficiali, istituti e corpi laicali. 
Tale era il sistema politico-ecclesiastico allora imperante, 
che prese vario nome nei diversi paesi e fu designato in genere 
come Giurisdizionalismo. Nel quale, in conformità alle sue ori-
gini ideali ed a' suoi intenti, sono da distinguere due aspetti. 
L'uno riguarda la protezione della Chiesa stessa contro ogni me-
nomazione de' suoi diritti o impedimento ai suoi doveri, per parte 
di qualsivoglia autorità civile od ecclesiastica, nazionale o stra-
niera, non esclusa la Santa Sede. Onde il sovrano si attribuiva un 
diritto di avvocazia a favore della Chiesa. L'altro riguarda invece 
la tutela dell'autorità e dei diritti dello Stato contro ogni eccesso 
di auorità ecclesiasica, nazionale o straniera, non esclusa anche 
qui, anzi particolarmente considerata la Santa Sede. E i Carne- _· 
ralisti hanno enucleati da cotesto diritto tutta una serie di fa. 
coltà spettanti al sovrano, le quali si vennero foggiando a forma 
di veri istituti, contrassegnati da nomi di suono alquanto barba-
rico derivati dell'uso cancelleresco. Essi miravano essenzialmente 
ad impedire che agli uffici ecclesiastici più importanti fossero 
preposti soggetti non grati al sovrano, a vigilare che nello Stato 
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non fossero pubblicati atti o sentenze contrarii alle leggi civili, 
a contenere l'esercizio della giurisdizione ecclesiastica nei giusti 
limiti, e così via. 
' L'opera dei principi veniva, del resto, assecondata e spesso 
eccitata dallo stesso, clero locale. Il cosidetto movimento episco-
palistico, e cioè la reazione contro l'assolutismo papale nel senso 
di porre la suprema autorità di governo della Chiesa nel corpo 
vescovile, raccolto nei Concilii ecumenici, non era stato del tutto 
fermato dalla Controriforma cattolica; ed in varii paesi, e segna-
tamente in Francia, ne rimanevano vivo lo spirito e durature le 
traccie. A ciò si aggiunga che - sovrappostasi alla concezione 
cosmopolitica, imperiale e papale, dell'Età di mezzo, quella deci-
samente nazionalistica dell'Evo moderno - ne conseguì che la 
nuova concezione guadagnasse rapidamente e vittoriosamente 
a-nche il clero dei varii Stati. Spirito di indipendenza e sentimento 
nazionale conferirono a creare, entro la stessa Chiesa cattolica, 
delle chiese particolari dei singoli Stati, e cioè delle vere chiese 
nazionali, di cui la famosa Église de France può ben designarsi 
come il tipo più spiccato e più perfetto. 
In Francia, di fatti, alcune dichiarazioni solenni, alcune de-
cisioni concordi dei sovrani, dei corpi laici e dello stesso corpo 
vesèovile gettarono le basi delle cosidette Libertés de I' Église gal-
licane, che costituirono il più completo sistema di intromissione 
della potestà laica nelle faccende ecclesiastiche, e insieme di indi-
pendenza della chiesa locale dalla romana. Esso è passato alla 
storia con il nome di Gallicanismo. E il più celebre teorico delle 
Libertà gallicane, Pierre Pithou, ne poteva concentrare il succo 
in questa recisa sentenza: « Il re di Francia è effettivamente ca-
po della Chiesa più che non lo sia il papa ». 
Tutto questo non poteva essere senza influenza sull'azione 
che Emanuele Filiberto era chiamato a svolgere nella restaura-
zione dei proprii Stati. Informato, come nessun principe italiano 
di allora e nessuno più della sua casa di poi, delle cose europee 
per la dura esperienza che ne aveva dovuto fare, come proscritto 
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prima, e poi negli alti uffici militari e civili coperti all'estero; ' 
compreso della necessità di epurare la vita ecclesiastica del suo 
paese, che ne era, come si è visto, nella più estrema necessità; ri-
soluto a dare al proprio Stato un assetto tale sotto ogni riguardo, 
che lo ponesse al livello dei meglio ordinati e più fortemente 
governati -che fossero a quel tempo, ben vedeva Emanuele Fili-
berto quale partito potesse trarre pei suoi intenti dalla attua-
zione del nov~llo sistema di relazioni fra la potestà civ,ile e la 
ecclesiastica. 
Del resto, tutti i monarchi del tempo si studiavano di fare 
altrettanto. Se i maggiori sovrani cattolici non avevano voluto 
essere da meno, siccome si è visto, dei protestanti, i minori fra i 
cattolici pretendevano alla loro volta di salire allo stesso rango 
dei maggiori anche in questo genere di prerogative maiestatiche. 
In Baviera, per esempio, una relazione presentata al principe 
I 
del 1582 diceva: « I diritti che hanno i re di Spagna e di Francia 
nei loro regni e l'imperatore di Germania nell'impero, deve pure 
avere il duca di Baviera ne' suoi territorii )). 
Si aggiunga, - per tornare ad Emanuele Filiberto - che i 
Francesi durante i parecchi lustri della loro dominazione sui Pie-
montesi ( che consideravano stabilmente soggetti alla corona di 
Francia, così d'averne proclamata con solenne editto la natura-
lità) avevano esteso al paese conquistato l'intiero Sistema galli-
cano. Francesco I aveva di fatti ingiunto, con una ordinanza da-
tata da Villers-Cotterets il 24 agosto 1539, al Parlamento francese 
allora istituito in Torino di osservare en notre pays de Piémont 
lo style usato ' en notre pays de France anche nelle materie eccle-
siastiche. E del Gallicanismo appunto, come dimostrò il Romier 
nel suo studio sulle Istituzioni francesi in Piemonte, il detto Par-
lamento si fece lo strenuo difensore. 
Emanuele Filiberto non era certo uomo, da far getto cieca• 
mente di quello, che da cotesta dominazione d'oltre Alpe era sta• 
to . importato ne' suoi dominii, e che gli paresse utile e buono. 
Anche sotto questo aspetto si chiarì la sua superiorità sui proprii 
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successori del principio del secolo decimonono, i quali fecero 
delle istituzioni francesi · tabula rasa, siccome è risaputo. Onde 
egli ben meritò la lode, che il Friedberg, il quale ha considerato 
da un punto di vista più largamente panoramico tutta cotesta 
vastissima materia delle relazioni fra lo Stato e la Chiesa, gli diede 
nella sua classica storia, di non avere - secondo il malvezzo di 
tutte le dinastie restaurate - abolito senz'altro quanto si era 
fatto dagli altri, ma di averlo invece mantenuto, il più che potè e 
sviluppato il meglio che seppe. 
V. 
Impresa non senza difficoltà gravi e serii pericoli fu certo 
quella, che di tal maniera Emanuele Filiberto si veniva ad assu-
mere; poich'egli ebbe a che fare, potremmo senz'altro dire, a 
cozzare con tre Papi tutt'altro che facili: il lombardo Pio IV 
(1559-1565), il piemontese Pio V (1566-1572) e il bolognese Gre-
gorio XIII ( 1572-1585). Dei quali, se 'l'impetuosità e la scarsa 
simpatia del primo pel nostro Duca erano temperate dal cardi-
nale nipote, Carlo Borromeo, a lui propenso; se il terzo, mite di 
natura, finì con mostrarsi verso di· lui più arrendevole ; il secon-
do invece, il Ghislieri, si sarebbe meritata anch'egli - senza voler 
con ciò gettare pur un'ombra sull'aureola di santità che dal punto 
di vista puramente religioso ben si conviene al silo volto di asceta 
- la qualifica, specie ne' suoi rapporti con Ema1:1uele Filiberto, 
che la storia ha a quest'ultimo attribuita, di Testa d'i ferro. 
Di Pio IV lo stesso storico, diremo così, ufficioso dei Roma-
ni pontefici, il Pastor, ha dovuto registrare qualche tratto di im-
pulsività, com'egli precisamente dice, verso il Duca. Così quan-
do, dopo aver con questo concertati i piani di un'azione comune 
contro Ginevra, lo piantò bruscamente in asso l'anno seguente, 
inquietandosi poi dal canto suo del fatto che di quei piani il 
Duca avesse più tardi lasciato trapelare qualcosa. O quando an-
cora, dopo aver invitato il Duca a muover guerra agli Ugonottj , 
F. Ruffini . Scritti g iuridici minori · I. - 12 
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non lo soccorse poi che di scarsi diecimila scudi, costringendo il 
Duca a fargli rispondere, con una pu~ta d'impazienza, << che le 
cose degli Ugonotti sono ingagliardite talmente che Sua Altezza 
non giudica a proposito di provocarsegli, se già non havesse mo-
do di far contro di loro una giusta impresa, et che perciò non vuol 
mettere mano a la spada per così poche forze et aiuti come son . 
quelli che ha di presente »; e ad osservare, con amara ironia: 
« Se Domenedio non manda di eserciti dal cielo, poichè non si 
vogliono fare in terra da colloro che ponno et gli doveriano fare, 
potrebesi vedere un'altra Ginevra, un altro Lione et un altro Or-
léans in Italia, che Dio non voglia )). O come ancora quando, 
essendo stato rammostratQ da alcuni Cardinali a Pio IV, mentre 
entrava in Concistoro, il testo di quel decreto sul Tribunale com-
petente, di cui ci occuperemo più innanzi, il Papa, come narra 
diffusamente il Ricotti nella sua tutt'ora capitale biografia del 
Duca, fece senz'altro con un veemente discorso, là in Concistoro, 
un solenne risentimento dell'occorso, e voltosi al Cardinale di 
Carpi, protettore della Monarchia piemontese, gli ingiunse di 
ragguagliarne il Duca. 
Ora è da notare che il Duca aveva, in cotesta materia della 
giurisdizione ecclesiastica, mostrata molta deferenza verso il Pon• 
tefice, con accogliere a Co.rte il Nunzio ordinario, che Pio IV vi 
mandò nel 1560, scegliendo a tale ufficio monsignor Francesco 
Bachodi, abate di Ambroney e di Saint-Rambert, vescovo tito-
lare di Ginevra dal 27 giugno 1556 al 1° luglio 1568, data della 
sua morte. Fu quello il principio della Nunziatura stabile in Pie-
monte; e se già con il Bachodi insorsero dissensi e contestazioni, 
peggio fu ancora in seguito, quando il Tribunale della, Nunzia-
tura venne sempre più allargando la propria giurisdizione a ma-
terie per loro natura non di sua competenza, e quando i Nunzi 
stessi non si peritarono, violando il segreto epistolare, di sorve• 
gliare la stessa corrispondenza dei Duchi, siccome narra il Boggio 
nella sua storia delle relazioni fra la Chiesa e lo Stato in Pie-
monte. 
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Pio IV, del resto, di famiglia medicea, e papa politico, non 
vedeva di buon occhio il Sabaudo·, oltre che per cause di religio-
ne anche per cause puramente mondane, e sopratutto, come atte-
sta Girolamo Soranzo, per la sua rivalità con il Duca di Firenze 
« tanto caro a Sua Santità ». E il Soranzo soggiunge precisamente 
questo: « Onde si conosce assai chiaro dalle parole che ha detto 
a molti, il fine della sua intenzione esser di tenerlo basso quanto 
più può; e con me, ragionando della persona sua, usava dire che 
era un poverazzo, e che però non se li poteva far fondamento 
sopra)). 
Vigilava per altro, come si disse, presso Pio IV il Borro-
meo, il quale in una lettera al Morone del 27 maggio 1563 si fa. 
ceva garante, che « per colpa di Sua Santità, Sua ,Altezza non 
farà mai cosa che da far non sia >>, ed attestava, in una lettera del 
successivo 17 luglio, che « il Signor Duca di Savoia vuole essere 
figliuolo obedientissimo a Sua Santità et a questa santa sede, 
come è stato sempre et lui et sui maggiori >). 
Ma presso Pio V mediatori e, potremmo dire, medicatod 
. efficaci non c'erano più; e del resto avrebbero forse potuto assai 
poco sopra quella natura diffidente, intransigente e ferrigna. I 
suoi rapporti con Emanuele Filiberto, e prima e dopo la sua 
assunzione al pontificato, meriterebbero uno studio più attento 
e particolareggiato di quanto fin qui non si è fatto, anche per-
chè varii documenti decisivi non sono venuti in luce che di re-
cente. Ne · risulterebbe certo una pagina molto importante di 
storia politico-ecclesiastica, e insieme un interessantissimo pa-
rallelo della psicologia rispettiva di un santo e di un eroe. Qui 
dobbiamo accontentarci di additarne i punti più salienti. 
Essendo,si resa vacante nel 1559 la sede vescovile di Mon-
dovì, il Duca si era affrettato, scrivendo a Pio IV, nel gennaio 
del 1560, a proporgli e vivamente raccomandargli il, suo fido ed 
amato Alardet. Onde questi si tenne così sicuro del fatto suo, 
che ·a Ginevra passava, come si è visto, ornai come· il vescovo 
di Mondovì. Ma egli quella sede non occupò mai, non solo per-
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chè era nel frattempo in ben altre faccende affaccendato, come 
dal pari si è visto, ma perchè il Papa non ratificò . la proposta 
ducale. E in suo luogo nominava invece · a quella sede, già il 27 
marzo 1560, il Ghislieri; il quale vi giungeva, pertanto, a mal-
grado del legittimo Sovrano. Nel suo zelo di grande inquisitore 
dell'eresia il Ghislieri prese subito a tempestare il Duca di ri-
chieste a cui, come già si accennò, questi non potè o non volle 
sempre consentire. 
Morto Pio IV, il Duca si adoperò nel Conclave in favore .di 
un altro prelato piemontese, del cardinale Ferrero, arcivescovo 
di Vercelli, il quale lo aveva virilmente difeso contro Pio IV; in 
quel certo Concistoro di cui si è detto più sopra. E il Conclave 
gli poneva invece di contro, forte di tutta la sua autorità di 
papa, il poco accomodante antico vescovo di ·Mondovì. Il vene-
ziano Correr ci dice assai chiaro la ingrata impressione che quel-
la èlezione fece sulla Corte di Torino e speéie su Emanuele Fili-
berto,: « Del presente Pontefice, per esser così nuovo, :r;ton si è 
potuto ancora conoscere quale abbia ad esser l'animo dell'uno 
verso l'altro; ben si sa che la sua elezione non fu sentita con. 
molto piacere a quella Corte ( e cioè alla sabauda), perchè Sua 
Santità mentre era cardinale, essendo· stato anco vescovo del Mon-
dovì, andato circa quattro anni sono in quella città per farvi la 
residenza, al primo tratto cominciò a proceder contro gli eretici 
con molto rigore, secondo che er.a solito, e di più voleva anco 
introdurre un tribunale d'Inquisizione in quello Stato, cose che · 
gli furono vietate da Sua Eccellenza; onde esso tutto sdegnoso, 
non senza un qualche risentimento di parole, se ne ritornò a 
Roma n. Quale fosse stato precisamente quel « risentimento di 
parole n, lo abbiamo potuto conoscere solo nel 1901 dalla pub-
blicazione che il << Bollettino .storico subalpino >> fece della let- . 
tera, diretta il primo di ottobre 1562 dal Vescovo di Mondovì al 
Sovrano. Il Pastor trova quella lettera caratteristica. La reve-
renza per il Santo non può per altro impedire lo storico impar-
ziale dal soggiungere che essa era anche un pochino imperti- -
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nente. Dopo le formule cerimoniali di uso, il Ghislieri esortava 
il Duca a revocare senza indugi il suo decreto sul Foro compe-
. tente. Gli richiedeva di urgenza l'invio di un bargello per ese-
guire le sentenze del Santo Ufficio, avendo trovato i ministri se-
.colari del luogo poco pronti e poco fidi. Lo ammoniva a non 
badare ai timidi Consiglieri che gli stavano attorno·. E, dopo varie 
lagnanze sullo stato della diocesi, dichiarava al Principe che, se 
non avesse avuta soddisf ~cente · e sollecita risposta, se ne sarebbe 
tornato senz'altro a Roma. E questo fece, di fatti, dopo soli quat-
tordici giorni, senza tener conto, oltre che di tutto il resto·, delle 
non facili comunicazioni del tempo. Era troppo umano, dopo 
ciò, che il Duca non acconsentisse a che il Ghislieri rinunciasse 
al" vescovado in favore di un suo nipote; il che fu però, al dire 
di Girolamo Soranzo, una delle cause del risentimento ,di Pio IV 
contro di lui, ed anche, com'era naturale, un nuovo motivo di 
rancore da parte del Ghislieri. 
Al Ghislieri, eletto papa, Emanuele Filiberto inviò, come 
di dovere, un su~ ambasciatore a fargli omaggio. Ma non ebbe 
certo la mano felice nella scelta. Gli mandò il Conte della Trini-
tà. Ora questi, essendo governatore di Fossano nel tempo che il 
Ghislieri vi stava come priore dei Domenicani, visto che il priore 
non voleva sottomettersi a una gravezza da lui decretata, lo ave-
va minacciato, chi dice di un carico di legnate, e chi invece di 
farlo gettare in un pozzo. Ma legn,ate o pozzo che fosse, certe 
cose neppure i santi le possono dimenticare tanto facilmente. 
Com 'è facile intendere, il Conte della Trinità dovette, prima di 
tutto, · porgere umilmente al Pontefice le scuse delle minaccie 
fatte al Priore. Il Papa ne rise cordialmente. Ma se concesse il 
suo perdono all'antico Governatore, non concesse per altro allo 
Ambasciatore nulla o quasi nulla di sostanziale di quanto questi 
gli richiedeva in nome del Sovrano; rinnovando invece ed aggra-
vando di tutto il peso della sua novella autorità le antiche recri-
minazioni per la poca remissività del Duca e le sue esortazioni 
a che egli si .liberasse di alcuni ~inistri, e così via. 
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Quanta fosse a volte la imperiosa intrattabilità del Ponte-
fice nei rapporti con il Duca fu fatto palese a tutti da quell'in-
cidente occorso nel 1569 a Nizza, che il nostro Segre ha piena-
mente illustrato nel suo dotto studio sulla marina militare sabau-
da al tempo di Emanuele Filiberto. Stretti in quell'anno di gene-
rale carestia dalla fame, che· non vuole consiglio, i Nizzard~ si 
erano impadroniti a forza del carico di una delle ventiquattro 
navi che il Papa aveva inviato nel loro porto ad imbarcare grano 
provenzale per i suoi Stati. Il Duca non fece in tempo a prote-
stare della sua perfetta innocenza, anzi ignoranza dell'accaduto, 
e a promettere i più ampi risarcimenti e le più ,esemplari puni-
zioni, che già il Papa gli era addosso con la minaccia di inter-
detto, in forza della famosa bolla In Coena Domini; · onde sa-
rebbe stato precluso al Principe, nell'imminenza qel Natale, l'in-
gresso nelle chiese e il modo di partecipare alle feste religiose : 
cosa che lo avrebbe profondamente ferito ed afflitto. Ci si dovet-
tero mettere in mezzo tutti quanti: il Vescovo di Mondovì, il 
Padre inquisitore di Torino, il Rettore del Collegio dei Gesuiti, 
il Lettore di teologia dell'Università, per far comprendere al 
Papa che il Duca non era affatto incorso nelle censure di quella 
bolla, e che la condanna avrebbe prodotto grande sdegno nei Cat-
tolici e corrispondente giubilo nei Protestanti dello Stato sabau-
do. Si sa che con Pio V c'era poco da scherzare. Era per tutti di 
formidabile ammonimento l'esempio inglese. Pio V con l'impu• 
gnare ( per l'ultima volta a dire il vero nella storia della Chiesa, 
chè nessun Papa dopo di lui osò più farlo) l'arma della scomu• 
nica e della deposizione contro Elisabetta d'Inghilterra ( non cu• 
rando la riprovazione di uomini così poco sospettabili di filopro-
testantismo come il Duca d'Alba, e rifiutandosi a ogni mitiga-
zioni pur dopo le esortazioni del Requense, ambasciatore di un 
principe quale Filippo II), ha - dal punto di vista politico -
assunta sopra di sè di fronte alla storia gran parte della tremenda 
responsabilità di quello Scisma anglicano, a cui ancora oggidì i 
meglio intenzionati delle due parti si sforzano indarno di rime• 
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diare, che per tre secoli tenne i Cattolici d'Inghilterra in una con-
dizione giuridica deteriore e che, tra l'altro, inflisse loro, proprio 
fino all'ultimo Sovrano colà regnante, la incomportabile mortifi-
cazione che la formula del giuramento di incoronazione conte-
nesse delle espressioni offensive per la loro fede. 
Tra quel Pontefice e il nostro Duca non ci fu e non. ci po-
teva essere buon sangue. Erano due tempre d'uomini troppo 
forti, troppo compresi del loro rispettivo e specifico dovere di 
Papa e di Principe, troppo gelosi della loro dignità. Non c'è 
quindi da meravigliare che il Tiepolo scrivesse nel 1569: 
« Quant'ai principi d'Italia, verso il Duca di Savoja non è il 
Papa molto bene inclinato, sì perchè egli comporta i protestanti 
in qualche parte del suo stato, come ancora perchè gli è parso 
che alcune volte abbia aggravato il clero )). Ma un altro veneto, 
non meno acuto e bene informato, il Morosini, asseriva che 
« Emanuele Filiberto obbedisce al Papa più per la sommessione 
che deve alla Santa Sede che per amore verso di lui )>. 
Quando fu assunto al pontificato Gregorio XIII, Emanuele 
Filiberto tirò evidentemente un gran respiro, ed ebbe l'illusione, 
come vedremo, di poter cavar fuori dai suoi cassetti qualcuno 
di quei decreti, che i Pontefici precedenti lo ave~ano costretto 
a ritirare. Ma n'ebbe, al dire del Ricot!i, tal tempesta da R9ma, 
che li dovette riporre dove stavano. Tuttavia dal nuovo Ponte-
fice, più conciliante di sua natura, qualcosa di decisivo potè otte-
nere, sicc~me del pari si vedrà, che gli altri due gli' avevano per-
sistentemente rifiutato. 
Non sempre, per altro, il Duca ebbe a chinare il capo. Egli 
protestava: « altro è essere a Roma, lunge dalle insidie, altro 
qui, in mezzo ad esse )). E di fatti egli, che non aveva voluto 
saperne dell'attentato a Calvino, dovette più. volte guardarsi le 
spalle dagli Ugonotti. Diceva egli ancora: « Per sostenimento 
della Santa Chiesa Romana, come per lo Stato mio, vo in per-
sona dove bisogna, e non inutilmente. Ma posso io far quel che 
non possono i re di Francia e di Spagna? ». Ridotto allo stremo 
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della pazienza, finì con minacciare: « lo sopporterò quanto po-
trò; ma alla fine, se Sua Santità vorrà ch'io faccia più di quello 
che si conviene, ho anch'io mani e braccia e degli amici in Italia 
e fuori, con i quali m'aiuterò>>. Quando Gregorio XIII gli lesi-
nava un Cardinale protettore della Monarchia, egli replicava che 
il diniego gli avrebbe fatto « mettere il cervello a partito >>, e gli 
avrebbe dato « grande occasione di pensare ai fatti nostri >>. E 
Girolamo Soranzo, dopo aver riferita quella amena qualifica di 
poverazzo, data da Pio IV ad Emanuèle Filiberto, soggiunge: 
« Ma Sua Altzeza, siccome non manca di alcun officio conve-
niente a ossequiente figliuolo della Sede Apostolica, facendo 
sempre parte a Sua Santità di quelle cose che conosce poterle 
esser care, così, quando bisogna lasciarsi intendere, sa molto ben 
parlare fuori dei denti >>. Che le minaccie di Emanuele Filiberto 
non fossero neppur esse da prendere alla leggiera, ammoniva 
il cardinale Morone, scrivendo da Trento il 20 maggio 1563, 
« che la bontà et pietà di quel principe è stata et è tanto combat• 
tuta da altri, che porterebbe pericolo che già si fosse accomodata 
con gli altri principi e far egli ancora quello che fosse parso met-
terli più conto >>. 
Ad onta di così gravi e persistenti difficoltà seppe tuttavia 
Emanuele Filiberto - difendendo e perfezionando quello che 
gli era stato tramandato dagli avi, sfruttando saviamente ed abil-
mente quello medesimo che gli usurpatori de' suoi dominii gli 
avevano portato in casa, imitando ragionevolmente quello che . 
i maggiori sovrani venivano attuando nei loro territorii - do-
tare i suoi Stati di un vero sistema di legislazione ecclesiastica, . 
che ha poi resistito ai secoli e di cui non sono neppure oggidì 
state rimosse del tutto le vestigia. 
DI EMANl:JELE FILIBERTO 185 
VI. 
La Casa di Savoia era da più che cent'anni in po~sesso di 
un privilegio ecclesiastico rilevantissimo e singolarissimo, e cioè 
dell'Indulto di Nicolò V del 13 gennaio 1451, concesso ai Sa-
baudi in riconoscimento del servigio inestimabile reso a quel 
Pontefice, alla Santa Sede e alla Chiesa, da Amedeo VIII, il quale, 
eletto papa con il nome di Felice V, aveva rinunciato alla tiara, 
ponendo così termine alla serie di quelle. doppie elezioni papali, 
che tanto danno avevano arrecato alia Chiesa. 
L'Indulto· importava: l°) che negli Stati del Duca di Savoia 
nessuno potesse venir promosso alle dignità ecclesiastiche di 
arcivescovo, vescovo ed abate, se non vi precedeva l'intenzione 
e il consentimento del Duca; 2°) che gli stranieri non vi sareb-
bero ammessi a goder benefizi, salvo che fossero persona grata 
al Duca; 3°) che ad alcuni priorati specialmente indicati non si 
provvederebbe se non sempre secondo l'intenzione del Duca. 
· Non è qui il luogo di segnare neppure sommariamente le 
vicende dell'Indulto famoso e le controversie interminabili che 
ne sono nate, e la cui storia è stata narrata per disteso dal nostro 
Della Porta. Basti dire che sulla sua interpretazione si disputava 
ancora ai tempi di Vittorio Amedeo II, e che c'è tutta una let-
teratura al riguardo! La Curia romana lo guardò sempre, com'è 
facile intendere, quale un pruno negli occhi; e ora pensò di po-
terlo addirittura revocare, quale graziosa conces~ione revocabile 
appunto ad nutum del concedente; e ora si studiò di restringerne 
gli e:ff etti, nel tempo, qualificandolo come privilegio concesso 
personalmente al duca Ludovico e quindi non trasmissibile ai 
suctessori, e nello spazio, dichiarandolo valevole solo per la Sa-
voia e non per il Piemonte. Di qui la necessità, in cui i Duchi 
di Savoia si trovarono, di ottenerne la esplicita conferma da parte 
di successivi Pontefici, e lo sforzo per non lasciarne restringere, 
anzi per ampliarne possibilmente la portata. E conferme se ne 
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ottennero da parte dei pontefici Sisto IV (1474), Innocenzo VIII 
( 1484), Giulio II ( 1506), Leone X ( 1515), Clemente VII -( 1534). · 
I dominatori francesi della prima metà del Cinquecento 
non mancarono, dopo qualche esitazione, di invocarne dal canto 
loro la conferma, come risulta da ben tre dichiarazioni o lettere 
patenti di Enrico II del 1553. Essi erano di fatti in condizione 
di ben valutarne il grande pregio, poichè non era loro riuscito 
di ottenerne qualcosa di somigliante, se non con il famoso Con-
cordato . del 1516, stipulato fra Leone X e Francesco I, il cui 
articolo primo sostituiva appunto al sistema delle elezioni eccle-
siastiche quello della nomina regia, e rappresentava una conces-
sione così grave che, al dire del più recente illustratore francese 
di quel documento, il Bembo, a cui toccò di redigerlo, dovette 
involgere l'amara pillola con tutto l'oro del suo incomparabile 
latino. 
Ora il Duca Emanuele Filiberto, quando ebbe notizia della 
suddetta conferma, stimò prudente di richiederla anche per sè, 
e l'ottenne dal papa Giulio III con il breve del 10 di ottobre 
1554. AI' rientrare nei suoi Stati, egli si trovava quindi munito 
dell'avito, ambitissimo privilegio. 
Ma Pio IV prese a contrastarglielo, in occasione di due no• 
mine importanti, quella al vescovado di Mondovì ( 1560), della 
quale già si è fatto· ceri.no, e quella all'arcivescovado di Tori-
no (1563). 
Scrive il boemo Susta nella sua pubblicazione documentaria. 
intorno alla Curia romana e al Concilio di Trento (III, p. 555), 
e ripete l'austriaco Pastor nella sua storia dei Papi (VII, trad. 
ital., p. 512, n. 4): « Al principio del suo governo Pio IV aveva 
concordato col duca di Savoia ch'egli provvederebbe ai vescovadi -
in Piemonte, mentre veniva lasciata al Duca la nomina in Savoia. 
Filiberto non si attenne a questo e così nella provvisione di To-
rino e Mondovì si venne a controversie, che eccitarono molto il 
Papa >>. Ma il Susta e il Pastor non citano a sostegno di questa 
notizia di un _concordato fra il papa e il duca, alcun documento, 
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tratto, com'essi erano in grado di fare, dagli Archivi segreti va-
ticani; e nessun accenno poi se n'è trovat~ fin qui in altre fonti. 
Anzi quelle stesse fonti, che il Pastor adduce, contraddirebbero 
al suo asserto, per altri rispetti già del resto poco verosimile. 
Nelle lettere, invero, che Emanuele Filiberto· diresse nel 1560 a 
Pio IV, quando si rese vacante la sede di Mondovì per proporre 
la nomina del vescovò Alardet, dopo manifestata la fiducia di 
essere esaudito, per i meriti del suo protetto, il Duca soggiun-
geva precisamente questo: « lasciando a parte la ragione degli 
indulti che vi ho dalla Santa Sede, li quali mi persuado che 
V. S. farà non solo osservare, ma ampliare, sì per la somma bontà 
di lei e la molta amorevoiezza che dimostrò sempre verso di me, 
come per rispetto della servitù che da miei maggiori e da me ha 
ricevuto ed è per ricevere la Santa Sede >>. Osservare, anzi am,. 
pliare, dice Emanuele Filiberto; altro che consentire ad una re-
strizione del suo prezioso Indulto! Onde non sarei lontano dal 
pensare che il Susta ed il Pastor abbiano ritenuta come consen-
tita dal Duca Sabaudo quella ch'era semplicemente una delle 
periodiche e quasi tradizionali restrizioni, tentate dalla Santa 
Sede all'esercizio dell'Indulto, e precisamènte quella che l'avreb-
be voluto limitare territorialmente. Ora poièhè la Santa Sede 
non gli menò buona, come s'è visto, la proposta dell'Alardet 
quanto alla sede di Mondovì, così il Duca non assentì poi alla 
rinuncia di tale sede dal Ghislieri a un suo nipote, com'era nella 
intenzione di Pio IV. Ond'è evidente che le cause dell'inquie-
tarsi delle due parti e del rispettivo impuntarsi, e cioè il torto 
e la ragione, vanno quanto meno distribuiti per metà. 
Papa e Principe vennero ad un nuovo cozzo quando si 
trattò nel 1563 di provvedere alla sede di Torino. Emanuele Fili-
berto si era affrettato anche questa volta a proporre il Della Ro-
vere, già vescovo di Tolone, sopratutto perchè ( egli diceva) 
« desidero che li vescovi stieno nelle loro chiese et faccino loro 
debito >>: desiderio ben legittimo, chi ricordi i guai che anche 
da questo lato affliggevano la Chiesa piemontese del tempo. 
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Pio IV, invece, aveva posto gli occhi sul cardinale lnnico Avalos -
di Aragona, siccome risulta da una lettera del Borromeo ai Le-
gati pontificii ch'erano -in Trento; e avrebbe incaricato il Ve-
scovo d'Auxerre di persuadere il Duca a non opporsi a tale no• 
mina, assicurandolo che lo Spagnuolo si proponeva di osservare 
l'obbligo della residenza. U Papa sarebbe stato• avverso a nomi- -· 
nare uno del paes~ « per i rispetti ~he gl'huomini sono forzati 
d'havere ai parenti, ad amici et a conoscenti >>. Il Du,ca non si -
lasciò tanto facilmente persuadere. In maggio· anzi, il Morone 
scriveva da Trento al Borromeo èhe l'ambasciatore sabaudo al 
Concilio faceva ogni suo possibile per rabbonire il suo signore. 
Finalmente il 17 luglio 1563 il Borromeo poteva scrivere a 
Trento: « Con -la gratia di Dio s'è accomodata la cosa dell'arci-
vescovato di Turino con satis.fattione, et del Signor cardinale 
d'Aragona et del Signor duca di Savoia)); e dal seguito della 
lettera appare che tutti quanti, a Roma ed a Trento, tirarono . 
un gran sospirone. I termini dell'accomodamento risultano da 
una lettera di Emanuele Filiberto a Pio IV dell' 8 di ottobre 
1563, ove è detto: « Dopo che a Vostra Santità piace così che 
sia dato il possesso a11'111.mo e Rev.mo d'Aragona et poi che 
Sua S. III.ma lo rinuntii al predetto Monsignor di Tollone, io lo 
voglio perchè non posso non volere qu~llo che piace a Vostra 
Santità n. Però lo Spagnuolo non pose mai piede a Torino, così 
che egli figura solo nominalmente nella serie de' suoi Arcivescovi. 
Questa volta il Duca aveva ceduto · nella forma, ma vinto nella 
sostanza. 
Il Ricotti parla di una promessa fatta da Pio V al Duca, 
per mezz~ del Conte della Trinità, di confermargli l'Indulto. 
Ma non risulta che la conferma sia poi venuta; ed è pure assai -
poco probabile che venisse, dati gli umori di quel Papa. Non 
pare però che sotto il pontificato dei Ghislieri si sia presentata 
l'occasione di mettere l'Indulto alla prova. 
Con il Papa successivo le cose si misero meglio. Ad Ema-
nuele Filiberto venne fatto invero - vedremo più innanzi a 
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prezzo di quali concessioni da parte sua - di ottenere che Gre-
gorio· XIII rico~oscesse e conf er:masse con breve del 12 dicembre 
1572 l'Indulto~ nel quale anzi il Papa commetteva ai vescovi di 
Torino, di Aosta e di Nizza di mandare ad esecuzione il detto 
suo breve quante volte ne fossero stati richiesti dal Duca Ema-
nuele Filiberto e dai suoi successori. 
VII. 
Se non che l'lnd~lto importava, non soltanto che il Prin-
cipe potesse garentirsi di avere a capo dei più importanti uffici 
ecclesiastici del suo Stato persone a lui devote e grate, sì bene 
che ne potesse poi invigilare l'amministrazione. 
Delicato sopra tutti rispetto a questa il momento della va-
canza della sede, che si prestava. a malversazioni, ad appropria-
zioni dei così detti frutti intercalari, contrarie ai fini dei relativi 
istituti, e ad erogazioni fuori del territorio dello Stato. Onde i 
sovrani si sforzavano di assumere essi, per mezzo di ufficiali 
proprii, la gestione dei patrimoni beneficiarii durante la vacanza 
e di attribuirsene i frutti, per devolverli poi al nuovo investito 
del beneficio. Per antichissima consuetudine tale facoltà era eser-
citata dai Duchi di Savoia. « Emanuele Filiberto ( scrive lo 
Sclopis) si era avvalorato di tale uso, mentre ancora guerreg-
giava in Fiandra, e cercava di avvantaggiarsi dei diritti parti-
colari che potevano restar·gli liberi in Piemonte. Colle lettere 
date in Brusselles il dì primo , di ottobre del 1555 egli comandava 
a tutti i suoi << ufiziali ed a' commissari a ciò specialmente de-
putati, di ridurre a loro mani i frutti, le rendite, i censi, gli emo-
lumenti ed ogni utile provegnente da benefizi vacanti ne' suoi 
stati )). Invocava « i privilegi a lui conceduti dalla sede aposto-
lica, in virtù de' quali il possesso davasi ai beneficiati dai mini-
stri del principe)). E prescriveva che « il provvisto · non si am-
mettesse se no·n appariva fornito delle bolle del papa, e del so-
vrano beneplacito )). 
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Cotesti antichi usi sabaudi in materia beneficiaria avevano 
ricevuto un forte rincalzo dalla legislazione del periodo fran-
cese; poichè nella sua sopracitata ordinanza del 1539 France-
sco I aveva ingiunto in modo particolare ai consiglieri del Par-
lamento di Torino: « quant àux matières bénéfìcielles, dont 
mention est faite ès dits articles ( e cioè, della sua Ordinanz~), 
... notre vouloir est que vous en usiez, comme l' on fait en notre 
pays de France ès cas particuliers, à quoi vous ne fairez faute >>. 
Ora, in cotesti antichi usi sabaudi, rafforzati dalle sanzioni 
francesi, e confermati in ultimo dalle lettere succitate di Ema-
nuele Filiberto, si radicavano due istituti, destinati a una lunga 
storia nella amministrazione ecclesiastica sabauda ed italiana: 
l'Economato dei benefid vacanti ed il Placet. 
Quanto al primo di essi, scrive il Carutti, che Emanuele 
Filiberto aveva di già creato un Economato generale per i - suoi 
Stati d'Italia. Ma il suo disegno non potè essere compiutamente 
colorito se non da Vittorio Amedeo II, il quale allargò a tutti 
gli Stati sabaudi quell'istituto degli Economati, ch'egli aveva 
trovato in piena efficienza nei territorii già appartenenti allo 
Stato di Milano, e passati poi sotto il suo dominio. E questo ri-
sulta dagli importanti documenti rinvenuti da Andrea Galante 
negli Archivi di Milano. 
Quanto al secondo, e cioè al diritto del Principe di esami-
nare preventivamente e di sanzionare gli atti e provvedimenti 
dell'autorità ecclesiastica prima che fossero pubblicati e messi 
in esecuzione nei proprii Stati, Emanuele Filiberto prese ad eser-
citarlo con grande risolutezza e senza restrizioni. Quando, ad 
esempio, venne in Piemonte Gerolamo Federigo da Triviglio, 
vescovo di Lodi, per adempiervi l'ufficio di Visitatore aposto-
lico, e pubblicò nel 1577 un volume di decreti, il Duca vi diede, 
sì, il suo consenso, ma lo accompagnò con un editto, con cui ne 
autorizzava l'esecuzione; con che, al dire del Denina, egli « rendè 
per una parte più efficace quella legislazione canonica, e per 
l'altra provvide, che i magistrati ecclesiastici, e specialmente 
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straordinarii, non si arrogassero di pubblicar leggi, senza parte-
cipazione e consentimento del principe )). 
Nell'esercizio dei proprii diritti egli ebbe per altro aiuta-
trice energica la magistratura. Dai nostri archivi di Stato il Della 
Porta ha. tratto la testimonianza di alcuni casi significativi; èome 
quello del Senatore Cer~a, che negò il placet alla sentenza di 
morte, pronunciata contro il frate francescano Giovanni An-
tonio da Torino dal tribunale dell'Inquisizione, perchè non mo-
tivata; o come quello · del Senato di Savoia, che condannò alla 
prigione il prete Francesco Fissot, il quale aveva poste ad ese-
cuzione alcune Lettere apostoliche, senza il permesso del Senato. 
Del resto, lo stesso Senato doveva poco di poi solennemente pro-
nunciarsi nel senso che le stésse Bolle pontificie andassero sog-
gette alla sovrana placitazione ( Cod. Fabrianus, I, tit. I, def. 2). 
Al che per altro la Santa Sede cercò di contrastare quanto più 
e fino a che potè. 
Infine, Emanuele Filiberto pose freno all'eccessivo esten-
dersi della Manomorta ecclesiastica, escludendo con editto del 
1563 dal succedere i frati, le monache, le chiese, i capitoli, i 
monasteri; e facendo inoltre, con altro editto· del 1567, dipen-
dere gli acquisti delle Manimorte dal sovrano beneplacito e dal 
pagamento di una tassa. 
VIII. 
Questione assai più grossa fu quella di regolare i rapporti 
e le rispettive competenze fra i Tribunali civili e quelli eccle-
siastici, e segnatamente di infrenare le persistenti intromissioni 
ed usurpazioni di questi ultimi. 
Su questo punto furono le stesse popolazioni a reclamare 
dal Principe provvedimenti radicali. Scorrendo gli Atti delle As-
semblee rappresentative sabaude si incontrano invocazioni reite-
rate al sovrano perchè si faccia una « reff ormation des ahbuz 
et excetz immoderez ecclesiastiques, tant des prelatz que infe-
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rieurs n, e che vengano tolte di mezzo le male cose, « quilz se 
commectent en lestat ecclesiastique en abusant de leurs preten-
dus privileges >,. I predecessori di Emanuele Filiberto, a comin-
ciare da Amedeo VI, ci si erano provati; ma con scarso e non 
durevole successo. Le loro provvidenze lo stesso padre di lui 
stimò di potere solennemente richiamare ed inculcare; ma, so-
praffatto dalle istanze e dalle proteste, dovette revocare l'ordine 
dato. IncompÒrtabile riusciva sopratutto ai principi, perchè più 
profondamente lesiva della loro autonomia sovrana, la pretesa. 
di trarre dei sudditi innanzi a tribunali stranieri, sia pure eccle-
siastici. 
Particolarmente risoluta ed efficace fu l'azione dei Domi-
natori francesi in questo campo. Nelle Ordinanze da essi ema-
nate per l'esercizio della giurisdizione spettante al loro Parla-
mento di Torino ( qui edite nel 1550 da Giovanni Farina) è sta-
bilito innanzi tutto (fol. IV, recto) che, ad ovviare ai molti abusi 
e agli ingiusti attentati « contra auctoritatem nostram et iuris-
dictionem )), compiuti dai prelati ed ecclesiastici « diete nostre 
patrie Pedemontane )), siano nettamente separate le competenze, 
le funzioni e le stesse ufficialità dei due fori. In modo più spe-
ciale poi si proibì ( fol. VIII, verso) che alcuno presuma di trarre 
« subditos regios Pedemontanos n, laici od ecclesiastici, innanzi 
a tribunali stranieri, non esclusi quelli della stessa Curia ro-
mana. Era, come si vede, l'applicazione senza riserve di una delle 
più salienti fra le cosidette Libertà gallicane. 
Orbene, Emanuele Filiberto, nell'emanare i suoi « Nuovi 
Ordini et Decreti intorno alle cause civili )) ( editi a Vercelli nel 
1561 da Francesco Pellipari), credette di p-otervi inserire un 
titolo Del Tribunale Competente1, ove la sopracitata ordinanza 
· francese era riprodotta nella sostanza, non senza anche qui alle-
gare la ragione, « che non solamente non cessano gli abusi, ma 
che ogni giorno vanno moltiplicando in pregiudizio grande di 
nostra autorità, et in gravissimo danno de' nostri sudditi )) ; onde, 
dice il principe, « ci è paruto per rimediar a questi disordini et 
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corruttele, di farci nova provisione >>. Per di pm vi si diceva 
che i sudditi, qualora fossero citati innanzi a un giudice stra-
niero, « potranno dal comandamento, che loro sarà fatto, appel-
lare al Senato, come da abuso di giurisdittione, fatto in preiudicio 
della autorità nostra, et per usurpar la giurisdittione a noi appar-
tenente >>- Evidentemente, Emanuele- Filiberto si illuse di poter 
prendere anche con questo editto, come già con quello del 1555, 
due piccioni ad una fava: l'infrenamento dei tribunali ecclesia-
stici e lo stabilimento dei cosidetti appelli per abuso·, ch'erano 
pur essi una delle istituzioni più caratteristiche, anzi forse la 
più caratteristica, fra le Libertà gallicane. Tant'è vero che Fran-
cesco I, in quella sua ordinanza del 1539, che più volte citammo, 
aveva ingiunto al Parlamento di Torino di usare anche in Pie-
monte « des appellations comme d'abus interjettées des Juges 
d'Église >>. 
Ma la cosa non gli riuscì questa volta se non a metà. Già 
si è detto come la sua « provisione )), com'ei la diceva, gli atti-
rasse i fulmini di Pio IV, in pieno Concistoro, e i rimbrotti del 
futuro Pio V, nella fiera lettera che pure ricordammo. Per farla 
breve, tredici mesi dopo la pubblicazione del Titolo famoso, 
Emanuele Filiberto fu costretto, con ordinanza del 28 giugno 
1562, a restringere, e di molto, la portata. Il 28 maggio 1572, 
assunto al pontificato Gregorio XIII, egli pensò di poter rinno-
vare lo sforzo di sottrarre ai Tribunali ecclesiastici la cognizione 
delle cause meramente profane e personali dei sudditi. Ma di 
contro alla rinnovata e ognor più fiera opposizione di Roma, 
egli dovette il 22 dicembre dello stesso anno revocare il suo 
èditto, richiestone, ei diceva, dallo stesso Papa· e per c~mpiacere 
a lui. V a notato però che questa volta Emanuele Filiberto non 
ne usciva a mani vuote; poichè dieci giorni innanzi, come già 
· vedemmo, egli otteneva dallo stesso Papa ciò, che i due più im-
mediati antecessori non gli avevano voluto consentire mai, e 
cioè la solenne conferma dell'Indulto di Nicolò V: - donnant, 
donnant. 
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Dei contrasti e grattacapi gravissimi · che, in materia di giu-
risdizione ecclesiastica, gli ebbe a suscitare nella diocesi di Aosta 
il suo pur devoto cardinale Bobba nel 1565; e della resistenza 
che alle esorbitanze di quella giurisdizione ebbe ad opporre il 
Senato di Savoia, si trova la minuta narrazione nelle storie dello 
Sclopis e del Ricotti. 
Stabile e definitiva sanzione potè Emanuele Filiberto dare 
invece all'Appello per abuso, con un Regolamento del 3 aprile 
1560, ricalcato sulie Ordinanze francesi. Vi è detto che le Appel-
lations comme d' abus mirano a reprimere ogni _maniera di abusi 
di qualsivoglia giudice, laico od ecclesiastico; ma vi è tosto sog-
giunto (§ 2): « Il est vrai ,qu'elles sont ces appellations plus fré-
quentes à l'égard des Juges ecclésiastiques, parceque ce sont eux 
qui n'ont jamais cessé de vouloir estendre leur jurisdiction, ni 
d'entreprendre autant qu'ils ont pù sur le laique en toutes sortes 
de matières, et dans tous les pays, si bien que par la multitude 
de ces appellations contre les entreprises si fréquentes de la puis-
sance ecclésiastique, il a semblé et il semble encore qu'elles n'af-
fectent qu'eux, vu que d'abord que l'appellation est qualifiée 
d'abus, la première idée qui s'en présente à l'esprit, c'est l'en-
treprise de quelque Juge ecclésiastique n. Il Regolamento pro-
segue enumerando quattro casi principali di abuso: I 0 ) viola-
zione dei diritti della Corona, dello Stato, dei sudditi; 2°) de-
roga e disprezzo degli editti del Sovrano e delle sue sentenze; 
3°) usurpazione della giurisdizione ecclesiastica a danno di un 
giudice laico o di altro giudice ecclesiastico; 4°) contravvenzione 
ai decreti, canoni e concilii ecclesiastici ricevuti nello Stato. 
Torna così l'antico duplice motivo: - tutela dei diritti 
dello Stato, ma insieme dell'integrità della disciplina ecclesiastica. 
. DI EMANUELE FILIBERTO 195 
IX. 
Ad Emanuele Filiberto si deve, adunque, di aver segnate 
una volta per sempre le linee direttive della politica e della le-
gislazione sabauda nelle cose ecclesiastiche: da un lato, cioè, tu-
tela energica dei diritti dello Stato, e dall'altro lato rispetto pro-
fondo per le prerogative della Chiesa. Entro tali direttive si man-
tenne scrupolosamente l'azione de' suoi successori, la quale non 
diede mai, per · l'un verso, in eccessi persecutorii, come altrove 
accadde, nè, per l'altro, in remissività così supine da compro-
mettere la dignità del sovrano - anche se a volte, come sotto 
il più grande dei principi che gli succedettero, Vittorio Ame-
deo Il, l'uno dei limiti fu forse rasentato, non però oltrepassato; 
e se, per contro, nella seconda metà del secolo XVIII, l'altro li-
mite fu toccato. La duplice direttiva si riflette ancora nelle due 
proposizioni, onde si compone l'articolo 2 del Codice albertino 
del 1837, in cui Carlo Alberto enunciava i concetti fondamen-
tali della sua politica e legislazione ecclesiastica. « Il Re si gloria 
di essere protettore della Chiesa, e di promuovere l'osservanza 
delle leggi di essa nelle materie che alla potestà della medesima 
appartengono. I Magistrati supremi veglieranno a che si man-
tenga il migliore accordo tra la Chiesa e lo Stato, ed a tal fine 
continueranno ad esercitare la loro autorità e giurisdizione in 
ciò che concerne gli affari ecclesiastici, secondo che l'uso e la 
ragione richiedono >>. 
Nè gli istituti, in cui l'uso e la ragione quanto all'esercizio 
della autorità e giurisdizione dei magistrati civili negli affari 
ecclesiastici si erano venuti concretando e precisando, scompar-
vero del tutto quando, con il costituirsi del Regno d'Italia, altre 
direttive di politica e di legislazione ecclesiastica si vennero so-
stituendo a quelle tradizionali dello Stato sabaudo. 
Di fatti, la nomina regia quanto ai benefici maggiori è ve-
nuta meno solamente con l'art. 14 della Legge delle Guarentigie 
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del 1871. Gli appelli per abuso furono aboliti definitivamente 
solo per il disposto deWart. 17 della stessa legge. La quale di-
mezzò, sì, la sfera di applicazione dell'istituto del placet, ma 
Io tenne fermo per alcune materie particolarmente imp·ortanti 
della amministrazione ecclesiastica. Gli Economati dei benefizi 
vacanti sono, come ognuno sa, tuttavia in vigore ed in funzione. 
Ed a complemento di cotesto quadro retrospettivo non manca 
neppure un ultimo tocco particolarmente intere~sante e signifi-
cativo: i cosidetti Usi gallicani,' che · quel . sovrano illuminato 
volle rispettati ove in quanto conveniva, sono -pur s.empre vivi 
nella V alle di Aosta e nelle Diocesi di Pinerolo, di Saluzzo e di 
Susa, onde hanno potuto ancora fornire argomento a una dotta 
i:p.onografia di Giovanni Castellari. 
Le istituzioni e le provvidenze, nelle quali Emanuele Fili-
berto fissò le direttive della sua politica e della sua legislazione 
circa le cose della Chiesa, hanno adunque i:esistito ai se·coli. 
Gran principe Emanuele Filiberto,. anche guardato sotto questo 
aspetto! · 
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Dalla Nuova Antologia 1921, vol. 211 (295), pp. 289-301. 
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Le riveùizioni di Mattia Erzberger. 
_ Le memorie della guerra mondiale testè pubblicate da Mat-
tia Erzberger sono indubbiamente quanto di più interessante e 
di più importante per l'Italia sia apparso fin qui presso i nostri 
avversari di un tempo ( 1 ). L'uomo fu da ultimo, come tutti san-
no, fierissimamente contrastato e sinistramente lumeggiato dai 
suoi -connazionali medesimi. Ma nessuno di loro ebbe, però, o 
magari si assunse durante la guerra uffici più svariati e più deli-
cati. Non fu egli il capo della famosa propaganda tedesca all'e-
stero? ( 2). Poi la catastrofe della Germania lo pose per un mo-
mento quale Ministro delle finanze dell'Impero e quale negozia-
tore della pace in prima linea. Ma, a parte anche tutto questo, 
basterebbe a noi Italiani ricordare l'azione da lui svolta in Roma 
nei: giorni della crisi suprema della nostra neutralità, per attirare 
tutta la nostra attenzione sopra questi suoi scampoli di memorie 
del tempo di guerra; che non sono però ancora le sue memorie, 
poichè egli avverte che non crede venuto il tempo di vuotare · in-
tiero il sacco. 
Da codeste memorie, intanto, pur così dimezzate e prudente-
mente dosate, qualche pagina, tuttavia oscura, della nostra storia 
politica durante il grande cimento riceverà di certo più di uno 
sprazzo chiarificatore e forse anche rivelatore. Il suo diario del-
le giornate di maggio, per esempio, potrà essere posto non senza 
(1) M-. ERZBERGER, Erlebnisse im W eltkriege, Stnttgart nnd Berlin, 1920. 
(2) Intorno ai metodi e agli effetti di ·tale propaganda negli ambienti cattolici 
stranieri reca preziose notizie un ecclesiastico: VERCESI, Les Catholiques italiens et 
la guerre, in~ Le Correspondant », 10 giugno 1916, LXXXVIII, pag. 825 segg.; L'aspet-
to politico-religioso della guerra e l'Italia, in < Rassegna nazionale », 1 ° dicembre 
1920, XXX, 2• serie, pag. 105 segg. 
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frutto a riscontro con quanto da noi si è scritto e detto e allora 
e poi. Ma. non è di questo che intendo oggi di occuparmi. 
Voglio per ora soltanto segnalare ai lettori italiani un docu-
mento, di cui l'Erzberger dà, non 'solo la notizia, ma il testo, e 
della cui straordinaria importanza ognuno resterà convinto, quan-
do semplicemente sappia che si tratta del disegno di un trattato, 
da lui elaborato d'accordo con il Ministero degli esteri germanico 
ed approvato dall'Imperatore d'Austria, per il Riconoscimento 
internazionale del Potere tempo~ale del Papa. Questo documen-
to, del resto, non rappresenta se non il . punto centrale, e direi 
quasi il precipitato di un fermento di opinione pubblica e di un 
movimento letterario degli anni di guerra, quali la pur così at-
tiva e produttiva Germania non aveva visto mai. Il documento 
non può essere pertanto stralciato dall'ambiente che lo ha pro-
dotto. 
Due avvertenze stimo necessarie. 
Nulla potrebbe essere più straniero al mio intento, nel !"I· 
tornare sopra questi episodi di un passato così prossimo nel tem-
po e così remoto nella prospettiva storica, che di contrastare an-
che menomamente a quel disarmo degli animi che io penso sia 
indispensabile alla salvezza della nostra civiltà europea. Si trat-
ta, intanto, di eccessi che erano forse da imputarsi piuttosto alla 
struttura anacronistica dei regimi, onde quei popoli erano gra-
vati, che non ai popoli stessi. D'altra parte, siamo proprio sicuri 
che la stessa cosa, nell'esasperazione ottenebrante delle ostilità, 
non avremmo fatta noi quando ci fosse parsa utile , come macchi-
na di guerra? Per me, voglio dare subito un pegno della obbiet-
tività perfetta, da cui mi sono studiato di considerare tutta que-
sta materia, non curandomi, non solo di ribattere, ma neppure 
di semplicemente rilevare - oltre lo stretto necessario - lo 
spirito di rappresaglia e di mera vendetta e di conseguenza il 
tono di infinito disprezzo verso l'Italia per il suo preteso tradi-
mento, che c'è in quasi tutta cotesta letteratura. 
Ancora. Non meno straniero a me qualsiasi proposito di po-
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lemica anticlericale. Non risulta, prima di tutto, dai dati d'ogni 
maniera che sono venuti fuori, una qualunque connivenza da 
parte delle supreme sfere direttive della Chiesa in cotesti dise-
gni; anzi, a ben guardare, non mancano prove di concezioni e di 
intenzioni, non solo indipendenti, ma perfino contrastanti. Del 
resto, avrebbe gli occhi fasciati davvero della più fitta tenebra 
chi non riuscisse a scorgere che la guerra ha fatto deviare a forza, 
e potrebbe anche darsi per sempre, le direttive politico-ecclesia-
stiche non solamente nostre, ma altrui. Intanto, la guerra ha 
dato subito alla Santa Sede un ben largo compenso di quanto dal-
l'una delle parti, e cioè da quella degli ex-Imperi centrali, essa ha 
· perduto di possibilità pratiche e di realizzazioni concrete: con il 
.ricondurle deferenti e soccorrevoli quelle potenze dell'Intesa, che 
gli osservatori superficiali supponevano doversi con la guerra 
straniare da lei' per sempre. E in primo luogo la Francia, la Fran-
cia cioè della bellicosa legge di separazione che è proprio . della 
antivigilia della guerra. Onde un sereno e bene informato scrit_. 
tore francese osservava non .è guari, che non mai si è mostrato 
vero, come ora, che la Chiesa può fiduciosamente e fieramente 
rias.sumere tutto il suo ultrasecolare programma di azione nella 
formula del Mazzarino: il tempo ed io. Appare quindi più che 
mai evidente, quanto sia risibile nei rapporti con essa la politica 
delle ispirazioni subitanee, opportunistiche e ripiccose. E anche 
qui io vorrei che del mio sforzo di obbiettività si ravvivasse un 
pegno nel fatto, eh 'io non mi attarderò a disputare con quegli 
scrittori di Germania, che l'ossessione confessionale ha condotto 
a rimpicciolire ed immiserire quell'evento storico imponente, 
quella crisi profonda, sincera, e per tutti quanti dolorosissima 
della nostra coscienza nazionale, che fu l'intervento dell'Italia 
nella guerra dei mondi; fino a farne un semplice tiro birbone, e 
quasi diremmo un miserabile trucco della Massoneria contro il 
Vaticano ( 3). L'Erzberger, per non dire di altri, abbina infatti e 
(3) GRUBER, Kundgebunge:n der ausliindischen Freimaurerei zum W eltkrieg a~ 
202 IL POTERE TEMPORALE 
collega fra di loro i due capitoli del suo libro che -trattano rispet-
tivamente della Questione romana e della Massoneria. Del resto, 
non solo il fervore confessionale, ma l'ipernutrizione culturale ha 
sospinto cotesti scrittori ad esagerazioni fantastiche. Per esem-
pio, uno· storico del valore del Werminghoff (pag. 20) ( 4), a cui 
è più famigliare evidentemente l'Italia dell'età di mezzo che non 
la terza Italia, la raffigura spartita addirittura tra Bianchi e Neri 
con una così aspra contrapposizione, che meglio assai si conver-
rebbe a:lla Firenze di Dante e di Bonifacio VIII che non alla Ro-
ma di Vittorio Emanuele III e di Benedetto XV. 
lo intendo unicamente di far chiaro agli occhi de' miei con-
cittadini uno degli aspetti, rimasti .fin qui più in ombra, della 
incomparabile epoca storica, che abbiam:o testè vissuta. Ma in-
tendo di farlo, mantenendomi fedele a quello spirito informatore 
della nostra grande legge delle Guarentigie, il <p1.ale per mezzo 
secolo non si è smentito mai, che ha da ultimo resistito alla pro-
va del fuoco della guerra mondiale, e ne è_ uscito pienamente vit-
torioso. Cosicchè lo scrittore francese, che ho citato più sopra, 
non poteva non riconoscere e proclamare la superiorità della no-
stra politica ecclesiastica sopra quella della Francia e della Ger-
mania, ondeggianti sempre fra eccessi opposti: dalla legge di se-
parazione al ristabilimento dell'ambasciata presso il Vaticano, 
dal Kulturkampf alla riammissione dell'ordine dei Gesuiti, che 
fu in Germania consentita durante la guerra, e alla campagna 
per il Potere temporale. Non ci accade tanto sovente di vedere 
tjconosciuta una qualche nostra superiorità, perchè alcuni brani 
dello scrittore non debbano venire qui riferiti. « Le problème à 
résoudre entre le Quirinal et le Vatican semble d'abord la qua-
drature du cercle. Mais rien ne rebute les ressources infinies de 
Kulturkrieg, in < Stimmen der Zeit », LXXXIX, 1915, pag. 537; BRAUWEILER, Die :. 
Bri.ider im W eltkrieg, Koln 1916, pag. 20 seg. 
(4) Le citazioni fatte nel testo, come del resto tutte quelle senza indicazione 
di opera, si riferiscono alla < Rassegna bibliografica », ch'è nel paragrafo seguente. 
' ~. 
< 
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l'esprit fertile des nos voisins. Sous les auspices de Cavour, ils ont 
traité les questions politico-religieuses avec. une subtilité sans 
exemple. On dirait qu'ils ònt employé dans la défense de l'Etat 
civil et laic, dans la recherche des limites exactes, où finit l'auto-
rité légitime de l'Etat et où commence celle de la liberté de con-
science, les trésors de sagesse hérités du droit romain et du droit 
canonique. La législation italienne, grace à la loi des garanties de 
1871, a réussi à faire vivre dans la Ville Eternelle le Pape et le 
Roi ! - La loi des garanties a donné la pleine liberté spirituelle 
à l'Eglise catholique en ltalie: liberté de réunion, liberté des 
synodes, nomination directe des éveques par le Pape et du cler-
gé inférieur par les éveques. L'expérience de plus de cinquante 
ans a donné raison à l'Etat italien, qui a réussi à obtenir ces deux 
résultats: la suprématie du pouvoir civil et la paix religieuse» ( 5). 
Aspetti e moventi della Propaganda tedesca. 
Cotesta attività letteraria germanica intorno alla Questione 
romana, e non soltanto germanica in stretto senso, ma austriaca 
e perfino svizzero-tedesca (professore all'università tedesca di 
Praga è, p. e., Karl Hilgenreiner, e a quella di Friburgo in Sviz-
zera il Lampert), è di già molto significativa ed istruttiva, a guar-
darla semplic~ente dal di fuori. 
Il suo aspetto più vistoso è naturalmente quello della quan-
tità, a cui mi è gia occorso di fare accenno più sopra. Nei cin-
quant'anni da che la controversia è aperta, gli ultimi cinque han-
no contato per la letteratura di lingua tedesca più di tutti gli al-
tri, che pure non f~rono senza frutti. La rassegna bibliografica, 
che qui inserisco ( 6), ha, oltre all'intento di orientare lo studioso 
(5) J. GALTIER, Autour du V atican, in < Le Gaulois » del 30 novembre 1920. 
( 6) Segno qui unicamente gli studi pubblicati a parte o in . riviste. A tener 
conto degli articoli, dei discorsi parlamentari e di altre manifestazioni somiglianti, 
non la si finirebbe più. E del resto numerosi e larghi riferimenti ed estratti se ne 
trovano nella parte seconda del volume terzo dell'opera del laboriosissimo Bastgen, 
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che si volesse applicare a questo alto soggetto, anche un altro sco-
po semplicemente ed esteriormente rappresentativo della pas-
sione improvvisa, che ha preso quei popoli per la grandiosa que-
stione, e del fatto che essi vi annettevano una importanza vitale·, 
che è citata più sotto, e ch'è di tutte, è doveroso avvertirlo, di graii lunga la più utile. 
BACHEM (Iulius), Der Krieg und das Papsttum, Miinchen, 1915. 
BACHEM (Karl), Ein neuer Kirchenst.a.at und sein Umfang, Koln, 1916. 
BASTGEN, Die riimische Frage. Dokumente und Stimmen, voi. I, Freiburg im Breisgau, 
1917; II, ibid., 1918; III, ibid., 1919. (Sono in tutto, se non ho sbagliato l'addi• 
zione, 1977 fittissime pagine!). 
BIEDERLACK, Einige Gedanken i.i.ber die romische Frage, in e: Zeitschrift fiir Katho-
lische Theologie », XL (1916), pag. 155 segg. 
BLATZ, Die Freiheit des Paipstes und das italienische Garantiegesetz im Lichte des 
W eltkrieges, Biihl i. B., 1915. 
BoRNHAK, Die volkerrechtliche Stellung des Papstes, in e: Die Grenzboten », anno 74 
0915), II, pag. 321 segg. 
CLAAR, Der Piipstliche Stuhl und die romische Frage, in « Zeitschrift fiir Politik », 
IX, 0916), pag. 321 segg. 
- Recensione dell'opera sottocitata ·dell'Hoeber, ibid., X 0917), pag. 316 segg. · 
CoMMER, Der Apostolische Stuhl, zur theo,logischen Beleuchtung der romischen 
Frage, in « Divus Thomas, Jahrbuch fiir Philosophie und speculative Theologie », 
1915, II, pag. 399 segg. 
DENGEL, Die romische Frage, in « Chronik der Christlichen W elt », XXVI 0916), 
pag. 161 seg., 353 segg. 
EBERS, ltalien und das Garantiegesetz, Koln, 1915. 
EHRLE, Benedikt XV und die Losung der riimischen Frage, in « Stimmen der Zeit », 
91 0916), pagg. 505 segg., 567 segg. 
- Die romische Frage, ibid., 92 0916), pag. 79 segg. 
- W eitere Erorterungen zur romischen Frage, ibid., 92 0917), pag. 481 segg. 
- Die Unabhiingigkeit des Heiligen Stuhles, in e: Siiddeutsche Monatshefte », marzo 
1917, pag. 703 segg. 
HILGENREINER, Die romische Frage nach dem Weltkriege, 2• ediz., Prag., 1915. 
HoEBER, Der Papst und die romische Frage. Koln, 1914, 2"ediz. 1916. 
V ON HoENSBROE.CH, K.irchenstaat und Christus. Eine Losung der romischen Frage, 
Leipzig 1917. 
KoEHLER (Walter), Papsttum und Weltkrieg, in « Die Christliche Welt », XXIX (1915), 
pag. 579 se_gg., 601 segg. 
- Zur romischen Frage, ibid., XXX 0916) pag. 959 segg. 
KunY, Die romische Frage und das italienische Garantiegesetz, in e: Internationale 
Kirchliche Zeitschrift », V 0915), pag. 329 segg. 
]AEGER, Die Lage des Heiligen Vaters, in e: Allgemeine Rundschau », XIV (1916), 
pag. 99 segg. 
LABAND, Der Einfluss des Krieges auf die Stellung des Papstes, in e: Deutsche Iuristen• 
zeitung », XX 0915), pag. 643 segg. 
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non solamente per i loroAini di gueri:a, ma per la loro posizione 
mondiale nel dopo-guerra. L'imponenza di cotesto movimento di 
opinione pubblica, quale ci appare di già dalla sua semplice e-
LAMPERT, Die volkerrechtUche Stellung des apostolischen Stuhles, Trier 1916. 
VoN L1szT, Das Volkerrecht, 11• ediz., Leipzig 1918, pag. 44 seg. 
LoFFLER, Die romische Frage. Eine Orientierung iiber ihre Geschichte und ilu-e 
neuesten Erorterungen, Hamm 1916, in « Frankfurter zeitmiisse Brosehiire », vol. 
XXV, fase. 11-12, 
LuLVÈs, Die Lage des Papsttums in dem gegenwiirtigen europiiischen Kriege, in 
< Deutsche Revue », XL, 4 (1915), pag. 131 segg.; ripubblicato a parte, con modifi-
cazioni e con il titofo Die Stellung des Papsttums im W e/,tkriege, Stuttgart und 
Berlin, 1916. 
- Der gegenu;iirtige Stand der romischen Frage, in < Deutsche Revue », XLI (1916) 
pag. 325 segg. 
MAJA, Ein neuer Kirchenstaat, in « Das neue Europa», II, n. 10 agosto 1916. 
MASSARE-i-E, Zur romischen Frage, in « Theologische-prakt. Quartalschrih », LXIX 
0916), pag. 406 segg. 
MovsoN, Die romische Frage, nel « Phìtus », edito da Bernhard, 1916, fase. 24-26. 
MuLERT, Die romische Frage, in «Preussisehe Jahrbiicher» 164 (1916), pag. 319 e segg. 
- Recensione di LULVÈS, ibid., 151 (1916), pag. 143 segg. 
- Die Lage des Papstes, in < Die Christliche Welt », XXXI (1917), pag. 30 e segg. 
Mi.iLLER, Die volkerrechtliche Stellung des Papstes und die Friedenskonferenzen. 
Dokumentierte Darlegung, .Einsiedeln, 1916. 
VoN NosTITZ-RIENECK, Der Papst in Feindesgewalt, in« Stimmen der Zeit », 89 (1915), 
pag. 405 segg. 
PLUGER, Die romische Frage, Olten, 1917 . 
. SAEGMULLER, Der Apostolische Stuhl und der Wiederaufbau des Volkerrechts und 
Volkerfriedens, Freiburg i. B., 1919. 
ScHIAN, Der Krieg und der V atikan, in < Der Krieg », ed. da Sehiifer, II. Leipzig und 
Wien, 1917, pag. 365 segg. 
ScHRORS, Die Einigung ltaliens und dus Entstehen der ro,nischen Frage, in « Hoch-
land », luglio 1918, pag. 237 segg. 
V ON STENGEL, Die volkerrechtliche Stellung des Papstes, in « Deutsche Revue », XLI. 
1 (1916), pag. 301 segg. 
WEHBERG, Das Papsttum und der Weltfriede. Die Stellung des P(J)pstes im· Volker-
recht. Das Papsttum und die internationale V erstiindigung. Das Papsttum und die 
Haager Friedenskonferenzen, Miinchen, 1915. · 
- -Vie Wiederaufrollung der romischen Frage im Weltkriege, in « Hochland », 
1915, novembre. 
WELTER, Die Romische Frage und Versuche ihrer Losung, in « Der Katholik », 97 
0917), pag. 45 segg. 
W ERMINGHOFF, W eltkrieg, Papsttum und romische Frage, Halle a. S., 1918. 
WYNEN, Die Rechts- l.!nd insbesondere die Vermogensfiihigkeit des Apostolischen 
Stuhles nach inte"rnationalem Recht, Freiburg im Breisgau, 1920. 
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_ spressione grafica, è certo una delle rivelazioni più impr~ssìo-
nanti di ciò, che la pesante e caliginosa cortina delle ostilità ci ha 
reso impenetrabile nei lunghi anni di guerra, e la pace ci ha di un 
tratto fatto brillare innanzi. 
È poi da considerare l'aspetto, che, tanto per intenderci, 
vorrei dire, in contrapposto al precedente, della qualità. Nomi di 
giuristi, storici, teologi, alcuni di rinomanza mondiale, si incon-
trano in questa rassegna accanto a quelli di molti uomini nuovi, 
obscuro,rum virorum. Non soltanto, ma ciò che è di gran lunga 
più significante, vi si intrecciano i nomi di uomini delle più op-
poste tendenze e credenze, dal padre gesuita Ehrle, l'illustre bi-
bliotecario della Vaticana, all'insigne storico Werminghoff, che 
è un protestante, al Laband, il · principe dei pubblicisti germanici, 
che è un israelita. Naturalmente, con gradazioni e sfumature di 
opinioni, in cui quella diversità si rispecchia; ma, lo diciamo 
subito, spesso con una paradossale inversi~ne di gradi su ciò che, 
stando semplicemente ai nomi, si potrebbe immaginare_; perchè, 
ad esempio, dei tre succitati, il più misurato, ponderato e riguar-
doso è stato certo il gesuita. 
In cotesto movimento di opinione pubblica si possono inol-
tre avvertire diversi stadi, corrispondenti alle fasi successive del-
la nostra posizione di contro agli Imperi centrali: dalla neutra-
lità alla dichiarazione di guerra all'Austria (maggio 1915), da 
questa alla dichiarazione di guerra alla Germania ( agosto .1916), 
da questa ancora alla pubblicazione da parte della stampa russa 
del contenuto dell'art. 15 del Trattato di Londra ( novembre 
1917), e di qui poi fino, si può dire, alla vigilia del tracollo ger-
manico. L'elemento discriminatore consistette, siccome alcuni de-
gli scrittori germanici candidamente confessano, nel prolungarsi, 
anche durante il periodo della guerra, di quel riguardo, che ave-
va trattenuto durante la Triplice Alleanza gli Imperi centrali da 
ogni passo che potesse apparire una diretta pressione sull'Italia: 
con questa differenza però, che prima era il timore di compro-
mettere l'alleanza quello che ispirava un simile riguardo, ed ora 
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invece la preoccupazione di non fornire all'Italia pretesto a rom-
pere la neutralità. La rivelazione del contenuto dell'art. 15 ebbe, 
oltre all'effetto di inasprire la polemica, quello ancora di pola-
rizzarla verso un punto ben definito, e cioè la ammissibilità o non 
dei rappresentanti della Santa Sede al futuro Congresso della 
pace. 
Comune a tutti cotesti scrittori il punto di partenza: ch'è 
stato il preteso fallimento, che la legge delle Guarentigie avreb-
be fatto alla prova della guerra. La costruzione giuridica, che il 
legislatore italiano del 1871 aveva creduto di porre a sostegno e 
a riparo dellà potestà spirituale del Pontefice romano, si sareb-
be palesata impari al magnifico intento. E non sono soltanto. in-
competenti che lo hanno proclamato, ma giuristi di larga repu-
tazione, quali un Laband, un von Liszt, un von Stengel, un 
Kohler ( 7), un Bornhak, e così via. 
E comune del pari a tutti la conseguenza, che da cotesta pre-
messa, con una consequenziarietà accelerata ed inasprita dal ran-
core, si deduceva. Diamo la parola, per tutti, a uno storico ch'è 
per di più un protestante (Werminghoff, pag. 20 seg.): « La ec-
citazione per l'aggressivo tradimento dell'antica alleata era com-
prensibile; ed essa si palesò subito con la richiesta, che per pu-
nire l'Italia dovesse ristabilirsi lo Stato della Chiesa e che que-
sto, dovesse venir propugnato come uno degli scopi di guerra del-
.la Quadruplice Alleanza )). 
Tra i numerosi passi di scrittori, ove tale pensiero è stato 
messo innanzi nelle più svariate forme, nessuno è 'forse più atto 
a darci un'idea di quanto esso fosse oramai radicato e diffuso e 
vibrante in tutti gli animi, che questo brano, di intonazione ad-
dirittura apocalittica, con cui si apre il libro del Hilgenreiner, e 
che qui riferisco a puro titolo, oramai, di documentazione stori-
ca. « Il rombo dei cannoni sull'Isonzo ha richiamato in vita una 
morta. La si era accuratamente sotterrata, e sempre e poi sem-
(7) losEPH KoHLER, nel « 'fag », n: 298, 21 dicembre 1915. 
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pre si sentiva dire: Essa è morta, proprio morta, e su ciò noii è 
più da perdere parole. Lo dicevano gli uomini di Stato, gli ita-
liani in prima li~ea; lo ripetevano i fogli formatori della pubbli-
ca opinione; e anche nel campo cattolico si cominciava a cre-
derci. Ed essa ad onta di tutto viveva, e tuttavia vive, la Questio-
ne romana! II tradimento dell'Italia ci ha richiamati alla memo-
ria i suoi antichi peccati; e oramai tutto il mondo lo sa: la Que-
stione romana è viva ancora. I principi, i diplomatici, i giorna-
listi, anche i liberali, tutti, tutti parlano di essa, fanno i conti 
con essa, sperano o temono di essa. E sulle conseguenze della 
mancata fede da parte dell'Italia noi cattolici possiamo ora cor-
dialmente rallegrarci )). 
Una sola voce discordante mi è riuscito di scovare in tanto 
accordo, quella del famoso conte Paolo con Hoensbroech. Non che 
egli sia più tenero per noi. Una nota alla pagina 46 del suo libro 
basterebbe a toglierci ogni illusione. Vi si dice: « La mancanza di 
fede dell'Italia verso di noi non ha nulla a che fare c·on queste co-
se ( e cioè con il ristabilimento d~l Potere temporale dei Pontefi-
ci). Essa fu scandalosa e deve essere punita; ma essa non può e 
non deve venir punita in siffatto modo, che con la restaurazione 
dello Stato della Chiesa si venga à creare un focolare di sovverti-
mento )). L'isolato e così discordante pensiero di questo scrittore è 
chiarito pienamente da quanto egli stesso in questo opuscolo ci 
racconta della sua vita. Giovine di ventiquattro anni, nel maggio 
del 1876, il Von Hoensbroech fu ammesso una prima volta, e poi 
nell'estate del 1878 una seconda ·volta, al bacio della pantofola 
papale. Il fasto e la mondanità dell'ambiente e della cerimonia e 
più ancora il vistoso apparato militaresco furono la prima cagio-
ne ch'egli pensasse, che la sovranità temporale non si conveniva 
al rappresentante o vicario di Cristo in terra. E così, a malgrado 
ch'egli discenda da una famiglia la cui storia da 700 anni è legata 
a quella della Chiesa romanà, a malgrado che alla religione cat-
tolica egli abbia aderito p.er ben quaranta anni, dei qu~li quat-
tordìci come gesuita, il conte Paolo ha finito per staccarsene. 
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Ed è diventato, come era facile prevedere, fra tanti cattolici ze-
lanti ed evangelici ed ebrei politicanti, una specie di enf ant 
terrible. E più ne avrebbe da dire, se non ci fosse la censura 
( siamo nel 1917); quella censura, la quale ( protesta il V on Hoen-
sbroech, pag. 6 seg.) lascia dire invece e stampare tutto quel che 
vogliono ai Gesuiti tedeschi, come l'Ehrle, ai capoccia del Cen-
tro, come i due Bachem, Erzberger, Jager, Hober, Miiller ed an-
che ad altri scrittori non affatto ultramontani. La carriera del 
conte di Hoensbroech fu, a dire ì1 vero, alquanto più complicata 
ed agitata, di quanto· da cotesta sua narrazione non appaia. Egli 
ha dietro di sè un lungo passato di attività letteraria intorno alla 
Q-µestione romana. Esordì, quand'era gesuita, insieme ai padri 
V on Hammerstein e Brandi, quale propugnatore della tesi ultra-
curialista, che il Potere temporale sia da considerare un dogma, 
così che nori se ne possa contestare la necessità e la utilità senza 
mettersi fuori della fede cattolica. Inviato dai superiori del suo 
ordine a perfezionarsi nella storia del Papato p,resso i Bollandisti 
di Bruxelles, egli vi ràccolse gli elementi per un lavoro, apparso 
primamente µ.elle ges~itiche « Stimmen· aus Maria-Laach >>, e poi 
in volume a parte, con il titolo: Der Kirchenstaat (Freiburg, 
~889). Mandato a perfezionarsi a Berlino, vi ascoltò le lezioni di 
Harnack, Paulssen e Treitschke; le quali determinarono un bru-
sco rivolgimento nella sua vita ( abbandonò nel 1892 l'ordine e 
nel 1895 il cattolicismo) e naturalmente anche nella sua conce-
zione del Papato. La ~sserita fondazione divina di questo, sicco-
me egli si sforzerà di mostrare in una voluminosa opera, apparsa 
nel 1900 e che sollevò gran rumore in Germania, sarebbe fu più 
grande menzogna della storia mondiale. Nessuna meraviglia che, 
quando in occasione del 20 settembre 1895 la Santa Sede emise, 
come è noto, una delle sue più recise dichiarazioni della impre-
scindibile necessità del Potere temporale, il Von Hoensbroech 
abbia in un opuscolo (Die romische Frage, Berlin, 1895) propu-
gnato la tesi, che si dovesse radunare un congresso internazionale 
per risolvere la Questione romana e imporne poi le deliberazioni 
F. Ruffini . ~criui giuridici minori • I. - 14 
210 IL POTERE TEMPORALE 
alla Santa Sede, quali norme immutabili ed irrevocabili. Questo 
era necessario si avvertisse, per dare al suo ultimo opuscolo il 
giusto valore; eh 'è poi, ognuno l'intende, molto relativo. 
E torniamo ora al sodo. Non, invero, cotesta tanto contro-
versa rispondenza della sovranità temporale alla qualità di Vi-
cario di Cristo ed al_ Vangelo, a noi preme; sì bene una questione 
molto più concreta e, se si vuole, pedestre: quella cioè della suf-
ficienza della legge delle Guarentigie a tutelare il libero esercizio 
del ministero spirituale del Pontefice romano, anche nel periodo 
della guerra. La quale sufficienza il Von Hoensbroech risoluta-
mente, se bene solo incidentalmente ( pag. 7 4 segg. ), ammette; ma 
tutti gli altri, per contro, non meno recisamente e di proposito 
deliberato contestano. 
L'atteggiamento della Santa Sede. 
Qui lo spunto - è necessario chiarire bene e subito questo 
lato dèl dibattito - è stato fornito dalla Santa Sede medesima. 
Fin dalla sua prima Enciclica del 1° novembre 1914 Bene-
detto XV, rinnovando dopo la sua elezione la tradizionale prote-
sta contro la condizione, in cui lo Stato italiano pose la Santa 
Sede dopo il 1870, abbinava la descrizione delle tremende pene 
create al mondo dalla guerra con quella del disagio in cui versa 
il Pontefice romano; e accompagnava, al voto di un pronto ri-
torno della pace fra le nazioni, quello che cessasse lo stato anor-
male del Pontefice, così nocivo per molti rispetti alla stessa tran-
quillità dei popoli. 
Ma è da considerare sopratutto l'atteggiamento del Pontifi-
cato dopo che l'Italia entrò in guerra. Per chiarezza, ne poniamo 
in rilievo questi tre aspetti o momenti essenziali: 
I. Il Pontefice proclama che lo stato di guerra, in cui l'Ita-
lia si trovò, ha menomato le sue prerogative, e ne adduce due 
esempi. Primo: « Taluni degli ambasciatori o ministri, accredita-
ti presso di noi dai loro sovrani, furono costretti a partire per tu· 
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t-elare la loro dignità personale e le prerogative del loro ufficio: 
il che importa per la Santa Sede la menomazione di un diritto 
proprio e nativo e la diminuzione di una necessaria garanzia, del 
pari che la privazione del mezzo ordinario e più di ogni altro 
acconcio di cui suole servirsi per trattare gli affari coi Governi 
esteri )). Secondo: « Che dire poi della cresciuta difficoltà delle 
comunicazioni tra noi e il mondo cattolico, per la quale ci si rese 
così arduo di poterci formare quel completo ed esatto giudizio 
sugli avvenimenti, che pur ci sarebbe stato così utile? )) ( Allocu-
zione concistorùile del 6 dicembre 1915). 
Il. Il Pontefice non mette in dubbio il buon volere del Go-
verno italiano nell'ora critica, ma esclude che esso dia sufficiente 
affidamento per l'avvenire. « Non fece difetto a coloro che go-
vernano l'Italia la buona intenzione di eliminare gli inconvenien-
ti: ma questo stesso chiaramente dimostra che la situazione del 
romano Pontefice dipende dai poteri civili e che, col mutare de-
gli uomini e delle circostanze, può anche essa mutarsi e anche 
aggravarsi; e nessun uomo sensato potrà affermare che una con-
dizione sì incerta e così sottoposta all'altrui arbitrio sia proprio 
quella che convenga alla Sede apostolica )). (lbùlem). 
III. Ma, a malgrado di ciò: « La Santa Sede, per rispetto al-
la neutralità, non intende punto creare imbarazzi al Governo e 
mette la sua fiducia in Dio, aspettando la sistemazione conve-
niente della sua situazione, non dalle armi straniere, ma dal trion-
fo di quei sentimenti di giustizia, che augura si diffondano sem-
pre più nel popolo italiano, in conformità del verace suo inte-
resse)). (Dichiarazioni del Segretario di Stato, Cardinale Gaspar-
ri, del 28 giugno 1915; richiamate e ribadite dal.Corriere d'Italia 
del 14 gennaio 1916). 
Ciò che differenzia profondamente da cotesto atteggiamento 
della Santa Sede quello dell'opinione pubblica germanica è pre-
cisamente: I° l'avere questa ultima esteso fino all'esagerazione 
l'elenco degli inconvenienti prodotti nel funzionamento della 
Chiesa cattolica dalla guerra dell'Italia, con una casuistica, dalla 
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quale traspare troppo evidente il partito preso (8); 2_0 l'aver ne-
gata la buona fede presente e futura dei Governanti italiani; 3° 
l'aver fatto del ristabilimento del Potere temporale uno degli 
scopi di guerra della Quadruplice Alleanza. A ciò si aggiunga che 
tale opinione pubblica assunse, a più ripre~e e sotto più riguardi, 
una posizione non soltanto di sospetto, ma di ostilità verso la 
Santa Sede medesima, per causa dell'Italia, che Benedetto XV 
ebbe agli occhi dei Tedeschi il torto di chiamare una volta la sua 
patria diletta. 
Ma a questo riguardo non deve lasciarsi passare inosservato 
quello che può ben definirsi un guizzo del diffidente spirito his-
marckiano. Allorquando nella seconda metà del 1915 si buccinò 
in Germania di accordi intervenuti o in via di intervenire diretta-
mente fra lo Stato italiano e il Papato, non mancarono alcuni di 
prendere subito posizione di fronte a cotesta eventuale combina-
zione. E il Claar, per esempio, poneva questa alternativa: o l'ac• 
cordo non riesce, ed allora noi dovremo propugnare, anche con-
tro il beneplacito del Sindaco di Roma, signor Nathan, l'ammis-
sione dei rappresentanti pontifici al Congresso della pace; oppu-
re, come egli precisamente diceva, « il Papa si accorda con l'Ita-
lia prima della Conferenza della pace e, col consenso della Qua-
druplice Alleanza, vi viene ammesso, ed allora il compito degli 
Imperi centrali si fa più difficile, ed essi dovranno all'occorren-
za, malgrado la benevolente neutralità di Benedetto XV, far va-
lere i loro interessi anche di contro agli interessi della Curia di-
ventata italofila ». 
Va osservato qui in generale che l'atteggiamento della S. 
Sede riuscì a tratti sospetto ed ostico come parziale verso l'Italia 
alla opinione pubblica germanica; irritata dalla fervorosa parte-
cipazione di molti dei cattolici e del clero italiano alla guerra 
(8) Vedine la enumerazione in FALCO, Le prerogative deUa Sanw Sede e l,a 
guerra, Milano, 1916, pag. 17 segg. Particolarmente circostanziato ed aspro, a questo 
riguardo, l'EBERS, pag. 53 segg. 
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nazionale, e sopratutto dall'essere l'on. Meda entrato nel Mini-
stero nazionale presieduto dall'on. Boselli. Di cotesta irritazione 
il Crispolti ricordava, dopo la guerra, u~ esempio ben significa-
tivo, e cioè le recriminazioni irruenti, come egli soleva, dell'Impe-
ratore medesimo contro il Generale dei Benedettini ( 9). 
Ancora un rilievo, e sarà l'ultimo, tra gli altri moltissimi che 
si potrebbero fare. Tutto cotesto imponente movimento germanico 
presentava alcuni aspetti, che avrebbero dovuto inquietare assai 
la stessa Curia romana. Uno degli scopi suoi preminenti, ed anzi 
altamente proclamato, era difatti quello di porre una buona vol-
ta termine alla eccessiva romanizzazione del Governo centrale 
ecclesiastico. L'era dei papi esclusivamente italiani e dei cardi-
nali pure prevalentemente italiani aveva da finire. È questa ad 
esempio una delle conclusioni principali del libro del W ehberg; 
e il Mulert finisce il suo studio con queste precise parole: « Noi 
dobbiamo tenere ognora presente quanto , fortemente il Papato 
abbia di giorno in giorno assunto sempre più carattere romano, 
italiano, latino ( welsch) >>. 
Senonchè, mentre noi abbiamo prospettate le manifestazioni 
varie del pensiero della Curia romana, così solenni e in così gra-
vi istanti emesse, secondo il loro naturale significato e le loro 
intenzioni apertamente enunciate; non altrettanto fecero invece 
parecchi degli scrittori germanici. Essi hanno creduto di poter 
scorgere sotto di esse tutto un ondeggiamento di intenzioni ben 
più lungimiranti, e tutto un gioco di azioni e di reazioni di contro 
a manifestazioni sincrone del pensiero del Governo italiano. E 
hanno stimato di poter esercitare su di esse un vero lavorìo di er-
meneutica, del quale non sarà inutile riferire qui un qualche pic-
colo saggio. Ecco, ad esempÌ.o, quanto ne scrive Massimiliano 
Claar (pag. 348 segg.), le cui elucubrazioni ebbero la fortuna di 
(9) CRISPOLTI, La questione pontificia in lt.alia, in < Vita e Pensiero ~. 20 aprile 
1919, pag-. 196. 
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semhrare ad alcuni dei suoi connazionali addirittura luminose, 
lichtvoll, come essi dissero (Werminghoff, p. 35). 
Cominciamo da quelle, che sarebbero state le vere intenzioni 
del Papa. « Non può esservi dubbio alcuno, scrive con grande as-
severanza il Claar, che Benedetto XV non fu indotto in prima 
linea dagli inconvenienti reali della legge delle Guarentigie a 
prendere in considerazione una soluzione della Questione roma-
na in unione con la fine della guerra mondiale )). E allora quale 
sarebbe stato il movente davvero decisivo per la Santa Sede? Ri-
sponde il Claar: « ·In prima linea forse il ben giusto desiderio di 
un talento politico-diplomatico, come quello di Benedetto XV, di 
veder sbandito dal mondo un problema, la cui persistenza diventa 
per la Curia romana tanto più gravosa, quanto più si accentua 
l'interno contrasto tra lo svolgimento dei rapporti del Vaticano 
con il Regno d'Italia e gli originari principi ancora esteriormente 
tenuti fermi rispetto alla caduta dello Stato della Chiesa. Bene-
. detto XV stima la Questione romana matura per una soluzione, 
in quanto essa nella realtà presenta molto meno di quanto appaia, 
una questione. Egli desidera in certa guisa ( e questo nudo fatto 
non va taciuto, anche se gli scrittori cattolici in senso stretto non 
vogliono convenirne), sgombrare il campo dalle macerie che del-
la Questione romana sono ancora rimaste, dopo che l'assetto pra-
tico delle relaziqni con l'Italia ha fatto cadere in frantumi le mura 
che Pio IX aveva voluto erigere. Si aggiunga ancora questo, che 
con una chiarificazione dei rapporti con l'Italia anche un'altra_ 
questione capitale strettamente si connette, che occupa Benedet-
to XV, e cioè il suo desiderio di avere accesso alla Conferenza 
della pace, che ci sarà al chiudersi della presente guerra mon-
diale, come mediatore e come sovrano. Che questo desiderio sia 
difficile a compiersi contro il volere e il voto dell'Italia, mostrano 
al Papa i precedenti della sua esclusione dalle due Conferenze 
della pace dell'Aja, avvenuta, tra l'altro, per un riguardo al-
l'Italia. E siccome lo svolgimento generale del cattolicismo in 
Italia, consapevoli e consenzienti i cattolici, si è si:ffattamente 
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foggiato, che Benedetto XV difficilmente può considerare come 
naturale una soluzione della Questione romana senza l'Italia; 
così la connessione concettuale fra queste due idee: scioglimento 
della Questione romana e ammissione del Papa alla Conferenza 
della pace, doveva far apparire particolarmente desiderabile 
un'intesa fra Quirinale e Vaticano ancora prima della fine della 
guerra». 
A questa intesa si sarebbe lavorato attivamente, secondo il 
Claar, come del resto anche secondo PErzberger ( op. cit., pag. 
130) e il Mulert (pag. 327) ed altri tedeschi, durante l'autunno 
del 1915 e ai primi del 1916, vale a dire - lo si noti bene -
proprio durante il periodo in cui sono comprese le manifestazioni 
più significanti del pensiero della Santa Sede, e alcune altre non 
meno significanti del pensiero italiano. « Si tenga fermo, scrive 
con la consueta asseveranza il Claar, che fra i mesi di settembre 
e di novembre 1915 il Gabinetto Salandra fu fatto avvertito da 
eminenti cattolici italiani, che naturalmente non appartenevano 
in st~etto senso al mondo Vaticano, che l'aver scrittori Tedeschi 
ed Austriaci trattato l'argomento di una soluzione della Questione 
romana in unione con la guerra mondiale in opuscoli e articoli, 
era stato considerato, in molti circoli Italiani, come un tentativo 
di esercitare una pressione sul Vaticano al fine di conseguire una 
soluzione della Questione romana contro l'Italia e di accordo con 
gli Imperi centrali. Si è d'altra parte fatto presente ai circoli 
Vaticani, dover essi considerare, che i cattolici Italiani sarebbero 
stati ben lieti, se un'intesa fra Vaticano e Italia, senza nessuna 
intromissione di terzi, potesse togliere di mezzo queste voci, le 
quali riuscivano supremamente dolorose e penose al patriottismo 
dei cattolici Italiani durante una guerra da essi con fervore ap-
poggiata contro il nemico della patria >>. Le succitate dichiara-
zioni del Cardinale Gasparri del luglio 1915 avrebbero aperta, 
sempre secondo il Claar, la via agli approcci. Il Pontefice, ancora 
una volta e sempre con la consueta asseveranza, scrive il Claar, 
non sarebbe stato alieno da che si iniziassero al riguardo dei col-
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loqui impegnativi. Ma il tentativo fallì fin dall'inizio. Verosimil-
mente perchè l'Italia, premuta dai suoi Alleati, avrebbe posto 
come condizione alla risoluzione della Questione romana l'ab-
bandono della neutralità da parte del Papa. Ma a tale abbina-
mento di temi la Curia si sarebbe rifiutata. Della rottura primo 
e clamoroso segno sarebbe stato il famoso discorso tenuto a Pa-
lermo il 15 novembre 1915 dal ministro di grazia e giustizia del 
Ministero Salandra, on. Orlando. Nel quale discorso, contro ogni 
aspettativa, fu toccato l'argomento delle Guarentigie, e in un tono, 
che da un pezzo non era più solito sulle labbra dei governanti 
d'Italia. È vero che subito dopo si sarebbe, nei contatti personali 
tra membri del Governo italiano e capi dei Cattolici, concertato 
di dare il discorso come solo in apparenza diretto contro il Va-
ticano, ma nella realtà inteso a sventare il tentativo degli Imperi 
centrali di valersi della Questione romana per premere sull'Italia. 
Questo però non tolse che il Pontefice sentisse la necessità di con-
trobattere quel discorso con l'allocuzione del 6 dicembre 1915. Il 
primo vago sentore del contenuto dell'art. 15 del Patto di Londra 
( onde l'Italia si sarebbe premunita contro l'ammissione del Papa 
alla Conferenza della pace), che si ebbe già nel 1916 attraverso 
i giornali Svizzeri, e le diffidenze che subito ne nacquero, taglia-
rono corto a ogni possibilità di intesa. 
Il Claar non manca di avvertire, a un certo punto, che una 
documentazione · rispondente alle consuete esigenze scientifico-
critiche di una storia, così delicata e che è ancor nel suo divenire 
e nel cui mezzo noi stessi ci troviamo, massime poi fra i trambusti 
di una simile guerra, non si può pretendere da nessuno. E noi 
non ci sogniamo di pretenderla da lui. Solamente per parte no-
stra, e fino a prove più sicure, ci atteniamo, come si è detto, al si-
gnificato naturale delle parole e alle intenzioni apertamente enun-
ciate. E ciò assai meno per prudenza, assai meno per il rispetto 
dovuto a coloro, da cui esse ci sono venute; che per un'altra con-
siderazione, la quale di tutte ci pare la più decisiva, anzi la sola 
decisiva. Quali che siano state le intenzioni recondite e caduche 
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degli uomini che le pronunciarono, quelle parole rimarranno 
come grandi parole storiche della Chiesa, al pari di altre. sue 
storiche parole, che sono diventate, al disopra delle contingenze 
, del momento, un testo di dottrina impedtura. E dove è chiaro il 
testo, ammonivano i nostri vecchi maestri, non fare oscura gfosa. 
Lo stesso criterio, naturalmente, crediamo si debba adottare 
nella valutazione di alcune dichiarazioni non meno solenni, non 
meno gravi e definitive, che nel nome dello Stato italiano fecero 
allora gli uomini, che ne ebbero il governo. 
Il che non toglie che in altra sede, se così possiamo dire, e 
cioè quando si tratterà di giudicare di tutti cotesti uomini, sia 
di quelli dell'una come dell'altra sponda, non si possa poi in tutta 
cotesta letteratura spigolare elementi rivelatori di iniziative e de-
terminatori di responsabilità, che dalla politica ufficiale non sono 
fin qui emersi e di cui gli Italiani per intanto nulla sanno ( 10). 
Ci resta ora da considerare cotesta produzione letteraria ger-
manica intorno alla Questione romana, non più solo nei suQi 
aspetti e moventi, ma nel suo contenuto; prendendo cioè in esa-
me le proposte svariatissime che furono messe innanzi per ri-
solver la. Ma lo faremo in un prossimo studio. 
(IO) Per pur-0 debito di imparzialità storica, alla segnalazione di pretesi pas_si 
fatti da parte di uomini politici italiani per la risoluzione della Questione romana e 
per la pace, secondo che asseriscono, nei luoghi succitati, e il Claar e l'Erzberger, 
e massimamente il famigerato principe Sisto di Borbone di Parma, nel suo libro, 
di cui mi sono occupato nel numero del 1° marzo della < Nuova Antologia»; debbo 
far seguire la segnalazione di altri passi per la pace, che al dire dello stesso principe, 
si sarebbero compiuti da alti funzionari della Chiesa (pag. 230) e in ambienti catto• 
lici (pag. 310). Grave, fra tutte, quest'altra asserzione di un accanito avversario del 
Principe, e cioè del più immediato e intimo collaboratore del conte Czernin, mini• 
stro degli esteri dell'Impero austro-ungarico, ed ora suo fervid-0 difensore. « Per 
istigazione della famiglia di Parma fu - sempre dietro le spalle di Czernin - anno• 
data una corrispondenza segreta con la Santa Sede circa le possibilità di pace spe-
cialmente in rapporto all'Italia. Avendo nna delle risposte da Roma per sbaglio 
presa la strada della nostra ambasciata presso il Vaticano - la quale allora operava 
in Svizzera - e del Ministero degli esteri, così io ne ebbi conoscenza e per mezzo 
mio anche Czernin ». Cfr. AucusT DEMBLIN, Czernin und die Sixtus-Affaire, Miin-
chen, 1920, pag. 49 segg. 

PROGETTI E PROPOSITI GERMANICI 
PER RISOLVERE LA QUESTIONE ROMANA 
Dalla Nuova Antologia, 1921, vol. 212 (296), pp. 24-40. 
PROGETTI E PROPOSITI GERMANICI 
PER RISOLVERE LA QUESTIONE ROMANA 
La tradizione Bismarckùma. 
Abbiamo i:r:i un precedente studio guardata la ingente lette-
ratura germanica del periodo della guerra intorno alla Questione 
romana dal di fuori, e cioè ne' suoi aspetti e moventi esteriori. 
Guardiamola ora dal di dentro, vale a dire nel suo contenuto. 
Ma per rendercene piena ragione, bisogna che ci volgiamo 
un momento indietro. Bisogna, cioè, che ci rifacciamo al 1870, 
alla caduta del Potere temporale, e alla ripercussione che il gran-
de evento ebbe in Germania. E allora vedremo svolgersi innanzi 
ai nostri occhi come due correnti, o 'due grandi linee. 
Quella dei cattolici di Germania, i quali fin da quel primo 
istante presero posizione contro l'Italia e non desistettero un 
giorno dal premere con tutta la loro forza politica sopra il gover-
no del proprio Paese, perchè si adoperasse in tutti i modi a rista-
bilire il Potere temporale del Pontefice di Roma. Linea diritta, 
limpida, inflessibile, che si impone, anche se ci urta, al nostro 
rispetto per la sua sincerità, per la sua idealità e per la sua stessa 
continuità. E quella della politica ufficiale germanica circa la 
Questione romana, sopra la qual politica il genio prepotente di 
Bismarck impresse la indelebile impronta della sua smisurata 
personalità. Linea puramente opportunistica, ora violenta ed ora 
subdola, ondeggiante e davvero serpentina così nel suo anda-
mento come nei suoi fini. Essa si attorce intorno all'altra, come 
il serpe intorno al caduceo; e ora tenta di piegarla alle sue mire, 
ora addirittura di spezzarla; e ne ha invece al fine le reni spez-
zate (1). 
(1) GEORGES GoYAU, Bismarck et l'Eglise. Le Kulturkampf (1870-1887), 4 vo-
lumi, Paris, 1911-1913; LuLVÈs, Bismar.ck und die Romische Frage, in < Deutsche 
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Il punto di partenza dell'azione cattolica germanica ebbe per 
noi Italiani e per gli stessi governanti di quel Paese qualcosa di 
ben singolare e di inaspettato. Quando decidemmo di andare a 
Roma, i nostri statisti temevano massimamente della opposizione 
di quelle nazioni stri,miere le quali, per essere eminentemente 
cattoliche, come l'Austria, la Francia e la Spagna, si supponeva 
ci dovessero più fortemente contrastare il passo. Invece non ne 
fu nulla. Per ragioni tutte loro · particolari, a cui non accade qui 
di neppure accennare, esse non ci crearono serie difficoltà. Tutto 
l'opposto fu di quelle nazioni delle quali, perchè eminentemente 
protestanti, meno si temeva, come appunto la Prussia ed anche 
l'Inghilterra. Qui le minoranze cattoliche, con sorpresa nostra e 
dei loro stessi governanti, si agitarono, come sempre del resto 
succede delle minoranze bene organizzate, in maniera assai più 
efficace e più inquietante, che non le masse cattoliche degli altri 
paesi. Onde il Segretario di Stato per gli affari esteri, von Thiele, 
era costretto a pregare il nostro rappresentante a Berlino, il De 
Launay, di non adontarsi troppo dellè proteste che egli era in 
dovere di trasmettergli, esortandolo a tener conto delle difficoltà 
insospettate e ognora crescenti, che i cattolici gli andavano crean-
do. Da quel momento in poi l'azione dei cattolici si svolse secondo 
una logica implacabile nella medesima direzione. Nei giornali, 
nei loro congressi, nelle loro facoltà universitarie, in Parlamento 
essi non desistettero più dal mettere in campo quella pretesa. E 
quando poi le minoranze cattoliche prussiane si trovarono a fian-
co, nel gran girone dell'unità imperiale, le maggioranze cattoliche 
del mezzogiorno, e costituirono il famoso partito del Centro cat-
tolico, questo apostolato per il Potere temporale diventò uno de-
Revue », XVI, 1916, fase. 2, pp. 145-158, 289-303; K.issLING, Geschichte des Kultur• 
kampfes im Deutschen Reiche. Epilogo: Fii.rst Bismarck und der Kulturkampf; voL 
IIl, Freiburg i. B., 1916, pag. 353 segg.; vedi pure CHIALA, Pagine di storia contem-
poranea. La Triplice e la Duplice Alleanza (1887-1897), 2• ediz., Torino, 1898, pagg. 
144-233 ; CRISPOLTO CRISPOLTI e Gumo AuRELI, La politica di Leone XIII da Luigi 
Galimberti a Mariano Rampolla, Roma, 1912. 
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gli articoli fondamentali del suo programma. Ed è molto naturale 
quindi che ora i cattolici germanici si vantino, come fa, ad esem-
pio, il Blatz ( pag. 6), di ave,re a tale programma tenuto fede fino 
all'estremo; e cioè fino al suo trionfo sopra gli opportunismi della 
politica ufficiale, trionfo che la guerra avrebbe dovuto a loro av-
viso consacrare definitivamente. 
Quanto al Principe di Bismarck il suo fido segretario Moritz 
Busch ebbe cura di segnare, sotto la data del 27 settembre, l'im-
pressione che sul Cancelliere, il quale era allora in Francia, fece 
la notizia della presa di Roma. « Già ( avrebbe detto Bismarck 
alludendo al Pontefice) sovrano egli deve pur rimanere. Solo è da 
domandarsi, come. Si vorrebbe poter fare di più per lui, se gli 
Oltramontani non si fossero dappertutto dichiarati così avversi a 
noi. Ed io ho l'abitudine di ripagare la gente della stessa moneta 
con cui mi si paga» (2). L'uomo e la sua az,ione politica sono 
qui esattamente raffigurati, con una di quelle crude immagini 
delle quali so leva compiacersi. Uomo senza preconcetti come 
senza scrupoli; politica freddamente calcolatrice e occorrendo 
· anche ricattatrice, non importa verso di chi. Il ricatto, è risaputo 
ed ormai abbondantemente documentato, fu sempre uno degli 
strumenti preferiti della diplomazia bismarckiana; e contro l'Ita-
lia, in questa materia, egli se ne servì a tutto spiano. 
Il primo incontro, possiamo dire senz'altro il primo scontro, 
fra le due correnti o le due linee, può considerarsi come simbo-
leggiato dall'abboccamento che con il Cancelliere ebbe a Versail-
. les l'arcivescovo di Posen, Ledochowski, che pochi anni di poi, nel 
:furore della battaglia giurisdizionalistica, il Bismarck doveva :far 
addirittura imprigionare, e la-Curia invece innalzare al cardina-
lato per protesta contro tale imprigionamento. Nel 1870 il prelato 
veniva al campo, dietro consiglio dell'imperatrice Augusta, per 
(2) BuscH, Graf Bismarck und seine Leute wèihrend des Kriegs mit Frankreich, 
Leipzig, 1878, I, pag. 205, trad. francese, Paris 1879, pag. 139. 
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eccitare il Re e il Cancelliere a intervenire contro la presa di 
Roma da parte degli Italiani. Bismarck si profuse innanzi a lui 
nelle dimostrazioni della maggiore deferenza e giunse perfino ad 
abbassare con le proprie mani il predellino della carrozza che 
conduceva il prelato; ma non volle compromettersi affatto, trin-
cerandosi nella scappatoia di protestare, con un misto di rispetto 
e di ironia per il dogma della infallibilità allora allora procla-
mato, che non a lui, Bismarck, ma al Papa infallibile spettava di 
decidere se il Potere temporale fosse proprio indispensabile alla 
Chiesa (3). 
Due sentimenti invero si combattevano allora in lui. 
Da una parte il rispetto, che egli aveva comune con il proprio 
Re, per il principio di legittimità di tutti i sovrani e quindi anche 
del Papa; e per di più il dispetto verso il Governo italiano, che 
non si era opposto con sufficiente energia, secondo lui, a che Ga-
ribaldi prendesse l'armi per la Francia ( 4). Di qui una certa 
propensione a riprendere un suo pensiero, che già altra volta 
aveva manifestato, in odio appunto alle imprese di Garibaldi. 
Difatti all'ambasciatore inglese Lord Loftus egli avrebbe detto, 
in un colloquio del 2 novembre 1867, che il Papa doveva rima-
nere, a suo avviso, sovrano · indipendente, poco importa se in 
possesso di dieci o di cento giornate di territorio; non potendo, 
come capo della cattolicità, essere suddito di un qualunque prin-
cipe ( 5). 
Ma da un'altra parte lo dominava pur tuttavia il rancore 
contro gli Oltramontani e contro il Vaticano medesimo, che egli 
accusava di parzialità verso la Francia e di mollezza nel ridurre 
il clero francese a più miti consigli verso la Germania. La quale 
lagnanza egli ripeterà poi ancora con l'ambasciatore francese 
(3) GoYAU, I, pag. 43 segg. 
(4) LuLvÉs, Bismarck, pag. 158 segg. 
(5) LORD AuGUSTUS LoFTUS, The diplomatic Reminiscences (1862-1879), 2• 
serie, London, 1894, I , pag. 195 segg. 
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Gontant-Biron in un colloquio del 13 gennaio 187 4 ( 6). Vi si 
aggiu.qgeva anche qui un secondo sentimento, o risentimento, e . 
cioè l'antico cruccio assillante di una possibile iritesa fra l'Italia · 
-e la Frància; . il che lo induceva a compromettersi perfino con 
i capi del partito di azione italiano, ad esempio èon il Cucchi, 
.che andò a trovarlo sotto le mura di Metz. Così del resto il 
.Bismarck già aveva fatto negli ultimi del 1867, trattando segreta-
mente, com'è risaputo, _con il Mazzini al quale prometteva· che, 
se gli si fosse data la prova di un accordo fra l'Italia regia e 1~ 
Francia imperiale, egli si sarebbe posto d'accordo- con i rivolu-
zionari d'Italia, magari a spese della Santa Sede. 
In tale alternativa, un singolarissimo progetto per qualche 
tempo gli arrise; di offrire cioè, ad onta della opp_osiziohe del Re 
e del Principe ereditario di Prussia, un asilo al Pontefice nella 
Germania cattolica del Nord; ma ciò unicamente per potersene 
meglio servire ai suoi fini politici. E si rideva delle preoccupa-
_zioni gravissime, che quegli altri due nel loro zelo protestante 
.avevano per le sorti religiose della Germania, dicendo ai suoi 
fidi: « In Germania, quando si vedesse _comparire il Papa come 
un vecchio in cerca di asilo, come un buon vecchio signore, come 
uno dei vescovi, il quale al pari degli altri mangia e beve, prende 
ima presa e magari fuma il suo sigaro, non ci sarebbe un così 
gran pericolo >> ( 7). ·E. si divertiva un ·mop.°do- ad immaginare 
quanto sarebbe stato .buffo un corteo papale e cardinalizio emi-
grante, per esempio, verso la cattoliciss_ima città di Fulda. Ma il 
più atroce dell'ironia stava in questo, che il Bismarck considerava 
anche lui; secondo che lasciò scritto un uomò veritiero, il Prin-
cipe ereditario Federico Guglielmo, l'abbandono di Roma come 
un errore enorme del Papa ( 8). · 
( 6) DREVX, Dernières années de "l' Ambassade en . Allemagne de M. de Gontant-
Biron, 1874-1876, Paris, 1907, pag. 24. 
(7) · RusCH, I, pag. 338. 
(8) GoYAU, I, pag. 46, n. 1. 
F. Ruffini . Scritti giuridici minori • I. - 15 
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Se non che Bismarck dovette accorgersi ben presto che non 
era questo un soggetto, intorno al quale si potesse fare impune-
mente le capriole e scoccare le sue solite frecciate. Gli eventi ben 
presto lo trascinarono in quella formidabile lotta contro il Centro 
cattolico di Germania e contro la Curia pontificia, che ebbe nome 
di Kulturkampf, e che doveva finire con una sua clamorosa scon-
fitta. Secondo il suo solito stile, egli spinse subito le cose all'estre-
mo. Non è qui certamente il luogo cli ricordare neppure somma-
riamente le fasi della memorabile contesa in quanto essa ebbe a 
riflettersi nelle cose interne della Germania. Diremo solo di quan-
to ci tocca, come Italiani. 
Al Papa il Bismarck non si perita ora di negare, non solo la 
qualità di sovrano temporale, ma quella senz'altro di sovrano in 
qualsiasi senso la si voglia intendere; mentre, come rilevava da 
ultimo il Lulvès, la stessa legge italiana gli riconosceva quanto 
meno le prerogative sovrane ( 9). Nuovo passo innanzi. Bismarck 
trova ora che la posizione fatta dallo Stato italiano al Sommo 
Pontefì~e è assolutamente insufficiente; ma non già a garantire 
la libertà del suo ministero spirituale; sì bene tutto l'opposto, e 
cioè a contenere gli abusi di tale ministero spirituale contro i 
principi secolari. « La vostra legge, egli avrebbe detto al Min-
ghetti, ha reso il Papa inviolabile e inafferrabile, per chè è dive-
nuto soltanto una sovrana potenza spirituale; quando vi era an• 
cora il Potere temporale, una nave da guerra tedesca a Civita-
vecchia lo avrebbe ridotto a più mansueti consigli verso la Ger-
mania)) (10). Ci fm chi disse, che il Principe avrebbe espresso 
questo suo pensiero in una forma assai meno rispettosa, lagnan-
dosi cioè che il Papato fosse diventato oramai una pura grande 
anima, alla quale non era rimasto più attaccato neppure quel 
(9) LmvÈs, Bismarck, pag. 293. 
(10) Lu zzAITI, Le controversie politiche e giuridiche sulla libertà religiosa con 
speciale riguardo all'Italia, in « Bollettino del Circolo giuridico di Roma », I, 1911, 
pag. 19; MrNGHEITI, Stato e Chiesa, Milano, 1878, pag. 206 seg. 
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tanto di corpo che consentisse di darvi, all'occorrenza, qualche 
pizzicotto. E chi ha un po' di famigliarità con la sua drastica ma-
niera di esprimersi, non stenterà a credere che egli avesse detto 
proprio così. Non basta. Bismarck sapeva essere, quando gli con-
veniva, il più intrepido e spudorato dei consequenziari. Non 
forse lo Stato italiano aveva creato una simile condizione di 
invulnerabilità e di conseguente irresponsabilità materiale del 
Pontefice? Dunque, risponda lo Stato italiano per lui. Ed ecco 
giuristi di sua fiducia e di sua immediata ispirazione, come il 
famoso Bluntschli, elevare la oltracotante pretesa a dignità di 
teoria giuridica internazionale (11). Lo Stato italiano ebbe il cat-
tivo gusto di non darsene per inteso, anzi di trovare, come diceva 
il Minghetti, che quell'accusa era per contro la più luminosa con-
ferma della bontà della legge, la quale era riuscita a· sottrarre il 
Pontefice all'azione del più potente dei Governi. Ma il Cancel-
liere di ferro non era uomo da pregiare molto simili delicatezze. 
Indispettito che l'Italia non gli si volesse associare in quella spe-
cie di blocco o di Kulturkampf _internazionale, che egli andava 
macchinando contro la Curia romana e al quale, a dire il vero, 
non trovò assenziente in tutto il mondo se non il Gran Sulta-
no ( 12); invasato tutto dal suo furore contro Pio IX, tanto che 
una sera l' Andrassy temette fosse per voltarsi addirittura in mo-
nomania ( 13), egli cominciò a fare il broncio all'Italia e ad in-
veire contro il Governo italiano. Onde, parlando con il conte 
Karoly, ci accusava addirittura di egoismo e di doppiezza; perchè, 
invece di aiutarlo nella sua lotta contro il Papato, affrettandoci a 
modificare nel senso da lui desiderato la legge delle Guaren-
( 11) BL UNTSCHLI, Die rechtliche Unverantwortlichkeit und V erantwortlichkeit 
des Romischen Papstes, Noerdlingen, 1876, trad. francese, Paris, 1876; VoN ScHULTE, 
Lebenserinnerungen, II pagg. 165-174. E ne discorreva ancora testè il VoN L1szT, 
p. 50. 
(12) GoYAU, Il, pag. 366 segg. 
(13) GoYAU, II, pag. 65 seg. 
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tigie, approfittavamo, secondo lui, del contrasto per farci . un 
merito agli occhi d~I Vaticano e per avvicinarci ad esso ( 14). 
Questo sospetto, ricordiamoc~lo bene, è rimasto immanente 
in tutta la politica estera germanica da allora in poi; e ne ve-
dremo di già qualche guizzQ nell'ultima letteratura, della quale 
ci stiamo occupando. 
Con l'avvento di Leone XIII le cose mutarono di aspetto. 
Bismarck, sotto la pressione irresistibile del Centro cattolico, è 
costretto a piegar la superba cervice, e va a Canossa. Ma egli non 
era uomo da · starsene rassegnato in quella posizione. Ed e~co-
gitò subito di voltare la sua sconfitta nella· politica ecclesiastÌca 
di fronte alla Santa Sede, in un trionfo diplomatico sopra lo Stato 
italiano. Egli voleva allora che l'Italia si stringesse in alleanza con 
la Germania e l'Austria: la futura Triplice. La Questione roma-
na, abilmente maneggiata, gli doveva servire da pungolo per for-
zare il nostro Governo riluttante. Il freddo calcolo bismarckiano 
fu significato con calzante terminologia da Sidney Sonnino·; al-
lorchè nel suo discorso alla Camera del 6 dicembre 1881; dopo 
avere ricordato la vittoria elettorale del Centro in Germania · e 
la sua pressione sull'Impero; perchè abrogasse all'interno le leggi 
di persecuzione contro il clero, le cosidette Leggi di _ maggio, ed 
intervenisse in Italia a fine di allargare le guare:Q.tigie della Santa 
Sede nel senso da questa voluto, soggiungeva: « È dunque grande 
la tentazione per il Cancelliere, invece di concessioni nella sua 
. politica ecclesiastica all'iiiterno, di saldare la merce· da consegnar-
si in Germania con una tratta su Roma che noi dovremmo pa-
gare >>. Ed ecco infatti Bismarck dare l'ii:nheccata ai suoi giornali 
ufficiali e ufficiosi, tirare in campo di bel nuovo i giureconsulti 
del suo cuore ( questa fu la volta del celebre canonista di Bonn, 
Federico von Schulte), facendo il gioco alterno di inquietare 
l'opinione pubblica italiana e poi di addormentarla, di allar-
(14) LuLVÈs, op. cit., pag. 205. 
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mare la Santa Sede e di tenerla a bada con l'affermare che la 
Triplice impegnava la Germania a garentire l'Italia, non già con-
tro il Vaticano, ma solò contro gli stranieri. Gli stessi scrittori 
tedeschi riconoscono .ora; senza ambagi, che è per tale via che 
egli riuscì dove voleva: alla Triplice Alleanza ( 15). 
E questo rimase, per farla breve, fino all'ultimo il gioco di 
quel demonio d'uomo: parlasse con il Presidente del Consiglio 
dei ministri italiano, Francesco Crispi (16), o con il Legato pon-
tificio, monsignor Galimbert~. Difatti, ancora nel 1888, alla vi-
gilia cioè di scomparire per sempre dalla scena della politica 
mondiale, ove aveva per tanti anni rappresentato la parte del 
protagonista, seguitava imperterrito a fare il suo doppio gioco. 
Alle premure insistenti del Legato, il quale, conforme alle istru-
zioni avute dal Cardinale Rampolla, lo avrebbe voluto far dichia-
rare in favore della ricostituzione del Potere temporale del Papa, 
qualora l'Italia fosse impegnata in una guerra, che pareva immi-
nente, contro la Francia, il Bismarck sfuggiva - è vero -, ad-
ducendo la ragione, che una simile dichiarazione avrebbe scate-
nata la rivoluzione in Italia; ma, da un'altra parte però, dichia-
rava che, « se l'Italia divenisse repubblicana egli sarebbe stato il 
primo sostenitore del Dominio temporale della Santa Sede ». E 
non escludeva neppure di potere un gior_no cooperare alla sua ri-
costituzione, qualora si verificasse l'ipotesi inversa, qualora cioè 
il trionfo degli elementi conservatori avesse assicurato la pace 
in Europa ( 17). 
È chiaro pertanto che la Questione romana e la Triplice Al-
leanza furono nelle sue mani alternativamente il laccio e lo zuc-
cherino, di cui si servì a volta a volta con l'una o con l'altra delle 
·due potestà in contrasto, lo Stato italiano e la Santa Sede; sem-
(15) Cfr., p. e ., LuLVÈS, Bismarck, p. 300; HoEBER, p. 39; 
(16) FRANCESCO CRISPI, Politica estera. Memorie e documenti raccolti e ordinati 
da T. PALAMENGHI CRISPI. Milano, 1912, pag. 179 seg. 
(17) CRISPOLTI e A URELI, op. cit., pag. 23 7 seg. 
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pre però con un'assenza di ogni scrupolo, che rasentò a volte 
il cinismo. 
Quanto siamo lontani dal sogno vagheggiato dal Conte di 
Cavour, sogno così ingenuo da riuscire perfino commovente in un 
uomo di quella fatta; il sogno cioè di poter dare alla Questione 
romana una soluzione così sublime che gli consentisse di segnare 
un giorno, come egli diceva, dall'alto del Campidoglio, una pace 
religiosa, rispetto alla quale si sarebbe scolorita la stessa grande 
pace religiosa di W estfalia ! E la ragione della differenza sta tutta 
qui, che il mistico Bismarck non sentì mai il menomo rispetto 
nè per la millenaria tradizione ecclesiastica, nè per la libertà di 
coscienza di chicchessia; mentre il Conte di Cavour, niente affat-
to mistico, ma credente nella fede dei suoi antenati, fra i quali 
egli si gloriò fino ai suoi ultimi giorni di annoverare anche un 
gran santo, San Francesco di Sales, tenne sempre e quella tra-
dizione e quella sacra fra tutte l~ libertà nella più sincera e pro-
fonda venerazione. 
Così si spiega, perchè l'opera di Bismarck, fondata anche in 
questa parte sulla violenza, sia andata in frantumi; e quella in-
vece di Cavour, fondata sulla libertà e ispiratrice precipua della 
liberalissima nostra legge delle Guarentigie, abbia resistito al 
duro cimento e si avvii ad affrontare fiduciosa i secoli. 
Internazionalizzazione o Sovranità territoriale? 
Noi siamo ora in possesso di un sicuro elemento discrimi-
natore rispetto alla farragine degli scritti venuti testè in luce fra 
i Tedeschi intorno alla Questione romana. 
O si tratta, invero, di scrittori cattolici, i quali non fanno 
altro che proseguire a fil di logica l'opera oramai cinquantenaria 
del loro partito. Oppure si tratta, invece, di scrittori politici, ma-
gari d'altra confessione o addirittura aconfessionisti, i quali cam-
minano con passo più o meno sicuro ed elegante nel solco tor-
tuoso della politica bismarckiana. Il furore della guerra e della 
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avversione all'Italia ha fatto bensì che gli scrittori dei due campi 
cessassero per un momento dalle loro antiche beghe interiori, e, 
senza guardarsi bene in viso, invocassero alla rinfusa il reciproco 
aiuto ( 18). Ma il Claar medesimo non può non ammonire l'Hoe-
ber a . tener presente che il movente dei circoli, un tempo così 
poco propensi alla Chiesa, ha carattere « prevalentemente anti-
italiano e non già amico alfa Chiesa o al Papa». E da questo 
appare, sia detto per incidenza, come nello stesso imprudente 
errore degli scrittori cattolici germanici, sia caduto da ultimo 
Filippo Crispolti allorchè, in una cortese polemica con me, in-
vocava precisamente l'autorità di cotesti autori germanici anche 
acattolici come argomento valido a dimostrare la necessità di dare 
alla Questione romana una soluzione diversa dalla presente. Au-
toriità compromettente, appoggio infido cotesto degli scrittori 
germanici del tempo di guerra! 
Al diverso movente, a cui gli scrittori in Germania si sono 
anche da ultimo inspirati, fa riscontro, come è naturale, la diver-
sità profonda degli svolgimenti e del metodo della trattazione. Si 
parte, ad esempio, dalla ortodossia scrup·olosa del padre gesuita 
Biederlack; il quale, movendo dalla tesi teologica della assoluta 
indipendenza della Chiesa e procedendo scolasticamente per tesi 
successive l'una all'altra inanellata e dalla precedente dedotta, fa 
capo a una soluzione, che è una pura soluzione formale: il solo 
Papa ha facoltà di decidere che cosa meglio gli si convenga nel 
difficile frangente; onde a ciò che egli sarà per stabilire tutti deb-
bono inchinarsi, senza neppure osare dì dare consigli o di pro-
(18) Caratteristica è, ad es., la nuovissima predilezione per le citazioni hismar• 
ckiane anche di un parroco cattolico e per giunta bavarese, quale è il BLATZ, p. 12; 
non che alla circostanza che a Bismarck abbia dedicat-0 un libro glorificatore l'antico 
professore di storia moderna dell'università di Strasburgo, uno dei capi più eminenti 
del partito cattolico tedesco, e deputato al Reichstag, ove fu uno di quelli che prote• 
starono più fieramente contro i pretesi S-Oprusi perpetrati durante la guerra dallo 
Stato italiano ai danni della Santa Sede, MARTIN SPAHN, Bismarck, Miinchen-Glad• 
bach, 1915. 
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porre delle soluzioni. Si fa un passo innanzi con scrittori pur or-
todossissimi, come il Welter, il quale non si attenta certo di conte-
stare che al Papa, al solo Papa spetti di dire l'ultima parola, ma 
soggiunge che mentre la si attende cotesta parola definitiva, non 
sia tolto punto di esprimere la propria opinione; Altri scrittori 
vanno più in là, ed ammonisc.ono, che a risolvere la .nostra que-
stione si debba tener conio di molte più altre considerazioni, che 
_ non sono semplicemente teologiche, e di molti più altri elementi 
ed interessi, che non· siano_ gli strettamente ecclesiastici. Cosicehè 
non al solo Papa, ma anche agli Stati e magari allo Stato italiano, 
quale cointeressato, tocchi di dire la loro. E si arriva passo passo 
sino alle trattazioni assolutamente aconfessionistiche, che proce-
dono ~ioè esclusivamente da presqpposti e si svolgono secondo 
criteri che sono puramente storici, politici e giuridici, quasi che 
non della posizione del Capo supremo della Chiesa cattolica si 
trattasse, ma di quella del Gran Turco. La frase non paia tro:ppQ 
forte; poichè non c'è esclusivamente esagerazione poi.emica in 
questo periodo del Vercesi: « Les Allemands, qu'en Allemagne 
défendent Luther e.t e~ Turquie Mahomet, devinrent tout d'un 
coup, apr.ès plus de trent ans de .Triple-Alliance, les défenseurs 
du pouvoir temporel » (19). 
Quel che dicemmo d~l metodo si potrebbe ripetere per l'ap-
parato dottrinale di cotesti scritti. C'è infatti chi, come il Mulert, 
si rifà addirittura all'Impero romano d'Occidente, di cui la ere-
dità si sarebbe spartita fra i Pontefici romani e gli Imperatori 
·tedeschi. Chi per contro si appunta, come l'Hilgenreiner ( 20), 
nella storia della Questione romana anteriore alla presa di Roma, 
come se si potessero richiamare in vita di punto in bianco le si-
tuazioni politiche e spirituali di un secolo fa, e il Risorgimento 
(19) VERCESI, Les Catholiques, pag. 833. 
(20) Il quale segue passo passo la vasta ma tendenziosa opera in tre volumi del 
professore dell'Università di Breslavia, A. I. NDRNBERGER, Papsttum und Kirchen-
staat, Mainz, 1897-1900. 
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italiano fosse un semplice castello di carte. Questo autore · spinge 
tanto innanzi la sua infatuazione r~trospettiva, da porre in cima 
dell'ultimo capitolo del suo libro questo· titolo sbalorditivo: il 
nuovo Congresso di Vienna! II quale· dovrebbe naturalmente rin-
novare le benemerenze verso il restaurato Potere temporale, che 
quell'altro ebbe dopo le guerre e le violenze napoleoniche. Chi, 
invece, pur nel campo degli ortodossi~ fa, come ad esempio 
l'Hoeber (21), leva sulla storia più receO:te della questione se-
condo ch'essa si venne delineando dopo la caduta dei Potere tem-
porale. E chi infine, come ad esempio il Lulvès, consigliere di ar-
chivio prima ad Hannover ed ora a Berlino, che si di~ostra ·pie-
namente informato delle nostre nuovissime correnti nazionali e 
politiche, si destreggia fra di esse cercando di trarne tutto il mag-
gior partito.' Il risultato per noi ~i è che, pur frammezzo a · cose 
oramai sapute è risapute, trite e ritrite, ci rimane però da spi-
golare non pochi utili contributi dottrinali in tanta congerie. 
Più istruttiva assai è naturalmente la varietà delle soluzioni 
proposte. 
Oltre a rimettere a nuovo quelle, che furono. tirate in campo 
.e da noi e dagli stranieri nella imminenza. della presa di Roma 
e subito dopo il 20 settembre 1870, alcune altre tutt'a:ffatto p·e-
regrine e spesso di una veramente scottante attualità furono mes-
se innanzi. Un professore Reinke dell'Università di Kiel, che, 
se l'annuario Minerva non falla, dovrebbe essere un botanico, of-
friva subito dopo Caporetto (22) ai suoi connazionali questo 
fiore squisito della sua nordica fantasia, che il Friuli, con Udine · 
capitale, fosse costituito in nuovo Stato della Chiesa. In questa 
categoria di risoluzioni, diremo così, eccentriche_ sono da porre 
tanto quella · vagheggiata per un momento, come si vedrà, anche 
dall'Erzberger e sostenuta specialmente dal Maja, di assegnare 
(21) II quale si attiene piuttosto ai dati del notissimo libro di F. S. KRAus, Ca• 
vour, trad. Valbusa, Magonza, 1902. 
(22) In 4: Leipziger Tageblatt », del 15 novembre 1917. 
J 
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al Pontefice il Trentino, e cioè l'antico principato di Trento, 
lasciando quindi libera allo Stato italiano Roma; quanto quella 
inversa, vagheggiata da Heinrich Schr,ors, di lasciare invece Roma 
al Pontefice e di consigliare lo Stato italiano a fissare la sua ca-
pitale in una delle sue tante città di tale ufficio degnissime e 
ad esso adattatissime: non si è vantata forse l'Italia nei secoli, 
soggiunge il dotto uomo, di essere la terra delle cento città? 
Non va taciuto infine che tra le soluzioni, che i Tedeschi 
stessi non tardarono, dopo i primi e storti consigli del risenti-
mento, a relegare nella categoria delle utopistiche, è da porre 
quella della restaurazione pura e semplice dell'antico Stato della 
Chiesa, quella cioè della assoluta restitutio in integrum., come la 
dice il V on Stengel. 
Il dibattito si è pertanto concentrato sostanzialmente in-
torno a queste due tesi: 
1 ° Regolamento internazionale della Questione romana, 
prescindendo cioè dalla eventuale ricostituzione del Potere tem• 
porale sopra una base territoriale. 
2° Restaurazione del Potere temporale sopra un territorio 
limitato; quello cioè che è strettamente richiesto dalla necessità 
che il Papa goda di una vera indipendenza sovrana. 
L'una e l'altra tesi si è prestata naturalmente a gradazioni 
e sfumature molto varie. 
Il più deciso per la internazionalizzazione è il Mulert, libero 
docente a Berlino, e ora professore a Kiel, il quale, dopo scar-
tata l'idea della restaurazione dell'antico Potere temporale, so-
stiene che anche l'assegnazione di un piccolo territorio al Papa 
non risolverebbe la questione, perchè non sarebbe sufficiente a 
porlo al riparo da eventuali attacchi. Onde non rimarrebbe, se-
condo lui, che l'intervento di tutte le Potenze interessate per sta• 
tuire e garantire al Papa una posizione confacente al suo supremo 
ufficio, magari mantenendo in piedi nella sua sostanza la stessa 
legge delle Guarentigie; la quale, dopo tutto, dice il Mulert, si è 
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rivelata per i tempi normali non eccessivamente coartatrice della 
libertà del Pontefice. 
Lo stesso pensiero fu adombrato dal V on Stengel, il quale 
soggiunge, che interessati alla sistemazione del Pontefice sono 
tutti quanti gli Stati, ove sia una rispettabile percentuale di popo-
lazione cattolica, indipendentemente dal sistema di relazioni che 
essi abbiano adottato verso la Chiesa; poco importante, invero, 
che tale sistema sia magari il più nettamente separatistico, sicco-
me è dimostrato dalla importanza che la Chiesa cattolica ha negli 
Stati Uniti dell'America del nord. 
Ma entrambi questi autori, ed altri ancora che non mette 
conto di ricordare, si mostrano poi molto impacciati nel fissare i 
termini e i modi di tale internazionalizzazione. Quali Stati vi po-
tranno nella realtà partecipare? Certamente la Germania e l'Au-
stria, se vincitrici, non fosse altro che per intensificare la intro-
missione dell'elemento tedesco nel Governo centrale della Chiesa. 
·Ma il Von Stengel dubita poi che nè l'Inghilterra, nè la Russia, 
nè la Francia vi vogliano assentire. Cosicchè finisce con lo strin-
gersi in certo modo nelle spalle, e conchiudere con questa sospen-
siva: bisognerà attendere di vedere quale influenza eserciterà la 
guerra sopra la posizione della Chiesa e sui suoi rapporti con i 
vari Stati. E questo fu certamente un parlare da savio. L'enorme 
difficoltà della questione, che ispirò all'illustre insegnante di di-
ritto pubblico nell'università di Monaco un così prudente rite-
gno, non potè per altro non impressionare anche qualche altro 
spirito fra i meno esaltati. La chiusa dello scritto di un altro giu-
rista, l'Ehers, è addirittura fatalistica. « La soluzione, egli dice, 
non è ce~tamente facile. Ma quale che sia la strada che si voglia 
battere, una cosa è però certa: la pace, la quale cambierà la fl:'lccia 
· all'Europa, recherà anche la soluzione della Questione romana )). 
Il Mulert ha anch'egli una conclusione non troppo incorag-
giante. D'accordo, egli dice, che la sistemazione internazionale 
non potrebbe farsi se non in una conferenza di tutti gli Stati in-
teressati, e cioè in una vera conferenza della pace. Ma chi può 
236 · PROGETTI E PROPOSITI GERMANICI 
dire se una simile conferenza ci sarà poi davvero, e se in ogni 
caso i Tedeschi si potranno acconciare a trovarvisi viso a viso 
con i loro attuali .nemici? Conclusione: ciò che il Pap·a sarà ve-
ramente per ottenere glielo potranno soltanto conquistare la 
spada germanica e la spada austriaca. In questo medesimo o.rdine 
di idee. un protestante della Germania del Sud scrÌvèva, incuo-
rando i suoi connazionali cattolici a fidare sopratutto nel Kaiser 
vincitore, il quale non avrebbe lasciato certo inesauditi i loro 
voti (W elter, p. 54). 
Lasciate fare al Papa, dicono adunque i cattolici ortodossi, 
perchè è il solo competente a decidere. Lasciate fare all'Impera-
tore, dicono i protestanti, il quale è il solo che al momento buono 
avrà la forza di imporre la propria decisione! 
Ma la tesi della semplice internazionalizzazione ebbe ad in-
contrare le più vivaci critiche e le più forti opposizioni, massime 
dopo che da parte della Santa S~de si sarebbe fatto intendere che 
essa non le riusciva punto gradita. E che gradita · non le fosse· 
si è voluto argomentare da questi due segni. 
Il primo sarebbe una risposta, che l'editore di Karl Hoeber 
provocò da ·Roma circa il contenuto del suo scritto più volte ci-
tato. La risposta, con la data 12 marzo 1916, e che si dice (p. 5) 
proveniente da Circoli competenti del Vaticano, senza però al-
cuna designazione di persona, suona così: « Circa il contenuto . 
del suo scritto, io ho l'onore di comunicarvi che il discorso del 
Signor Dr. Hoeber è molto bello e qui è piaciuto assai. Ella può 
benissimo pubblicare fra le sue edizioni il discorso nel suo pieno 
tenore, e anche lasciare immutato il passo ( che è a p. 59): Lo 
Stato deUa Chiesa fu nel corso della sua storia piena di vicissitZv 
dini _ ora più grande, ora più piccolo; il suo territorio non abbiso-
gnava per sè stesso che di comprendere pochi chilometri quadrati, 
ma l'essenziale è, che il Papa non deve essere suddito di un so-
vrano straniero! Difatti, solo un vero possesso territoriale può · ga-
rantire al Papa quella libertà, di cui egli abbisogna per l'eser-
cizio del suo alto ufficio. Il Papa deve essere un vero Sovrano e 
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non un tale, a cui per grazia diuno Stato o magari di tutti gli Stati 
siano concessi unicamente degli onori sovrani; il che sarebbe in-
degno del Capo supremo della Chiesa. La internazionalizzazione 
della legge italiana delle Guarentigie renderebbe soltanto il Papa 
lo zimbello di tutt.e le Potenze ». 
Il secondo segno si volle riscontrare nel fatto· che in favore 
della tesi, · diremo così, territoriale, siasi pronunciato in uno scrit-
to, .che attrasse l'att~nzione di tutto il. mondo cattolico, H padre 
Ehrle, il quale fu per quasi 20 anni, e cioè dal 1895 al 1914, 
come egli stesso fa risaltare nel suo scritto, bibliotecario della V a-
ticana. Ora, si disse, nè il padre Ehrle, per l'ufficio coperto, nè la 
rivista in cui lo studio apparve, che sono le Stimmen der Zeit, 
dato il loro carattere, avrebbero rispettivamente scritta e pubbli-
cata cosa contraria alla internazionalizzazione, qualora non aves-
sero saputo di non contrastare, anzi di secondare le viste della 
Santa Sede. Ma che cosa scrisse il padre Ehrle? Ecco le sue pre-
cise parole: « È facile a comprendersi che il Papa Benedetto non 
può desiderare una internazionalizzazione della legge delle Gua-
rentigie >>. E cita poi a rincalzo questo passo di un articolo della 
Civiltà cq,ttolica del 1916: « Noi non teniamo affatto alla interna-
.zionalizzazione della legge delle guarentigie, non solo perchè an-
che le convenzioni internazionali si presentano poco salde e si-
·cure, ma perchè non è questa la mente del Santo Padre, il quale 
non ha mai parlato di internazionalizzazione >>. Il padre Ehrle 
ebbe poi a ~chermirsi affermando di avere scritto come semplice 
privato. Ma tutta la letteratura posteriore ha seguitato a dare al 
suo libro, come del resto a quello dell'Hoeber, un'importanza sin-
tomatica tutt'affatto eccezionale. 
Di qui una vera crociata contro l'internazionalizzazione, 
combattuta da Bachem, Lulvès, Blatz, Hilgenreiner, Miiller, 
Loffler, Ebers, Schrors, Wehberg, Welter, ecc., e anche da giu-
risti, come il Bornhak e Giuseppe Kohler. 
·Le manchevolezze di una tale soluzione starebbero innanzi 
tutto nella difficoltà, già confessata dai suoi stessi sostenitori, di 
238 PROGETTI E PROPOSITI GERMANICI 
determinare bene quali potenze vi dovrebbero partecipate. Come 
potrebbe la S. Sede, diceva l'Hoeber, saper grazie della sua indi-
pendenza alla permanente garanzia di sovrani o semplicemente 
protestanti, come il Re di Prussia, o decisamente antipapali, come 
il Re d'Inghilterra, o scismatici, come l'Imperatore di Russia, o 
acristiani, come il Mikado e il Gran Sultano, o poco amici della 
Chiesa, come i reggitori d'Italia e di Francia? E se solo alcuni 
garantissero, non ne sorgerebbe un pericoloso conflitto di poten-
ze? E quando le garanzie fossero violate, non ne nascerebbe ..;_na 
guerra, il che è assolutamente contrario alla natura stessa e alla 
missione suprema del Pontificato, le quali sono tutte quante di 
pace? Rincalza Karl Bachem, che è un giurista, . con argomenti 
giuridici. L'internazionalizzazione di una legge, la quale, come 
quella delle Guarentigie, è nata quale legge interna dello Stato 
italiano, è un controsenso, perchè contrario al concetto di sovra-
nità degli Stati. Il diritto internazionale non presenta nessun 
riscontro o appoggio per una costruzione di tal genere. Nè si dica 
che l'internazionalizzazione della legge delle Guarentigie varreb-
be quanto il riconoscimento internazionale del nuovo Stato della 
Chiesa; perchè questa è una figura ben determinata giuridicamen-
te e ricca di precedenti e di riscontri nel diritto internazionale. 
Insomma, l'internazionalizzazione della legge delle Guarentigie, 
lungi dallo sciogliere, dice l'Hoeber, il nodo gordiano di questa 
spinosissima questione, non farebbe, se pure è possibile, che sem-
pre più intricarlo e arruffarlo; se.nza contare che essa non sarebbe 
altro se non una cambiale in bianco a favore del Governo ita-
liano, che dopo il maggio del 1915 non merita più di trovar 
credito. 
Dunque soluzione territoriale, sia pure modestissima. Un 
piccolo tratto di territorio basterebbe infatti a formare il nuovo 
Stato della Chiesa, magari solo un Miniaturgebiet, come lo chia-
ma pittorescamente il Lulvès; o anche un Liliputkirchenstaat, 
come non meno pittorescamente, ma meno riverentemente lo chia-
ma il V on Hoenshroech. Ma che importa la piccolezza, rimbecca 
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il professore di diritto ecclesiastico della facoltà cattolica di Bre-
slavia, Franz Triebs ( 23), non ci sono forse in Europa, soggiunge 
Hilgenreiner, Stati pienamente sovrani, con 1 e 1/2 chilometro 
quadrato di territorio e 20.000 abitanti (Monaco), di 61 chilo-
metri e 10.000 abitanti (San Marino), di 157 chilometri e 10.000 
abitanti (Lichtenstein)? Forse che il Papa darebbe più fastidio 
all'Italia che il Principe di Monaco e i semestrali Capitani di 
San Marino? Richieste, adunque, in sè e per sè modestissime. 
In sostanza: la Città leonina o una parte di essa, e per di più 
una striscia di territorio che arrivi fino al mare. Ma poi, nella 
più precisa determinazione dei suoi confini e della stessa consi-
stenza statale, tot). capita, tot sententiae, come ammette il W er-
minghoff. Nè le cartine topografiche annesse ai vari progetti esco-
gitati hanno aiutato molto a recare concordia e luce. 
Di tutto cotesto dibattito non vogliamo che riferire una sola 
proposta, ma estremamente . caratteristica, del Claar. Egli fa la 
critica più serrata non solo di ogni progetto di internazionalizza-
zione della legge delle Guarentigie, ma anche di ogni ricostitu-
zione di un vero Stato della Chiesa. Impossibile, · secondo lui, ri-
dare tutta Roma al Papa. Impossibile scindere la città in due. 
Impossibile togliere allo Stato italiano una striscia di territorio 
fino al mare, che taglierebbe le comunicazioni d'ogni genere spe-
cialmente strategiche della capitale con l'alta Italia. E allora? 
Allora resti ferma la sovranità dello Stato italiano. Ma il V atica-
no con i suoi annessi, e la striscia di territorio, che va fino al 
mare, vengano man mano ceduti, con l'assenso e il concorso dello 
Stato italiano il quale ne dovrebbe agevolare il trapasso, alla San-
ta Sede, come semplice proprietà privata. Tale dominio puramen-
te patrimoniale, con opportuni adattamenti ferroviari e di altro 
genere da parte dello Stato italiano, basterebbe ad assicurare la 
(23) Nel « Tag » di Berlino, .del 1° luglio 19i5. 
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effettiva e pratica libertà di movimenti e di rapporti della Santa 
Sede: ben s'intende, permanendo le garanzie pubblicistiche ora~ 
mai acquisite della legge del 13 maggio 1871. 
· Che la soluzione buona - ·- vien voglia di domandarsi dinan-
zi a tanto annaspare, tentennare, contrastare - abbia poi da es-
sere proprio quella dello Stato italiano; la quale_ sarà quel che 
sarà, ma può intanto vantare al proprio attivo cinquant'anni di 
prova, e cioè di reale applicazione, e per di più la riprova for-
midabile della guerra? Ma non a~ticipiamo un discorso, che verrà 
a suo luogo, in uno studio successivo; e torniamo ai nostri àttivi, 
ma · poco inventivi e, sopratutto, poco pratici Tedeschi. 
Il disegno ufficiale. 
E rifacciamoci di nuovo al più imaginoso e combattivo di 
.tutti quanti, al signor Mattia Erzberger. 
· Il capitolo del suo libro, ·dedicato alla Questione romana, è 
in certo modo la quintessenza di tutto il ricco svolgimento sopra 
discorso. Il curioso è che l'irrequieto statista e propagandista non 
sola~ente ha agitato in sè stesso tutte le idee che vedemmo; non 
solamente ancora ha voluto armarsi per quella risoluzione, che 
egli riteneva oramai imminente e a cui si stimava personalmente 
chiamato, consigliando e aiutando (24) la mastodontica pubblica-
zione documentaria del Bastgen ( futuro arsenale., secondo il suo 
pensiero, per il parlamentare, il diplomatico e il politico, e prova 
lampante che la Germania si andava più seriamente preparando 
che qualsiasi altro · popolo a descriver fondo alla controversia); 
ma ha fin dall'inizio della guerra progettate e prospettate e attiva-
(24) Così l'EnZBERGER, pag. 126; dal canto suo il BASTGEN, v-01. I, p. V ( che 
TErzherger dice professore d'università, ma non mi è riuscito di sapere dove, · e che 
dal _ libro risulta essere stat-0 cappellano militare, e datò . difatti i due primi volumi 
da Sofia), lo ringrazia dell'eccitamento .e dell'aiuto che ne ebh~ alla compilazione 
dell'opera. 
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mente propugnate le soluzioni più disformi. Non sarà tutto tempo 
perso quello di passarle in rapida rassegna. 
Fin dall'ottobre del 1914 (prego il lettore di considerare 
bene la data), l'Erzberger pensò che si potesse dirimere il con- · 
flitto austro-italiano, che si veniva acuendo nel modo più inquie-
tante, abbinandone la soluzione con quella della Questione ro-
mana. E mise innanzi questa · prima proposta. L'Austria avrebbe 
dovuto cedere al Papa Trento e la parte italiana del Trentino, 
con la tacita o anche espressa condizione che il Papa avrebbe 
passato il tutto al Regno d'Italia. Il quale, in compenso, avrebbe 
modificata la legge delle Guarentigie nel senso voluto dalla San-
ta Sede, facendo a questa inoltre una congrua situazione finan-
ziaria. Soggiunge l'Erzberger che egli fu allora sconsigliato di dar 
pubblicità alla sua proposta; poichè, gli si diceva, appena essa 
fosse nota, la Massoneria non avrebbe mancato di far scoppiare 
la rivoluzione in piazza S. Pietro·. E non si stenta a credergli; 
solo c'è il caso che in piazza S. Pietro quel giorno non si sareb-
bero trovati i soli emissari di palazzo Giustiniani ! 
La partecipazione dell'Italia alla guerra gli fece mutare idea. 
Avendo la guerra dimostrata la poca sicurezza della S. Sede, gli 
venne nel pensiero di dover allargare fino al mare il ,erritorio 
. da assegnarsi al Pontefice, e di dare a tale possesso una garanzia 
internazionale. Di più, egli stimava che il Governo italiano do-
vesse assicurare al Pontefice un capitale di almeno 300 milioni. 
I due punti seguenti egli sosteneva però dovessero rimanere 
ben fermi; e cioè : l'accordo con il Governo italiano, quale mez-
zo, e una maggiore internazionalizzazione . della ammini&trazione 
ecclesiastica in Roma, con prevalenza di elementi tedeschi, quale 
fine. 
E poichè l'Erzberger non è uomo da starsene con le mani in 
mano a far castelli in aria, così nell'ottobre del 1915 egli propo-
neva senz'altr o al Nunzio apostolico di Monaco di formare un co-
mitato internazio:°ale di cattolici eminenti, cinque o sette per 
.ogni nazione, sotto la direzione dei cattolici di Svizzera, Olanda 
F. Ruffini . .. Scrieri g iuridici minori • I. - 16 
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e Spagna. In un periodo immediatamente successivo la commo-
zione, manifestatasi ovunque nel mondo cattolico al primo sen-
tore del contenuto dell'art. 15 del Patto di Londra, indusse l'Erz-
herger a raccomandare al Pronunzio di Monaco, Friihwirth, di vo-
lere, in occasione della sua andata a Roma, farvi presente la 
necessità assoluta di tenersi tutti ben pronti ad impostare ri-
solutamente la questione per il momento della convocazione del 
Congresso della pace. 
Nell'attesa dell'istante, così fervidamente auspicato•, altri 
svariatissimi disegni furono caldeggiati da lui successivamente o 
alternativamente o magari cumulativamente. Il fertile ingegno di 
quest'uomo irrequieto non è mai stato a corto nè di idee nè di 
espedienti! Nel corso del 1915, eccolo invero far sua una propo-
sta dei cattolici della Svizzera, perchè il Pontefice vi si rifugiasse 
durante la guerra. Poi nell'agosto del 1916 si fa innanzi un piano 
da lui concertato con il giurista austriaco prof. Lammasch, il fu. 
turo presidente dell'ultimo Ministero imperiale prima della ca-
tastrofe, per indurre la Spagna, dietro adeguato compenso, a ce-
dère in piena sovranità al Papa una delle isole Calabresi (sic : 
forse Baleari?). In seguito si sarebbe pensato -a una delle isole 
della Dalmazia; che parvero però troppo poco attraenti e troppo 
poco agevoli a raggiungersi. Infine si posero gli occhi sopra l'isola 
d'Elba; ma l'idea venne scartata per il poco seducente ricordo 
della prigionìa napoleonica. 
Ma, a proposito di Napoleone, già nel febbraio del 1916 si 
sarebbe considerato se non convenisse invece far rivivere almeno 
uno di quei Principati ecclesiastici tedeschi, che soggiacquero ap· 
punto alla famosa secolarizzazione del 1803: Salisburgo per esem-
pio, o meglio ancora Trento. Così si sarebbe formato una specie 
di Stato cuscinetto fra Austria e Italia. Il Papa vi avrebbe potuto 
· stabilire il Sacro Collegio, è ripararvi egli stesso in tempo di 
guerra. Forte di tale punto di appoggio, Egli avrebbe potuto me-
glio adattarsi alla sovranità laica su Roma. Senonchè Trento par-
ve troppo italiano. Si risalì allora fino a Bressanone. Ma tanto 
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Bressanone, quanto del resto Salisburgo, presentarono difficoltà 
d'ordine interno austriaco insormontabili. Si finì per convenire, 
che non fosse il caso di far rivivere principati oramai estinti, e 
meglio fosse appigliarsi a qualche staterello, sia pure minuscolo, 
ma tuttora esistente. 
E allora lo sguardo del zelantissimo patrocinatore degli in-
teressi pontifici si posò sul Principato tedesco di Lichtenstein; il 
quale presentava a suo modo di vedere questi due grandi van-
taggi: di esistere, intanto, e poi di confinare con la neutrale Sviz-
zera, il che lo rendeva facilmente accessibile a tutto il mondo. 
Concepire un'idea e mettersi in campagna subito per attuarla, 
furono evidentemente sempre una cosa sola per il nostro instan-
cabile progettista e propagandista. Alla sua idea i circoli compe-
. tenti avrebbero fatto subito, secondo che egli narra, la più festo-
sa accoglienza. La cessione del Principato avrebbe dovuto pren-
der forma di una donazione alla Chiesa. Il Principe avrebbe con-
servata però l'amministrazione effettiva temporale e la dignità 
e le prerogative di Sovrano; ma di più egli sarebbe stat~, as-
sunto nella Chiesa al rango di un Cardinale. Da parte di ecclesia-
stici e •di uomini politici si sarebbero fatti in Vienna i primi 
approcci presso la Corte e presso la Casa di Lichtenstein. A tale 
intento l'Erzberger indirizzò un memoriale all'Imperatore per di-
mostrargli la necessità che il Papa potesse, pur continuando a 
risiedere normalmente a Roma, contrapporre alla sovranità dello 
Stato italiano una sua effettiva sovranità territoriale; il che avreb-
be a suo avviso semplificato e agevolato le reciproche relazioni. 
Non contento di carteggiare, l'Erzberger prese addirittura nella 
Pasqua del 1916 il treno per Vienna a fine di intendersi verbal-
mente con la Casa di Lichtenstein. Ma qui. gli cascò l'asino. I 
Lichtenstein si protestarono, bensì, prontissimi alla rinuncia; ma 
purchè fosse dato loro in cambio un altro Principato. D'onde un 
cumulo di difficoltà, le quali non si poterono appianare, ad onta 
dell'interessamento appassionato dei circoli di Corte austriaci, 
dello stesso ministro Presidente bavarese e d'ogni maniera di per-
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sone messe in moto dall'Erzberger. E così accadde, conchiude 
egli malinconicamente, « che, poco più di ventiquattro mesi dopo, 
la Casa di Lichtenstein perdesse la sua sovranità, senza che un 
atto di importanza storica mondiale si collegasse a tale evento ». 
Non ho l'onore di conoscere neppur di vista nessuno della prin-
cipesca Casa; ma, a giudicarli sempli.cemente dalla oculata ri-
serva contrattuale ( do ut des), che essi posero in campo fin dai 
primi approcci, dubito assai che fra i loro fastidi e rimpianti 
di sovrani spodestati, quello di non essersene andati facendo un 
bel gesto sia proprio l'ultimo! 
Fra tanto turbinìo di progetti, il punto più sodo è rappre-
sentato dal disegno di ristabilimento del Potere temporale, che · 
gli Imperi centrali avrebbero approvato, quando si convinsero 
della necessità di occuparsi essi stessi risolutamente della questio-
ne, di fronte a una possibile intesa diretta fra il Governo italiano 
e la S. Sede. Narra l'Erzberger che, « di concerto con personalità 
competenti del' Ministero degli Esteri germanico )), egli elaborò_ 
un progetto di « Trattato per il riconoscimento del Potere tem-
porale del Papa )>. Soggiunge, che il Governo tedesco sarebbe stato 
pronto a propugnarlo; e che egli ne spedì una copia all'Impera-
tore Carlo d'Austria, il quale parimente gli fece comunicare _ la 
sua -approvazione. 
Del resto, con l'Imperatore Carlo l'Erzberger ebbe un collo-
quio in Vienna il 23 aprile 1917; durante il quale il sovrano, oltre 
a molte altre gravissime cose, gli avrebbe detto precisamente que-
sto: « Che la dinastia e il cattolicesimo erano il legame che te-
neva insieme l'Impero austro-ungarico. Che per quanto si rife-
riva alla sua posizione di monarca, egli si sentiva nel suo intimo 
cattolico e si sarehhe mantenuto per tutta la sua vita fedele a tale 
sentimento. Che l'Austria-Ungheria era l'ultima grande potenza 
cattolica; e che egli voleva essere un vero sovran:o cattolico. 
Che pertanto egli si rendeva pienamente conto della difficile po-
sizione del Papa ». E conchiude l'Èrzberger testualmente così: 
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« Il colloquio si aggirò quindi intorno alle diverse proposte messe 
innanzi per la soluzione della Questione romana » ( 25). 
In che preciso rapporto cronologico stiano il colloquio e H 
disegno preparato dall'Erzherger, non è dato di stabilire. Certo 
è però che fra di essi queste memorie del compilatore del famoso 
progetto stabiliscono il più stretto legame sostanziale. 
Ma eccone alfine il testo: 
Articolo 1. - La potestà temporale del Papa .è riconosciuta dalle 
Potenze contraenti per un territorio, che comprende il Colle vaticano 
oltre a una striscia di terreno che lo congiunga con il Tevere e con la 
ferrovia di Viterbo, e prende il nome di Stato della Chiesa. 
La linea di confine dello Stato della Chiesa comincia alla riva 
occidentale del Tevere allo sbocco di Via delle Fosse, si stende lungo .il 
lato orientale e il lato nord-est del Castel S. Angelo e quindi lungo Via 
Crescenzio fino alla Piazza del Risorgimento, poi lungo la circonvalla-
zione dei Giardini vaticani fino al loro punto più occidentale; di là 
corre in direzione meridionale fino alla ferrovia di Viterbo e segue 
questa ferrovia in direzione sud-est fino alla stazione San Pietro, che 
essa comprende; in seguito essa .corre in linea retta fino al lato sud di 
Sant'Onofrio, poi lungo il lato nord del Giardino botanico e raggiunge 
di nuovo la riva occidentale del Tevere immediatamente a sud del Ponte 
di ferro; di qui fino al .punto di partenza il confine è costituito dalla 
riva occidentale del Tevere. Il territorio precedentemente descritto è 
segnato con punteggiatura nella. carta allegata. 
Una commissione, composta di tre rappresentanti della Santa Se-
de, di tre del Regno d'Italia e di un presidente da nominarsi da S. M. il 
Re di Spagna, deve subito dopo la ratifica di questo trattato fissare e 
segnare sul luogo la linea di confine secondo le precedenti disposizioni. 
Le divergenze di opinione in seno alla commissione. saranno decise a 
maggioranza. 
Articolo 2. - Lo Stato della Chiesa è per sempre indipendente 
e neutrale. La sua indipendenza e neutralità . viene garantita da tutte 
le Potenze contraenti. 
(25) ERZBERGER, pagg. 118-119. Era quello il tempo in coi anche il ministro 
degli esteri austriaco, conte Czernin, non si riprometteva più salvezza che dalla 
Internazionale cattolica. Cfr. < Nuova Antologia~, 1° marzo 1921, pag. 51 e seg. 
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Articolo 3 .. - Sovrano dello Stato della Chiesa è il Papa. 
Durante la vacanza della Santa Sede Apostolica la sovranità spet-
ta al Collegio dei Cardinali. 
Articolo 4. - Cittadini dello Stato della Chiesa sono i Legati 
pontifici, Nunzi ed Internunzi, i membri della Corte papale, gli impie-
gati delle amministrazioni dei Palazzi apostolici e dello Stato della 
Chiesa, i membri dei corpi armati pontifici come pure gli ecclesiastici 
abitanti stabilmente nello Stato della Chiesa; a. queste persone viene 
rimesso un documento sull'acquisto della cittadinanza nello Stato della 
Chiesa. La cittadinanza nello Stato della Chiesa va perduta, appena 
venga meno la qualità, in base a cui essa è stabilita. 
Con la rimessione del documento di acquisto della cittadinanza 
nello Stato della Chiesa, le persone indicate nel comma precedente 
perdono la cittadinanza del loro Stato d'origine. 
Le disposizioni sull'acquisto e la perdita della cittadinanza nello 
Stato della Chiesa si estendono anche alla moglie di un cittadino dello 
Stato della Chiesa, come pure ai suoi figli minorenni conviventi con lui 
in comunione familiare. 
Articolo 5. - Il Regno • d'Italia si obbliga, entro due anni dalla 
ratifica del presente trattato, a rendere navigabile il Tevere lungo il 
confine dello Stato della Chiesa e di là fino al mare per navi della pro-
fondità di immersione di cinque metri. 
Le navi papali possono in tutti i tempi percorrere il Tevere dal 
mare e al mare, senza essere soggette per qualunque rapporto alla so-
vranità dello Stato italiano. Nel caso che l'Italia si trovi in stato di 
guerra o creda per altri motivi di chiudere la navigazione del Tevere 
al traffico generale, deve essere tenuta libera ·per le navi papali una 
linea di navigazione e debbono essere concessi dei piloti. 
Le navi papali sono considerate da tutte le potenze contraenti, 
in pace ed in guerra, co.me extraterritoriali e non soggette a nessuna 
intromissione di potenza straniera. Esse però non debbono nè servire 
come asilo, nè essere adoprate per il trasporto di persone o di cose, 
che non sia nell'esclusivo interesse della Chiesa cattolica o dello Stato 
della Chiesa. 
Articolo 6. - Il Regno d'Italia pagherà alla Santa Sede entro sei 
mesi dopo la ratifica di questo trattato la somma di 500 milioni di lire 
destinata a coprire le spese della Corte pontificia e dell'a1nministrazione 
dello Stato della Chiesa. 
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Articolo 7. - La sovranità nello Stato della Chiesa comprende 
anche il potere finanziario e il potere giudiziario. 
Tuttavia la giurisdizione penale temporale sugli stranieri sarà 
esercitata dalle autorità papali soltanto nelle semplici questioni di po-
lizia penale, mentre negli altri casi essa resta riservata alle autorità 
dello Stato di origine. Fino a che le autorità di questo non intrapren-
dono l'azione penale, essa sarà esercitata dal Governo italiano in base 
a speciali accordi con la Santa Sede. 
Articolo 8. - I rappresentanti diplomatici di potenze estere ac-
creditati presso la Santa Sede godono nel territorio del Regno d'Italia 
per sè, la loro famiglia e il loro personale di servizio come pure per i 
loro locali di abitazione e di ufficio, le stesse prerogative e immunità 
come i rappresentanti diplomatici dello stesso rango accreditati presso 
il Governo italiano. Nel caso che tra la potenza, che essi rappresen-
tano, e il Regno d'Italia intervenga lo stato di guerra o la rottura delle 
relazioni diplomatiche, essi debbono trasferirsi con le loro famiglie 
nello Stato! della Chiesa. 
Le disposizioni del comma precedente trovano corrispondente ap-
plicazione al personale diplomatico subordinato. 
Articolo 9. - Le Potenze contraenti inviteranno subito dopo la 
ratifica di questo, trattato tutte le Potenze, che non l'hanno sottoscritto, 
a riconoscere la potestà temporale del Papa per il territorio indicato 
nell'articolo 1 e la extraterritorialità delle navi papali, preveduta nel-
l'articolo 5, comma 3. 
Articolo 10. - Il presente trattato deve essere ratificato il più 
presto che sia possibile. 
I documenti di ratifica saranno depositati presso la Santa Sede. 
Il trattato entra in vigore il giorno del deposito dei documenti di 
ratifica. 
Questo disegno è così semplice, ma insieme così sorpren-
dente, massime in alcune sue parti ( p. e. nei combinati disposti 
degli articoli 4 e 7); ch'io penso ora di dover lasciare il lettore 
a maturarsi in pace la sua sorpresa. E mi riservo di dire poi la 
mia un'altra volta. 
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Stato italiano e S. Sede nelle Conferenze internazionali. 
I progetti e i propositi germanici per risolvere la Questione 
romana, de' quali abbiamo discorso in uno studio precedente, 
sono ben lungi dall'esaurire tutto il ponderoso argomento. Al-
cuni suoi aspetti o formali o collaterali ne vanno considerati an-
cora, che sono però tutti di somma importanza. 
Accenniamo di passata ad una questione, che preoccupò in-
vece a lungo gli scrittori curialisti. Potrebbe il Papa rinunciare 
validamente anche soltanto a parte del territorio formante un 
tempo lo Stato della Chiesa? Vivamente dibattuta fra i canoni-
sti, la questione è ora trattata, per esempio, con gran rinforzo. ap-
pun_to di citazioni canonistiche, da Karl Hilgenreiner, il quali:-. 
vi dedica un capitolo intiero del suo libro. Che il Papa lo possa 
fare, è oramai opinione dominante; massime da che per l'affer-
mativa si pronunciò un competentissimo prelato di Curia e, allo 
scoppio della guerra, uditore della S. Rota romana, Franz Heiner, 
alla cui opinione si attribuisce un valore semiufficiale (I). 
Più da vicino ci tocca e ci interessa quest'altra questione: si 
ha da procedere d'intesa con l'Italia o contro di essa? 
Bisogna lealmente riconoscere che una forte corrente, anche 
tra i cattolici di Germania, si dichiarò senz'altro per la prima 
alternativa, quella cioè dell'accordo. E va segnalata a questo pro-
posito la forma veramente degna, con cui si ebbero ad esprimere 
i due più eminenti fra di essi, che sonò per di più ecclesiastici, 
l'Ehrle e lo Schrors. C'è qualche cosa di sinceramente accorato, 
(1) HEINER, Rechtsgilltigkeit eines V erzichtes des Papstes auf den Kirchen-
:stmI.t, in « Archiv fiir kath. Kirchenrecht », voi. 87 (1907), pag. 480 segg. 
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e di commovente quindi, nel modo con cui l'Ehrle, dopo aver vis,. 
suto gli anni migliori della sua vita nel cuore stesso della gigan-
tesca questione, esprime il voto che la dolorosa prova della guer-
ra non abbia a chiudersi senza che l'Italia accolga l'opportunità 
unica di regolarla una volta per sempre. E _ lo Schrors ammoniv~ 
i suoi compatriotti, che non si può sul serio pensare a risolvere · 
una tale questione senza il consenso dell'Italia, se non si vuol 
costruire sulla sabbia. Poichè un insegnamento grande deve trar-
si dalla storia degli ultimj cento anni. « lo noli so, egli dice, nes-
sun altro paese ove lo svolgimento in rapporto a una questione 
di politica ecclesiastica siasi mantenuto così relativamente costan-
te e conseguente, come fu per l'Italia rispetto alla nostra que-
stione. Per quali mutamenti Ii01i sono passate la Francia, la 
Spagna, e anche la Germania rispetto alle direttive e alla inten-
sità delle correnti politico-ecclesiastiche! ». N elio Stato al di là 
delle Alpi, egli conchiude, la Questione romana è rimasta pur 
sempre la centrale, l'assorbente, la questione ecclesiastica per ec-
cellenza: quella che tocca nel più profondo il sentimento nazio-
nale. Cotesta serietà e onestà di comprensione ci deve compen-
sare della leggerezza, con cui scrittori di intonazione bismarckia-
na, pur assentendo a che l'Italia fosse rappresentata alla Confe-
renza, che alcuni di essi volevano speciale per regolare la que-
stione, credevano però di doversi porre questa rise~va: « Sempre 
che l'esito politico-militare della guerra mondiale non abbia a 
cancellare senz'altro l'Italia dalla lista delle potenze da prendersi 
in qualche considerazione ». ( Così, anche uno scr ittore non ma-
levolo all'Italia, come Massimiliano Claar, p. 367). 
La partecipazione dell'Italia era poi ammessa, è necessario 
rilevarlo, dal disegno ufficiale austro-tedesco, elabor ato e pubbli-
cato da Mattia Erzberger. 
Ma più assai, corµe di ragione, che non il quesito della parte 
da attribuirsi all'Italia nel regolamento della questione, occupò 
ed agitò gli spiriti d'oltre Alpi quello della ammissione della 
S. Sede, e per essa dei suoi rappresentanti, alla Conferenza della 
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pace, la quale avrebbe dovuto definire, insieme alle mille novis-
sime questioni derivate dalla guerra, anche l'annosa Questione 
romana, che la guerra ha rinverdita ed inasprita. Il dibattito, ini-
ziatosi, come vedemmo, già nel 1916, con le prime indiscrezioni 
di origine svizzera circa il supposto contenuto dell'art. 15 del 
Patto di Londra, divampò nel novembre del 1917 con le rivela-
zioni del giornale russo Pr(JJU)da e con la ripercussione che se ne 
ebbe nei varii Parlamenti ed anche nel nostro. 
La stampa tedesca, a cui erano sfuggiti, per cause non im-
putabili certo a sua negligenza, i lavori di scrittori italiani parti-
colarmente competenti, come ad esempio 'i prof es sori Schiap-
poli (2) e Falco, e che poco sfruttò la stessa pubblicazione di carat-
tere popolare del Quadrotta, con prefazione dello Scaduto ( che 
trovo citata dal solo Ebers, pp. 54, 59) (3), e il libro del Missi-
roli ( che è ricordato dal solo Hoeber, p. 51) ( 4), ha invece te-
nuto gran conto delle trattazion_i apparse ~ella Nuova Antologia 
per opera dell'on. Tommaso Mosca, del Nathan, c~ntrarii all'am-
missione del Pontefice, dell'on. Soderini, di Mons. Benigni, del 
Crispolti, ad essa favorevoli, e della proposta intermedia del se-
natore Eugenio Valli, propenso ad ammettere la rappresent~nza 
pontificia, .però sotto determinate condizioni ( 5). Superfluo qua-
(2) ScHIAPPOLI, La legge delle Guarentigie e la guerra dell'Italia, in e Diritto 
e Giurisp.rudenza », anno 1916, n. 6. 
(3) QUADROTTA, Il Papa, l'Italia e la guerra. Prefazione di F. · SCADUTO, Milano, 
1915. Del .Quadrotta è da vedere la imp.ortante e interessante inchiesta, da lui pro• 
mossa e pubblicata in « Bilychnis », V, 1916, dal n. del 30 aprile in poi. 
(4) M1ssrnou, Il Papa in guerra, Bologna, 1915. 
(5) TOMMASO MoscA, Della intangibilità sostanziale e permanente della legge 
delle Guarentigie, in « Nuova Antologia», gennaio-febbraio 1916, pag. 104; NATHAN, 
Il Papa e il Congresso della pace, ibid., pag. 610; Del C<m,gresso e della pace, in 
« Nuova Antologia », marzo-aprile 1916, pag. 402; So»ERINI, Perchè il Papa deve par-
tecipare al Congresso dçUa pace, in « Nuova Antologia », gennaio-febbraio 1916, 
pag; 432; BENIGNI, Il Papa e il Congresso, in « Nuova Antologia », marzo-aprile 1916. 
pag. llO; CRISPOLTI, Ancora il Papa e il Congresso della pace, ibid., pag. ll 7; VALLI, 
Come ed in quali limiti il Papa può essere ammesso al Congresso della pace, ibid., 
pag. 332. 
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si aggiungere che, da parte cattolica soprattutto, si fece molto 
caso degli articoli polemici ed eventualmente anche apologetici, 
che a questo riguardo apparvero man mano che il dibattito si 
svolgeva nella Civiltà cattolica ( 6). 
In una prima fase la questione del doversi o no ammettere 
la Santa Sede alla Conferenza della pace venne trattata solo in 
via accessoria, e come conseguenza della questione principale. 
Questa era invero la concatenazione dei concetti: , la guerra ha 
dimostrato la insufficienza della legge italiana delle I Guarentigie, 
e la conseguente necessità di restaurare, al momento della pace, 
l'antico ordine di cose o un nuovo ordine, che dia soddisfazione 
alla Santa Sede; dunque, è necessario che questa partecipi al 
Congresso, che sarà per risolvere una volta per sempre la Que-
stione romana. In una seconda fase, quando tutto il dicibile parve 
che fosse stato detto, e quando i patrocinatori di questo partico-
larissimo fine di guerra degli Imperi centrali cominciarono a pen-
sare, non più soltanto al Pontificato romano, ma anche ai loro 
paesi e alla causa della pace in generale, il rapporto fra i due 
termini estremi si invertì. La questione del doversi ammettere la 
Santa Sede alla Conferenza venne trattata in via principale, e 
solo in via accessoria, e come conseguenza, quella della restau-
razione del Potere temporale. Due libri, già durante la guerra, at-
trassero massimamente sotto questo rispetto l'attenzione del pub-
blico germanico. 
Autore del primo è Giuseppe Miiller, che dal Von H oens-
hroech abbiamo appreso essere uno dei capoccia del Centro cat-
tolico. Il suo fervore di propaganda per la causa papale, sotto 
qualsivoglia aspetto la si consideri, non ha forse l'uguale in tutti 
cotesti pur ferventissimi tedeschi. Ma è giusto che si riconosca 
che, a malgrado di tutto il suo sempre vibrante zelo, egli h a sa-
puto tenersi lontano dalle violenze verbali che spesso sconciano 
( 6) Anno 67°, 1916, I, pagg. 385, 513; Il, pag. 513, ivi con ricca bibliografia, 
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in vere diatribe i discorsi altrui, e mantener fede a quella rwbiltà 
di sentire, ch'egli giustamente dice imposta dalla stessa grandezza 
del nostro tempo ( p. Xl). Alla propaganda scritta egli unì là orale, 
tenendo conferenze per la causa del suo cuore ( 7). La sua esal-
tazione si spinge a volte tanto in alto, ch'egli vede già in E'in-
siedeln, la cittadella notissima del Cattolicismo, e il luogo di 
stampa del suo libro, la futura sede della Conferenza della pace 
(p. 143, n. 83). Nessuno certo ha con passione più intensa pro-
clamato a ogni incontro il collegamento infrangibile dei tre ter- , 
mini: potere temporale, posizione direttiva nei convegni inter-
nazionali, preminenza assoluta nella futura società dei popoli, 
che per lui è tutt'uno con la universalità cattolica. Punto di par-
tenza o punto di arrivo, poco importa, - poich'egli sale indiffe-
rentemente al potere temporale circoscritto al potere internazio-
nale illimitato del Papa, o scende da questo a quello, - la qua-
lità di vero sovrano del Pontefice romano è per lui una cosa così 
incontrastabile, che la ritiene addirittura come tuttavia esisten-
te. Difatti, estendendo alle estreme conseguenze la nota tesi della 
non effettiva occupazione armata del Vaticano nel 1870, egli so-
stiene che il Papa è pur sempre Re del Vaticarw (p. 74). Un re 
quindi, che non essendo stato debellato ( è la sua parola), e non 
avendo mai fatto pace con il Quirinale, si trova da mezzo secolo 
in stato di guerra con l'Italia; cosicchè la semplice cessazione di 
tale stato di guerra, non importa se consentita dalle parti o im-
posta da altri, basterebbe a risolvere automaticamente la Questio-
ne romana, nel senso naturalmente, della piena sovranità del 
Papa. Un pregio di carattere tecnico fu riconosciuto da persone 
(7) MilLLER, La Convention de la Haye du 18 octobre 1907 sur le droit de 
médiation de la paix des Etats neutres et l,a questi.on <fune médiation Pontificale, 
Frihourg (Suisse), 1917. È un discorso pronunciato il 23 agosto 1926 al Circolo cat• 
tolico di Frihurgo, ed edito lo stesso anno in tedesco; e tradotto in italiano con il 
titolo: Il Papa pacificat.ore. La mediazione per la pace. Gli stati neutrali e il Papa, 
Frihurgo, 1917. 
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competenti ( 8) a questo libro; di avei" ciòè fondata tutta la sua 
costruzione sopra una approfondita indagine della essenza stessa 
del Pontificato. romano. Dalla quale indagine risulterebbe dimo-
strato il concetto direttivo di tutta la trattazione; che è, non trat-
tarsi qui di una pura questione internazionale, ma di una que-
stione interecclesiastica. Ecco invero su ·quali argomenti il Miiller 
fonda la posizione eccezionale, che egli asserisce spettare al Pon• 
tefice romano nel mondo, come mediatore della pace fra i popoli 
e~ arbitro supremo delle loro querele: I° il suo carattere di Vi-
cario in terra del Principe della pace, Gesù Cristo; 2° la sua auto• 
rità morale, superiore ad ogni confronto e riconosciuta da tutti i 
popoli anche non cattolici; 3° l'opera di pacificazione da lui com• 
piuta fra le genti attraverso i secoli e ancora in solenni occa• 
sioni recenti; 4° il primato che gli compete nella Chiesa dei po-
poli, quale è appunto la cattolica,· minacciata nella sua unità dalla 
guerra (9). Tutto questo ha stimato l'autore di fiancheggiare con 
l'allegazione di ben ventinove documenti; non tutti per altro di 
un pregio troppo raro, poichè il ventottesimo, per esempio, non 
è che un articolo riportato pari pari dall'Avanti! del 9 febbraio 
1916. 
L'altro è il libro di Hans Wehberg, che è un magistrato e 
dovrebbe essere secondo Hilgenreiner (p. 69, n. 23) un prote• 
stante. La linea della trattazione è di fatti in lui molto diversa. 
Egli è un pacifista della scuola dello Schiicking, del Lammasch, 
del Fried e della presso di noi molto più famosa baronessa Berta 
V on Suttner; e cioè uno del manipolo, non molto spesso a dire 
il vero nè molto influente, degli apostoli germanici delle Conf e-
renze dell'Aja. Pronto, pertanto, ~d unire la sua voce alla prote• 
sta, che il Fried e la V on Suttner levarono contro la esclusione 
del Pontefice dalle due Conferenze, per richiesta del Governo ita• 
(8) Cfr. HILLINC, in «: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht », voi. 97 (1917), 
pag. 335. · 
(9) MuLLEH, La Convention, pag. 27. 
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liano (p. 1.06). Del suo . libro il succo è questo. Oltre alla posi-
zione internazionale, che il Pontefice romano sempre ebbe, che 
la legge delle Guarentigie ha bensì violata, ma che Germania ed 
· Austria dovranno al termine della guerra rivendicare ad ogni 
costo (p. 37); oltre all'opera in ogni tempo prestata dalla Santa 
Sede per la pace fra i popoli; e ad onta della sua esclusione dalle 
Conferenze ·dell'Aja; è necessario che alla sua collaborazione si 
ricorra per attuare la Lega dei popoli, a cui ogni altra cosa va su-
bordinata e sacrificata. 
Ed ecco, a questa ultima frase, aprirsi innanzi a noi come 
una inaspettata prospettiva vastissima sopra l'avvenire. Ecco, che 
essa introduce nella questione già tanto complicata un nuovo, 
complesso e contrastatissimo elemento: la Società delle nazioni, 
come fu chiamata dalla parte dell'Intesa, o l'Unione dei popoli 
(Volkerbunà), come fu chiamata dall'altra parte. 
Con il Papa o con Wilson? 
L'idea della Società delle nazioni sconcertò profondamente, 
a tutta prima, il mondo dei cattolici. La propaganda wilsoniana, 
che investì tutto il vecchio continente come una fiammata, mas-
sime dopo l'arrivo del Presidente americano in Europa, li pose a 
un vero sbaraglio. Non forse quell'improvviso apostolo di una 
dottrina così sostanzialmente impregnata di elementi eterodossi, 
e cioè non solamente cristiani in largo senso, ma schiettamente 
evangelici o protestanti che dir si voglia, avrebbe finito per sop-
piantare il Pontefice romano in quella secolare missione paci-
ficatrice e unificatrice dei popoli, che si riteneva a lui esclusiva-
mente riservata? Non vorrei che nelle espressioni, di cui mi val-
go per solo amore di speditezza e dì chiarezza, si ravvisasse la me-
noma intenzione di irriverenza; ma certo è che si ebbe come la 
sensazione di una rivalità affannosa, di una appassionata emula-
zione papale-wilsoniana, per conseguire il primato e mantenere 
F. Ruffini - Scriui giuridici minori - I. - 17 
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il monopolio, nella corsa alla pace e nell'opera della fraternità 
universale (10). Fra i molti segni e le non ambigue testimonianze 
di cotesto stato di animo, poniamo qui soltanto la fiera ostilità 
scatenatasi dalla parte di alcuni dei più fanatici cattolici tedeschi 
contro l'idea stessa della Società delle nazioni, che uno degli scrit-
tori già da noi citati qualificava addirittura di escrescenza mas-
sonica ( 11 ). 
Ma il più degli scrittori ortodossi corsero ai ripari per la via 
opposta, che fu quella di sfruttare la novissima idea per una 
novella ed anche più superba esaltazione della Santa Sede. La 
Società o Unione, comunque si fosse poi riusciti a foggiarla, 
avrebbe pur sempre bisognato di una autorità suprema, di un 
arbitro nelle questioni più delicate, di un giudice di ultima istanza 
o di appello nelle controversie più gravi. Ebbene, l'ufficio- non 
poteva che spettare al Pontefice romano. Il quale avrebbe veduto 
così, contro ogni speranza oramai e quasi per· miracolo-, avve-
rarsi, per consenso spontaneo della intiera umanità, quella non 
mai spenta aspirazione a un dominio universale sopra gli spiriti, 
e a una suprema funzione di arbitro sopra tutti i potenti della 
terra, che il Pontefice perseguì istancabilmente co' suoi medio-
evali sogni di monarchia universale; allorquando i Papi si arro-
gavano, iµ,re imperii, la qualità di giudici supremi fra i popoli 
belligeranti. 
E così ci ricompaiono innanzi, più che mai affaccendati nella 
novissima bisogna, parecchi degli uomini i cui nomi ci sono 
(10) E in questo anno di commemorazioni dantesche, non è fu-0r di luogo il 
richiamo alla accorata rampogna di Dante contro Clemente V per il contrast-0 insi• 
dioso (il famoso inganno del Guasco) opposto all'opera di pace e di fraternità di 
Arrigo VII, mercè la restaurazione di quell'Impero, che avrebbe dovut-0 essere, nella 
mente e nelle speranze dell'Alighieri, la vera Società delle Nazioni de' suoi tempi; 
siccome finemente rilevò lo ScHERILLo, Le origini e · lo svolgimento della letteratura 
italiana, I, M-ilano, 1919, pag. 173 segg. 
(II) VoN NosTOTZ-RIENECK, Das Selbstbestimmungsrecht der Staaten und das 
W eltbestimmungsrecht eines W eltvolkerbundes, in e Stimmen der Zeit ~, 95 (1918), 
pag. 439 segg. 
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oramai famigliari. Arbitro nelle questioni fra i popoli, giudice 
in ultima istanza delle sentenze che saranno pronunciate dalla 
futura Corte internazionale, non potrà essere, secondo Giuseppe 
Miiller, se non il Papa (12). Che l'Ebers esalta come la sola auto-
rità che esista nel mondo, la quale possa fornire delle reali ga-
ranzie di imparzialità, disinteresse, e assoluta astensione da ogni 
compromesso puramente politico (13). E l'Erzberger, che non è 
uomo da restare indietro agli altri ed ama di precisare bene le 
cose, proponeva senz'altro che la futura Corte internazionale si 
dovesse comporre di quattro giudici, i quali, in caso di disaccor-
do, dovessero ricorrere all'arbitrato del Papa (14). 
Per tal modo, tornando al nostro tema, la serie dei concetti 
si arricchiva di un termine e la scala ascendente si elevava di 
un gradino. La sovranità temporale è necessaria al Papa perchè 
possa avere accesso a parità di condizioni con le altre potenze ed 
esplicare efficacemente la sua mediazione in quelle Conferenze 
internazionali, da cui uscirà la pace fra le genti. Ma sovranità 
temporale e partecipazione alle Conferenze sono alla loro volta 
semplici presupposti di quella posizione preminente, che al Pa-
pa deve essere assegnata in quella Società delle nazioni, o Unione 
dei popoli, in cui la pace potrà trovare unicamente sicura e sta-
bile garanzia. Un segno, fra tutti forse il più vistoso, di cotesti! 
incalzante mutazione di concetti e di cotesta agile facoltà di adat-
tamento alle più impreviste novità, si può vedere nella fitta serie 
di scritti; con cui l'infaticabile Lulvès si industriò di tener dietro 
al corso precipitoso degli avvenimenti. Movendo dallo studio re-
trospettivo della posizione di Bismarck rispetto alla Questione 
romana, passando per quello intorno alle difficoltà create alla 
(12) MiiLLER, Die Rechtsstellung des Àpostolischen Stuhles im Volkerbund, 
1918. 
(13) EBERS, Deutschla:nd und das Papsttum, in « Deutschland und der Katho• 
lizismus », ed. da Meinertz-Sacher, II, pag. 445 segg. 
(14) ERZBERGER, Der Volkerbund. Der W eg zum Weltfriede, Berlin, 1918, pagg. 
114, 189. 
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Santa Sede dalla guerra, e per quello ancora. sullo stato presente 
della Questione romana, che già abbiamo altrove esaminati, ec-
colo ora, con rapida evoluzione, occuparsi del diritto del Papa e 
interloquire nelle Conferenze della pace (15), e propugnare il 
concetto che il Papa debba avere un posto preminente nella fu-
tura Società delle nazioni (16); ed eccolo, in fine, protestare con-
tro la sua esclusione da ogni trattativa e da ognuno dei fin qui 
tentati assetti di quella Società ( 17). 
Una coordinazione sistematica di tutta cotesta congerie di 
idee un po' fluttuanti si ebbe nel libro di un giurista di solida 
· reputazione, professore di diritto ecclesiastico all'Università di 
Tubinga, Giovan Battista Sagmiiller. Constatata la rovina del di-
ritto internazionale per opera della guerra mondiale, esaminati 
gli sforzi compiuti dai Pontefici romani nell'ultimo mezzo -se-
colo a favore del diritto internazionale e della pace, criticati tutti 
i tentativi e i progetti escogitati da varie parti per la ricostitu-
zione di quello e il ristabilimento di questa, il Sagmiiller prende 
in esame le proposte messe innanzi e l'opera svolta dalla Santa 
Sede, ne esalta la superiorità su tutte le altre, ne propugna la 
necessità., se il genere umano vuole uscire a salvamento dalle sue 
presenti sciagure. Si direbbe che con i rottami del povero dir itto 
internazionale egli speri di costruire un trono anche più ful-
gente dell'antico al Pontefice romano. Ma per quali cammini e 
con che mezzi si tenda da cotesto autore a fare della Sede Aposto-
lica l'arca santa del diritto internazionale, si può vedere da qu~sto 
saggio delle sue argomentazioni. I Papi furono in ogni tempo i 
più strenui campioni della integrità territoriale dei piccoli Stati, 
(15) LuLvÈS, Papst Benedikt XVund die Friedenskonferenzen,in « Die Grenzbo-
ten », 4 marzo 1919, pag. 129 segg.; Gebuhrt Papst Benedikt XV ein Platz bei den 
Friedenskonferenzen?, in « Deutsche Revue », 44 (aprile 1919), pag. 73 esgg. 
(16) LuLvÈs, Papst Benedikt XV und der Volkerbund, in « Deutsche Revue », 
44 (agosto 1919), pag. 102 segg. 
(17) LuLvÈs, · Papst Benedikt XV Verhalten gegenuber Deutschland seit dem 
Erloschen des W eltkrieges, in « Deutsche Revue », 45 (maggio 1920), pag. 107 e segg. 
E SOCIETÀ DELLE NAZIONI 261 
dice il Sagmiiller; tant'è -vero che la Santa Sede protestò ener-
gicamente contro l'invasione degli Stati della Chiesa da parte del-
la Casa di Savoia (pag. 19). I Papi furono gli assertori più riso-
luti della intangibilità dei trattati, egli soggiunge; tant'è vero che 
la Santa Sede colpì de' suoi fulmini l'abolizione del Concordato 
francese del 1801 avvenuta n;iercè la Legge di separazione del 
1905 (pag. 29 segg.). E non si accorge lo scrittore, il quale pure è 
un giurista, che solo efficace sarebbe stato il protestare contro, 
non già la invasione dei territori propri .e la violazione dei pròpri 
trattati, ma degli altrui. Ed è davvero singolare che un Tedesco 
intelligente, scrivendo nell'Avvento del 1918, dopo la sconfitta, 
non abbia sentito venirsi addosso la obbiezione fatale e incontro-
vertibile, che infinitamente più probanti, anzi sole veramente pro-
banti per il suo assunto, sarebbero state ( non cerchiamo qui 
se politicamente possibili) le proteste contro la invasione del Bel-
gio o la cancelleresca teoria degli stracci di carta. 
Posta in disparte, con la sconfitta appunto, ogni probabilità 
che da parte germanica si potesse premere direttamente e con la 
forza per costituire al Papa nella futura società internazionale 
una posizione sovrana; tramontata ogni possibilità di partecipa-
zione della Santa Sede alle conferenze della pace; svalutata la 
idea della Società delle nazioni dalle difficoltà enormi e dagli 
stenti defaticanti ed esasperanti della sua attuazione; l'inesauri-
bile e instancabile zelo della propaganda ortodossa pur tuttavia 
non si acquetò. Esso non fece che ripiegarsi sopra altri temi. E si 
volse, senza un minuto di indugio, a riprendere il lavoro dalle 
fondamenta, e a preparare le vie dell'avvenire. Ond'è che, indot-
tovi, com'egli stesso dice nella prefazione, dal rilievo eccezio-
nale che la Questione romana ebbe dalla guerra, Arturo Wynen 
in un libro, che fa parte della stessa collezione da cui è uscito 
quello del Sagmiiller ed a cui presiede l'Ebers ( tutto questo non 
è senza un suo significato), riprende in esame la vessata questione 
della personalità giuridica e in ispecie patrimoniale della Santa 
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Sede secondo il diritto internazionale. Che è, ognuno l'intende, la 
base di tutto (18). 
Ma cotesta indefessa campagna di propaganda e di pre• 
parazione per le più solenni rivendicazioni del Pontificato ro· 
mano non poteva alfi.ne non gettare l'inquietudine ed eccitare la 
reazione nello stesso campo protestante germanico. Se da parte 
di scrittori misurati e tutt'altr o che avversi alla Santa Sede, come 
un W erminghoff ( pag. 14 segg. ), non si andò più in là, che di far 
riserve sopra l'ufficio di arbitro supremo nelle questioni interna-
zionali, che si voleva attribuire al Papa; altri invece mossero ad-
dirittura al contrattacco. E in prima linea ritroviamo il conte Pao-
lo V on Hoensbroech, con un libro che sottolinea nettamente quel-
la certa concorrenza papale-wilsoniana, della quale abbiamo fat-
to cenno ( 19). Un parroco protestante, Ermanno Kremers, n ega 
aspramente il carattere evangeli,co che la predicazione e la propa-
ganda pacifista della Santa Sede pretende di avere ( 20). Contro 
le quali predicazione e propaganda si volge, come antitedesco, 
perfino un cattolico, portavoce delle preoccupazioni patriottiche 
di molti ambienti cattolici di Germania (21). Ma la pubblica-
08) Con la pace la propaganda germanica si è ritrovata al fianco, concorde e 
fervida, quella del Cattolicismo dell'Intesa. Ricordo solamente fra i moltissimi, due 
casi particolarmente caratteristici. Un anonimo francese, tornando, com'egli narra, 
ai proprii focolari per tanto tempo invasi, si affretta a spezzare una lancia per la 
Questione romana, che troppi in Francia, egli dice, dànno oramai per risolta: ***, 
La Question romaine, Strasbourg, 1921. Un veterano del clero polacco degli Stati 
Uniti intraprende una vera campagna per ricostituire sopra solide e novissime basi 
finanziarie (all'americana!) la posizione economica della Santa Sede, propugnando 
insieme il riconoscimento internazionale della sua sovranità. Nel quale dibattito egli 
introduce un elemento nuovo, e cioè lo Stato giudaico di Palestina, verso il quale 
è grave torto, degli Stati e in particolare dell'Inghilterra, di aver largheggiato in 
concessioni molto più che non verso lo Stato della Chiesa, tanto incompa'rabilmente 
più legittimo e degno, da quanto il Cattolicismo in confronto del Sionismo. Cfr. 
GIOVANNI A. GoDRYCZ, Un appello polacco-americano per l'indipendenza poluica ed 
economica della S. Sede, trad. dall'inglese di A. PALMIERI, Firenze, 1921. 
(19) VoN HoENSBROECH, Papst, Wilson, Reichsmehrheit und deutsches V olk, 
Leipzig, 1917. 
(20) KREMER, Pazifismus, Papsttum und Evangelium, Bonn, 1918. 
(21) GDRTEN, Um Deutschlands Zukunft. Wir deutschen Katholiken, Die Papst• 
note und das deutche Kriegsziel, 1918. 
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zione, che menò più alto scalpore e fu dalla stampa cattolica qua-
lificata come il libro peggiore che fosse uscito in Germania dal-
l'inizio della guerra in poi ( cfr. BASTGEN, Ili, parte 2, pag. 93, 
n. 1), è quella di un Tedesco, il quale dice, nella prefazione, di 
aver voluto serbare l'anonimo, per non turbare l'eloquenza irre-
sistibile dei puri fat_ti. Conferi va un rilievo crudamente antago-
nistico alla pubblicazione, il fatto ch'era edita per cura della Lega 
evangelica. Una massa ingente di materiali è costipata nelle fit-
tissime 156 pagine di questo libro, tutto inteso a contestare la pre-
sunta imparzialità dell'azione pontificia, durante la guerra, e 
a dar risalto alla spiccata nota confessionale di tutte le sue ma-
nifestazioni ( 22). 
Avremmo- torto come Italiani - oltre che sarebbe di pessi-
mo gusto - di far troppo caso dei dati, che la polemica confes-
sionale germanica ci potrebbe fornire per la nostra causa. Chè 
anzi da cotest'ultimo libro, ch'è datato dal dicembre del 1917, 
emerge nettissimo un movente per noi tutt'altro che favorevole 
e lusinghiero. Schiacciata ormai l'Italia a Caporetto, dice lo 
scrittore (pag. 148 segg.), non è più da usare tanti riguardi verso 
i cattolici e verso la Santa Sede; visto che la Germania ha in mano 
oramai ben altri strumenti della vittoria, che non potesse for-
nirle la Questione romana. Una citazione di questo autore deve 
per altro venir qui riferita. È tratta da un articolo di un profes-
sore di storia dell'Università di Lipsia, Walter Goetz (23). Si volge 
costui ai circoli cattolici di Monaco, capitanati dall'Erzberger, e 
dice loro con una franchezza che rasenta la brutalità: tutta la vo-
stra campagna pacifista, apparentemente disinteressata, non è che 
un'abile mossa geniale, per acchiappare due mosche con un solo 
tratto (per prendere, diremmo noi, due piccioni a una fava). Voi 
(22) Papst, Kurie und Weltkriege, Historische-kritische Studie von einem 
Deutschen, Berlin, 1918. Nè questo è tutto. Veggo citato, per es., KocK, Papstherr-
schaft oder Volksherrschaft?, Leipzig, 1919. 
(23) GoETZ, nella « Hilfe », n. 41, 11 ottobre 1917. 
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volete, sì, compiere un'opera che ci avvicini la tanto invocata 
pace; ma volete al tempo stesso .creare al Papa, come all'autore 
della pace, una posizione di stabile supremazia nel mondo di do-
mani, che la Chiesa cattolica non · ebbe e non ha più in sè sola 
la forza di creargli. Oltre tutto il restò, ei dice, voi calcolate che 
« anche la . Questione romana, mas_sime se l'Italia fosse battuta, 
riceverebbe una nuova soluzione )). E prosegue testualmente così : 
« Siamo noi veramente al p:.into da dover servire a una tale po-
litica? Abbiamo noi Tedeschi e i -nostri Alleati un qualunque 
interesse, di caricarci della Questione romana e di inimicarci co:n 
ciò anche quegli Italiani, che ci sono rimasti fedeli nel lor«;> .se-
greto? È strano, che da noi si parli della necessaria democratiz-
zazione della nostra vita pubblica, e si voglia al tempo stesso com-
piere un passo, che nelle sue conseguenze ci stranierebbe sempre 
più dalle democrazie antipapali dei nostri nemici, e ci farebbe 
sostenitori di una Potenza reazionaria, come è il Papato per la 
sua stessa essenza )). Quindi, conchiude il Goetz: « Quel Parla-
mento, il quale rendesse possibile un simile trionfo del Papato 
(per quanto qui sia dato di parlare di possibilità!), meriterebbe 
in ogni caso di essere collocato in un museo della Democrazia )). 
Farei davvero torto al lettore, se mi fermassi a segnalargli tutta la 
gravità di cotesta citazione. 
Un gravissimo addebito, all'Italia. 
Piuttosto non si può, come Italiani, lasciar passare senza rea-
gire ( e ci si perdoni il tono polemico, ch'e qui saremo costretti ad 
assumere), uno degli argomenti favoriti, e starei quasi per dire 
topici, della instancabile attività letteraria germanica per le riven-
dicazioni politiche e la nuova grandezza internazionale del Pa-
pato. A sentirli, cotesti apologisti tedeschi, si sarebbe indotti a 
credere, che se il Papa non fosse stato, - per richiesta dell'Ita-
lia, - impedito di proseguire a far trionfare la sua azione di 
p ace nelle due famose Conferenze dell'Aja del 1899 e del 1907, 
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tùtti i malanni sterminati, che si sono abbattuti dopo di ·allora · 
sopra questa nostra grama e disorientata umanità, si sarebbero 
potuti evitare. Per poco che si proceda innanzi in cotesta argo- · 
mentazione tendenziosa, c'è pericolo che si faccia dell'Italia la 
prima e m~ggiore responsabile della guerra dei mondi. 
Un saggio delle ragioni, onde cotesta audace incriminazione 
del nostro Paese, da parte degli apologisti germanici, crede di po-
tersi avvantaggiare, lo abbiamo in questa esclamazione del Miiller 
(p. llO): « Quale ironia del destino! L'uomo di Stato italiano, il 
quale nella primavera del 1899 si opponeva a che il Papa potesse 
partecipare alla Conferenza della pace, era uno degli autori della 
legge delle Guarentigie, e cioè quel Marchese Visconti-Venosta, 
che, parlando come ministro degli esteri del Regno d'Italia, aveva 
il 21 settembre 1870 solennemente rassicurate le Potenze cat-
toliche, che il Papa avrebbe continuato a godere della sua sovra-
nità spirituale. E ora, che l'Italia avrebbe potuto dimostrare con 
i fatti la attendibilità della sua promessa, dava invece con il 
suo diniego la prova più palmare che la legge delle Guarentigie 
non era sufficiente a tutelare la indipendenza del Pontefice n. E 
non si accorge il dabben'uomo di fornire egli stesso, con la sua 
esplicita e iterata asserzione, che le Potenze avrebbero dovuto 
nella Conferenza rimettere sul tappeto la Questione romana e 
ristabilire il Potere temporale, la prova più lampante della sa-
viezza e della antiveggenza dell'uomo di Stato italiano. 
Ma anche peggio succede al Miiller quando crede di pren-
dere a partito, con un procedimento molto somigliante, un altro 
grande italiano, Costantino Nigra. « Come mai, esclaina qui il 
Miiller (pagina ll5), il rappresentante dell'Italia alla Conferen-
za dell'Aja poteva il 29 novembre 1899 scrivere alla grande pro-
pugnatrice della idea della pace, baronessa Von Suttner (24), che 
la Conferenza aveva fatto un grande passo innanzi in quella via, 
che la legge della storia ha segnata all'umanità, e che cieco è chi 
(24) FRIED, Handbuch der Fiedensbewegung, I, 2• ediz., Leipzig, 1911, pag. 229. 
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non la riconosca; quando un vero progresso su tale via non è 
possibile se non con l'aiuto deiprincipii del Cristianesimo? E non 
si incorreva quindi nella più grande delle inconseguenze, esclu-
dendo dalla Conferenza appunto il rappresentante di quella po-
tenza mondiale ch'è la Chiesa? >>. Ma qui la replica ci si offre 
anche più schiacciante. Il nome del Nigra dovrebbe fare intoppo 
oramai ad ogni lingua tedesca! Ne giudichi il lettore. 
Il rispetto d'ogni opinione, per quanto strampalatissima, co• 
me questa certamente è, potrebbe magari consigliarci il silenzio 
di fronte a chiunque al mondo tale opinione amasse di esprimere 
o di ripetere; ma non di fronte ad un Germanico, ad un Austria-
co, ad un Bulgaro o ad un Turco ( dato pure che i Bulgari orto• 
dossi e Turchi maomettani si volessero impacciare di interloquire 
in materia); perchè appunto ed Austria, e Bulgaria e Turchia 
( questa anticipazione della futura Quadruplice Alleanza non è 
stata, ci pare, messa fin qui in tutto quel rilievo storico che si me• 
rita), furono al fianco della Germania, allochè nelle Conferenze 
dell'Aja essa si oppose testarda~ente ed irriducibilmente a che si 
costituisse quel Tribunale internazionale; che - esso sì - avreb-
be avuto, assai più ~he non la partecipazione dei delegati pontifi-
ci, virtù di scongiurare la catastrofe immensa del 1914. 
Alcuni particolari di natura strettamente personale e squisi-
tamente psicologica, crescono ancora vigore e significato a questo 
nostro rilievo. Di fatti, come ad una vera parola d'ordine, tutti 
gli scrittori curialistici tedeschi, nell'intento di far meglio risalta-
re la responsabilità accollatasi con quel suo divieto dall'Italia, ri-
petono questa apodittica sentenza di Filippo Zorn, professore di 
diritto internazionale e, nelle ore subsecive, anche di diritto ec• 
clesiastico all'Università di Bonn: La entrata del Papa nel siste-
ma di giurisdizione arbitralmente creato aU' Aja avrebbe avuto 
un'importanza enorme ( 25). Ora per farsi forte in questo campo, 
(25) ZoRN, Die beiden Haager Friedenskonferenzen von 1889 und 1907, in 
< Handhuch des Volkerrechts » di Stier-Somlo, Stuttgart, 1915, pag. 56; la citazione 
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e per un tale intento, di una autorità come quella dello Zorn, e se-
gnatamente da parte di Tedeschi, ci vuole non solamente della 
improntitudine, ma ci si passi una volta tanto una parola dura, 
della vera incoscienza. Il professore Zorn, invero, fu il rappre-
sentante della Germania alle due Conferenze. Di qui la eccezio-
nale importanza, che alle sue parole è attribuita dagli scrittori te-
deschi. Ma egli fu anche colui, che nella storica seduta del 9 giu-
gno 1899 ( Conférence internationale de la Paix, IV p. 121) signi-
ficò alla Conferenza il reciso rifiuto della Germania e de' suoi al-
leati ad accettare la proposta di una Corte internazionale. E il 
suo contegno di allora egli non si peritò di vantare ancora, du-
rante la guerra, con queste parole tra scettiche e spavalde: 
« Quando nel 1899 andai come primo delegato alla Conferenza 
dell'Aja, io mi sentivo, come oggi ancora il più dei giuristi tede-
schi, abbastanza indifferente rispetto alla questione della giuris-
dizione arbitramentale fra le nazioni. Io ero convinto, che la o-ne-
sta politica tedesca e la buona spada tedesca fossero per noi le mi-
gliori garanzie internazionali. E di ciò sono convinto oggi anco-
ra» (26). In uno scritto successivo, ma ancora del tempo di guerra, 
egli ritornò sull' opposizione dell'Italia a che il Papa avesse parte 
nelle Conferenze dell' Aja; e assentì e plaudì al rinnovato propo-
sito di farne entrare invece i rappresentanti nelle future Confe-
renze della pace (27). Ma, dopo la guerra, con la sconfitta, Filippo 
Zorn ha sentito alfi.ne l'impellente e indeclinabile necessità di 
giustificare, agli occhi del mondo e de' suoi connazionali medesi-
mi, il contegno del Governo tedesco e il proprio• alle Conferenze 
dell'Aja; e di levare di sopra al suo Paese ed al suo nome la pre-
sente accusa, che ad essi massimamente si debba se in quella con-
giuntura fatale non si potè costruire un saldo e veramente efficace 
si riscontra, p. e., in WEHBERG, pag. 109, n. l; MiiLLER, La Convention, pag. 23; LUL• 
VÈs, e Deutsche R evue », aprile e agosto 1919, pag. 106 e pag. 77. 
(26) ZoRN, Di,e intemationale Schiedsgerichtsbarkeit, 1917, pag. 34 segg. 
(27) ZoRN, Der Volkerbund, in < Deutsche Revue », 43, fase. 4 (1918), pag. 193 
segg.; 44, fase. 1 (1919), pag. 2 segg. 
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organismo di pace. Egli invoca ora, quello che già prima d 'ora un 
vero amante della pace, professore all'università di Marburg, 
Walter Schiicking, aveva denunciato, e cioè la assoluta inintelli-
genza della stampa e dell'opinione pubblica tedesca a tale propo-
sito, e la ostilità della scienza ufficiale germanicà ( 25). Venendo 
alla giornata cr itica del 9 giugno 1899, lo Zorn asserisce che si 
trovò di contro alla proposta esplicita di dare forza obbligatoria 
alla futura Corte arbitramentale fra le nazioni ( che sola avreb-
be, ognuno intende, potuto salvare il mondo), senza istruzioni del 
suo Governo ( 29). Egli fa di più. Ricorda lealmente che, fra tutti 
i colleghi della Conferenza, quegli che con maggiore autorità e 
passione si sforzò di piegarlo alla sublime proposta fu un amico 
della Triplice Alleanza, il delegato italiano, conte Costantino Ni-
gra (30). 
Ebbene, sì. Il merito di quella mossa generosa spetta proprio 
al nostro Paese. Quando in quella giornata - sono gli scr ittori 
stranieri che lo riconoscono - i delegati belga, francese e italiano 
si fecero attorno al delegato tedesco Zorn per rimuover lo dal suo 
rifiuto, fu Cost~ntino Nigra quegli che pronunciò le parole più 
alte,_ ricordando allo Zorn « la grave responsabilità che si assu-
meva di fronte alla storia e di fronte ai popoli >>; fu Costantino 
Nigra che supplicò (fu questa la sua veramente santa parola) il 
delegato germanico, in nome dei venticinque Stati rappresentati 
alla Conferenza, di non mantenere il suo veto mortale. Quell'ap· 
pello patetico alla pietà e al diritto, dice bene il Le Roy, fu un ve• . 
ro prologo di un dramma, del quale soltanto la grande guerra 
doveva poi rivelare, in tutto il suo orrore, il carattere tragico. Il 
processo verbale di quella seduta freme, esso medesimo, e palpita 
del terribile incidente. Lo stesso delegato tedesco non potè, senza 
(28) ZoRN, Deutschland und die beiden Haager Friedenskonferenzen, in 
< Dentsche Revue », 44, fase. 1 (1919), pag. 120. 
(29) Loc. cit., pag. 228. 
(30) Loc. ci t., pag. 231. 
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uno sforzo e una commozione profonda, contrastare a quelle sup-
plicazioni (31). 
V eggano ora i cattolici di tutto il mondo se proprio all'Italia 
si possa, per la sua opposizione all'entrata dei delegati pontifici 
alle due Conferenze dell'Aja, accollare la maggiore, la vera re-
sponsabilità se esse non furono capaci di costruire ùn saldo stru-
mento di prevenzione antibellica. Ma non tocchino mai più Ger-
manici ed Austriaci (Bulgari e Turchi sono fuori causa) questo 
tasto, che non li può che scottar~; e sopratutto lascino a terra la 
famosa citazione del professore Filippo Zorn, la quale non po-
trebbe che esplodere nelle loro stesse mani, come una spoletta 
malaccortamente maneggiata. 
Ed ora, guardiamoci un momento intorno. Nell'enciclica del 
23 maggio 1920 sulla pace, Benedetto XV è tornato sul parallelo 
fra la guerra e la condizione del Pontefice romano, ch'era stato 
da lui primamente istituito, come si ricorda, con la enciclica del-
l'inizio del suo .pontificato, quella del l° novembre 1914. Soltan~ 
to, allora, erano gli orrori della guerra e le conseguenti angustie 
della Santa Sede i due termini correlativi; ora essi sono invece la 
pace intervenuta fra le genti e la cessazione, la quale ne dovrebbe 
.conseguire secondo la mente del Pontefice, della sua anormale 
posizione, che nuoce alla stessa tranquillità dei popoli. Non certa-
mente dalle armi straniere, da cui la Santa Sede dichiarò di nulla 
.attendere, siccome si ricorda; ma certamente dai consessi inter-
nazionali, essa si aspetta il .riconoscimento di quei sacrosanti di-
ritti, contro la cui violazione ancora una volta la recente encicli-
ca. rinnova la tradizionale solennissima protesta. Alla quale il 
Pontefice dice di non poter rinunciare, mosso anch'egli, come i 
predecessori suoi, unicamente dalla santità del dovere, per di-
fendere cioè l'autorità e i diritti della Sede Apostolica. 
Chiaro appare quindi quanto grande fosse l'illusione di colo-
ro i quali ritenevano, che la Questione romana non sarebbe stata 
(31) LE Rov, L'ère Wilson, Paris, 1918. 
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posta innanzi, o per un verso o per un altro, o prima O p oi, in 
quelle conferenze internazionali, a cui fossero stati ammessi i 
rappresentanti del Papa. Chiaro, che Egli non potrebbe non fare 
della sua sovranità « iteratamente e con maggiore insistenza » ri-
vendicata, siccome dice l'enciclica, uno dei perni di quel qualun-
que collegamento internazionale, di cui fosse partecipe, massime 
poi se nella posizione preminente, che tanti dei Cattolici gli vor-
rebbero assegnata. 
E ciò che vedemmo degli intendimenti di cotesti cattolici a 
nostro riguardo, non ci consente forse di tener per fermo, che alla 
Santa Sede ci sarebbe pur sempre stato chi avrebbe poi forzata 
un po' la mano, ad onta di tutte le sue eventuali riserve, e delle 
sue migliori intenzioni iniziali? L'Italia se li sarebbe poi trovati, 
e pur sempre se li troverebbe, tutti addosso. Così da non rimaner-
le altro, che piegare il capo. 
Grande prudenza, adunque, e davvero provvidenziale quella 
di quegli uomini savii, che da simile mortificante pressura la 
guardarono: e un tempo, con quei dinieghi, rispetto alle Confe-
renze dell'Aja; e, ora, rispetto a quelle della pace, mercè l'artico-
lo 15 del Trattato di Londra. Il contegno, che il popolo italiano 
ha tenuto durante i lunghi, -duri e così foschi anni di guerra ( ove 
episodi non mancarono, come quello tristissimo del famigerato 
monsignor Gerlach, che forse avrebbero eccitati altri popoli a 
violente reazioni) gli debbono pure dare oramai il diritto di ri-
vendicare a sè, in faccia al mondo, questa, come una su.-a que-
stione. E non si può neppure, dopo quel che si è visto, non indul-
gere molto alla espressione forse un po' cruda, con cui Domenico 
Schiappoli ammoniva: « Noi italiani abbiamo un solo dovere, 
quello, cioè, di considerare come nemici tutti coloro che, all'inter• 
no e all'estero, pongono sul tappeto tali questioni )) ( 32). 
Ma la cosa è troppo grave, perchè non la prendiamo in più 
attento esame. 
(32) SCHIAPPOLI, op. cit., pag. 32. 
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Dalla Nuova Antologia, 1921, vol. 212 (296), pp. 193-206. 
LA QUESTIONE ROMANA E L'ORA PRESENTE 
Il cinquantenario della "legge dell,e Guarentigi~ 
La ricorrenza cinquantenaria della presa di Roma non ebbe 
lo scorso anno soltanto la artificiosa e fuggevole suggestione della 
cifra tonda. La ratifica dei trattati di S. Germano, del Trianon e 
di Rapallo da parte dello Stato italiano, ponendo fine anche nei 
rapporti con l'Austria e con quelli, che colà ora si usano chia-
mare Stati di successione dell'Impero austro-ungarico, alla guerra 
da noi vinta, conferì a questa ricorrenza un suo rilievo reale ed 
essenziale, anzi, addirittura fatidico. Questo mezzo secolo di sto-
ria della cosidetta Questione romana ci appare oramai concluso 
fra due grandi parentesi sanguigne: la guerra franco-prussiana 
del 1870 e la presente guerra dei mondi; le quali entrambe eser-
citarono sopra di essa una influenza decisiva, e certamente di 
gran lunga superiore a quella di qualsivoglia altro avvenimento 
contemporaneo della storia civile e religiosa del mondo. 
Di fatti, alla caduta del potere temporale dei Pontefici ro-
mani contribuì, molto più che non l'episodio militarmente insi-
gnificante di Porta Pia, il tracollo a Sédan di quel Secondo Im-
pero, il quale si era fatto di tale potere il garante e il custode. Ma. 
questo non è tutto. Assorte anche le Potenze non belligeranti dalle 
preoccupazioni di quella guerra, come già accennammo, l'Italia 
ebbe le mani libere nel regolare a sua posta le conseguenze giuri-
diche dell'impresa di Roma, fissando con la or.mai storica legge 
delle Guarentigie, di sua sola iniziativa e con la più assoluta au-
tonomia, il nuovissimo diritto politico della Santa Sede. 
Che un'altra guerra, e segnatamente una guerra in cui fosse 
coinvolta l'Italia, potesse avere di bel nuovo una immediata ed 
essenziale ripercussione sulla grandiosa é formidabile questione, 
· era - a priori - energicamente asserito da parte della Chiesa 
F. Ruffini . Scriu'i giuridici minori - I. - 18 
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romana. Questo faceva notare al Bismarck nel 1888, quando pa-
reva inevitabile e prossirria una nostra rottura con la Francia, il 
Cardinale Rampolla segretario di Stato di Leone XIII. E ancora 
nei primi del 1915, per tacere di altro, la Civiltà Cattolica vedeva 
nella sola minaccia di una guerra la dimostrazione irrefutabile 
della insufficienza della legge delle Guarentigie. Già dieci anni in-
nanzi, e cioè nel 1905, uno dei più misurati e garbati scrittori di 
parte cattolica, Filippo Crispolti, nel sostenere la tesi ( a dire il 
vero piuttosto singolare e a cui, del resto, già oppose vittoriosa• 
mente la sua ferrea dialettica Mario Falco), che la detta legge 
non era stata mai applicata e che per farne l'esperimento intero e 
concludente sarebbe bisognato uno almeno di quei tre casi: o che 
il Papa uscisse dal Vaticano o che egli accettasse la dotazione o 
che una guerra internazionale implicasse anche l'Italia, scriveva 
a proposito di questa terza ipotesi: « lo scoppio di una guerra in 
cui fosse mescolata l'Italia sarebbe il terzo ponte dell'asino della 
legge delle Guarentigie )). 
Ora la prova così recisamente e autorevolmente designata 
come suprema, e cioè la guerra, è venuta. Come una immensa ce-
sura storica essa non solo ha chiuso il ciclo 'Cinquantenario, ma ha 
dato un taglio netto nel groviglio delle alterne ipotesi. Ebbene, 
quali i suoi, non più solo ipotetici, ma e:ff ettivi .insegnamenti? Ha 
essa ridotto in polvere, secondo le oscure previsioni curialistiche, 
la soluzione italiana dell'enorme problema, o non le ha dato in-
vece un rincalzo decisivo e definitivo? Ecco il punto, su . cui la 
mente nostra deve ora esclusivamente fermarsi, lasciando in di-
sparte tutto ciò che per mezzo secolo si è venuto rifriggendo fino 
a sazietà ( 1 ). 
Del resto - a proposito della caduta del Potere temporale 
dei Pontefici romani - io non penso che sia ora in Italia mente 
(1) Le più accurate e ragionate rassegne della nostra letteratura al riguardo 
sono quelle dello SCADUTO, Guarentigie pontificie, 2• ediz., Torino, 1889, pag. 10 segg.; 
e del QUINTAVALLE, La concili.azione fra fltaUa e il Papato, Milano, 1907, p. I segg. 
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così alta, che saprebbe ridire, secondo che scriveva il Carducci: 
« come si fece nei secoli ciò che la mattina del 20 settembre 1870 
fu disfatto in poche ore », i:n forma più possente, pregnante e im-
maginosa di quanto Egli · stesso fece nelle venti lapidarie pagi-
nette, che mandò innanzi al noto libro di Ugo Pesci, Come siamo 
entrati in Roma. Nè, considerando la faccia opposta del proble-
ma, io penso che ci sia neppure mente così profonda da saper 
segnare, con tratti più acutamente penetranti nell'intimo· della 
nostra storia e della nostra coscienza nazionale, le vie remote e 
fatali per cui l'Italia fu condotta all'impresa di Roma, di come fe. 
ce il De Sanctis nel capitolo della sua Storia della letteratura 
dedicato al Machiavelli; ove lo scrittore a un certo punto, arre-
standosi vinto da irrefrenabile commozione, nota: « In questo 
momento che scrivo le campane suonano a distesa e annunciano 
l'entrata degli italiani a Roma. Il Potere temporale crolla e si gri-
da il viva all'unità d'Italia. Sia gloria a Machiavelli! >>. Parliamo 
dunque di ciò che neppure il genio di un Carducci o di un De 
Sal!ctis avrebbe potuto prevedere. 
Con un bel tratto di onestà politica e di sincerità letteraria 
Filippo Crispolti confessava candidamente, come egli stesso dice, 
il fallimento della sua profezia. Ciò, che egli riteneva un giorno 
inevitabile nel caso di una guerra in cui fosse travolta l'Italia, 
vale a dire che essa avrebbe dovuto forzatamente sqspendere le 
Guarentigie Pontificie, non si è punto avverato (2). Il Governo 
italiano ebbe la grande saviezza di non dare ascolto alla voce pur 
tanto autorevole di Francesco Scaduto, il quale nel 1915 invoca-
va che almeno si sospendesse l'articolo undecimo della legge delle 
Guarentigie, che cioè si sospendessero le immunità diplomatiche 
agli inviati delle Potenze belligeranti presso la S. Sede; perchè 
a lui sembrava certo che essi si sarebbero potuti avvalere della 
immunità per macchinare più comodamente contro di noi. Il 
(2) CRISPOLTI , op. cit., pag. 199 seg.; e in « Corriere d'Italia », 30 settem• 
bre 1920. 
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Governo si mantenne fedele alla tradizione liberale, di cui, con• 
tro la proposta dello Scaduto, si fece interprete eloquente in · 
quell'occasione il più strenuo assertore della saviezza e della in-
tangibilità politica della legge delle Guarentigie, Luigi Luzzat-
ti ( 3). E fu consiglio, ripetiamo, provvidenziale. Basterebbe, per 
convincersene, considerare tutto lo scalpore che sollevò la sem-
plice notizia che quella sospensione fosse stata proposta. Gode-
hard Joseph Ebers (professore di diritto pubblico prima nell'Uni-
·versità di Miinster, ed ora nella novissima università di Colonia), 
se ne foggia · un'arma di più contro lo Stato italiano; ·mentre 
avrebb~ dovuto, secondo giustizia, accontentarsi di bersagliare, 
come più vohe fa, il nostro ottimo Scaduto (pagg. 54, 59), ma rile-
vando in pari tempo, come per contro non fece ad onta che i gior-
nali italiani gli siano familiari, la replica del Luzzatti, a cui . spett~ 
la vittoria. 
Il Crispolti peraltro sostiene tuttora che un difetto della leg-
ge, a malgrado del buon volere di tutti, si palesò allorquando gli 
. inviati degli Imperi Centrali presso la S. Sede si videro costrett.i 
a lasciare Rom;i. Ecco i fatti. Jl Governo italiàno, prima di con• 
sentire ad essi di corrispondere con i loro governi in cifra durante 
la guerra, e cioè in regime di censura, aveva chiesto che la S. Sede 
si facesse mallevadrice della innocuità di tale corrispondenza. La 
S. Sede non credette di potersi assumere un tale ufficio. Allora i 
detti inviati, considerando menomata la loro libertà · e la loro di-
gnità, decisero ,senz'altro di lasciare Roma. Ma che il desiderio 
espresso dal Governo italiano avesse carattere di condizione sin.e 
qua non della loro libera corrispondenza in cifra, e cioè fosse tale 
che, mancando il controllo della S. Sede s11.lla corrispondenza di-
plomatica dei rappresentanti degli Imperi centrali, il Governo 
l'avrebbe sottoposta a censura, è cosa che, come osserva giusta~ 
mente il Falco, .rinianeva tuttavia a dimostrare, e che nessuno osò 
neppure in seguito di sostenere. Onde è che la assicurazione espii-
(3) « Corriere della sera», 3 maggio 1915. 
' 
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cita, data a tali inviati da parte del nostro Governo per la tutela 
della loro sicurezza personale e il mantenimento dei loro diritti 
e dei loro privilegi ( assicurazione, che non si sa comprendere co-
me un uomo in genere preciso, come il W ehberg, pag. 33, po·ssa 
asserire che non fu data mai), autorizza a conchiudere e a pro-
clamare, come fece appunto il guardasigilli Orlando alla Camera· 
dei Deputati, che essi partirono di loro perfetta e libera volontà 
e che la legge non fu per rispetto a loro menomamente viola-
ta ( 4). 
Questo ad ogni modo - lo si noti bene -, solamente questo 
è quanto fra le tumultarie recriminazioni della prima ·ora è rima-
sto in piedi, ha cioè lasciato traccia negli scritti più recenti e più 
ponderati; e anche presso i Tedeschi medesimi. È un po' poco, 
non è vero? per una così mostruosa macchina di guerra, che si 
era creduto di montare contro di noi, sulla piattaforma della 
Questione romana. Difatti il Claar critica 1'Hoeber e lo stesso La-
band di aver dato troppo facile asc0lto alle voci fantastiche di 
violenze e di insulti, di cui quegli inviati sarebbero stati bersaglio 
al loro partire. Il Mulert va più in là, e rileva contro le esagerate 
lagnanze per le interrotte o anche solo allentate comunicazioni 
tra la S. Sede e il mondo cattolico durante là guerra, che ad esem-
pio, la Gazzetta Ufficiale della Curia romana, gli Acta Apostali-
cae Sedis, giunsero sempre regolarmente a Berlino; e che, d'altra 
parte, ff canJinale Hartmann e il Nunzio Friihwirth poterono re-
carsi indisturbati a Roma. 
Noi potremmo soggiungere che molti degli inconvenienti, la-
mentati dallo stesso Pontefice, furono imputabili alla guerra in · 
sè e per sè considerata, e non alla posizione fattagli dallo Stato 
italiano, non cioè, in ultima analisi, all'Italia. Poichè nessun ter-
ritorio, per quanto vasto, che il Pontefice avesse posseduto, avreb-
be potuto togliere che l'enorme sconvolgimento di una guerra 
(4) DEL GIUDICE, La condizione giuridica iteUa conciliazione tra lo Stato e 'fa 
Chiesa cattolica in Italia, Roma, 1915, pag. 124 segg. 
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mondiale non rendesse difficili le sue comunicazioni e gli impedis-
sero di formarsi, come egli precisamente disse, quel diretto_ e 
completo giudizio sugli avvenimenti che riteneva indispensabile 
all'esercizio del suo ministero. E qui si possono citare, senza man-
car di rispetto a nessuno, alcune giuste parole del Conte_ di Hoen-
sbroech (pag. 62 seg.): « Non vi è nessuno, il quale non abbia ri-
sentito, o nei rapporti di affari o in quelli di ufficio, le durezze 
della guerra; nessuno che non abbia sofferti impedimenti d'ogni 
maniera. Anche Governi e Sovrani non ne furono eccettuati. Si 
pensi ai re di Grecia, di Serbia, del Belgio, del Montenegro e della 
Rumenia; si pensi alla Svezia, all'Olanda, alla Danimarca, alla 
Norvegia, alla Svizzera! E dovrebbe il Vicario di Cristo, solo fra 
tutti quanti, andare assolutamente immune da ciò che inceppa 
tutto il restante mondo nel suo corso normale? Non aveva lo stes-
so Cristo predestinati e la sua Chiesa e il suo Vicario a sopportare 
tutti i patimenti? ». 
Piuttosto è da osservare questo. « Il Pontefice ha compiuto 
nella solenne forma tradizionale tutti gli atti del suo ministero, 
ha raccolto a Roma il Concistoro e davanti ai Cardinali di tutte 
le nazioni, anche di quelle a noi nemiche, ha solennemente, e con 
piena autorità, espresso il suo pensiero sulla guerra e sulla pace, 
ha ricevuti Cardinali dell'una e dell'altra parte, ha promosso in 
S. Giovanni in Laterano un funerale in suffragio di tutti i caduti 
e immensa folla di popolo italiano è accorsa a pregare per tutti i 
cattolici morti in guerra, anche per i nostri nemici )) ( 5). Quale 
dimostrazione più lampante della piena libertà del suo ministero 
spirituale, pur tra le difficoltà e le angustie e le passioni della più 
atroce delle guerre? 
(5) FALco, op. cit., pag. 25. È molto significativo il leale riconoscimento che 
ne fa ora il LuLvÈs (Die Stellung, pag. 29); il quale, dopo aver ricordato la partenza 
precipitosa degli inviati germanici presso la S. Sede, soggiunge: « Allora non ci si 
poteva aspettare, che sei o sette mesi più tardi un cardinale tedesco, come l'Arei• 
vescovo von Hartmann di Colonia, potesse visitare liberamente il Papa in Roma, che 
un Concistoro potesse raccogliersi indisturbato, che in Roma si tenesse un funerale 
in suffragio dei s-0ldati caduti senza distinzione di nazionalità ». 
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Ma, si dice, e lo ha detto anche il Crispolti, tutto questo sta 
bene, finchè in Italia saranno al Governo i Salandra, i Sonnino, i 
Boselli, gli Orlando e cioè uomini appartenenti a partiti, pei quali 
una tal legge è un monumento di sapienza. Ma chi ci garantisce 
del futuro? Tommaso Mosca ha i~ una pagina di sincera eloquen-
za protestato che il popolo italiano, quali che siano per diventare 
i suoi sentimenti e i suoi assetti politici futuri, non consentirebbe 
però mai che le Guaren,tigie venissero toccate e il Papa fosse fatto 
partire da Roma. Per parte nostra non stentiamo a crederlo. Po-
tremmo magari, se di pura dialettica ci volessimo appagare, ob-
biettare ancora che, se condizioni così catastrofiche del nostro 
.assetto ~sociale avessero a sopravvenire, non si saprebbe proprio 
vedere quale maggior sicurezza potrebbe la Santa Sedè ripromet-
tersi dalla sua minuscola EncÙLve. Ma vogliamo concedere che di 
.simili assicurazioni ed argomentazioni la Curia romana non si 
possa appagare. 
E allora? 
Guardiamo bene in faccia tutte le possibilità, che a volta a 
-volta vennero prospettate; e per chiarezza elenchiamole: 
1 ° Ripristino della vera sovranità territoriale della S. Sede, 
non importa se in più o meno larghi o magari minuscoli con.fini, 
con il riconoscimento delle Potenze, secondo le norme comuni e 
tradizionali del diritto internazionale; vale a dire una restitutio 
.in integrum più o meno piena. 
2° Accordo fra le varie Potenze, o fra alcune almeno di 
-esse, per regolare con uno speciale trattato e per garantire la po-
sizione giuridica della S. Sede; quale che sia poi tale posizione, 
indipendentemente cioè dalla sovranità territoriale. 
3° Impegno internazionale, assunto esplicitamente e for-
malmente dallo Stato italiano verso le altre Potenze, di rispettare 
le prerogative della S. Sede, che potranno essere o quelle stesse 
.della legge vigente o eventualmente altre. 
4° Accordo o, se vogliamo usare il termine tradizionale, 
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concordato fra lo Stato italiano e la S. Sede per regolare i loro 
rispettivi rapporti. 
5° Posizione giuridica della S. Sede nello Stato italiano, 
fissata in modo autonomo da quest'ultimo, e cioè con una sua 
legge interna; vale a dire il caso della legge delle Guarentigie; e, 
di conseguenza, mantenimento della situazione · che oramai dura 
da mezzo secolo. 
Le ipotesi, di cui ai numeri 2 e 3, furono, come è noio, re-
spinte fin dall'inizio dalla Curia romana; la quale non poteva 
ammettere che la sua posizione giuridica fosse posta in discus-
sione e dipendesse dal beneplacito di nessuna Potenza, nemica o 
amica che fosse. E, a quanto pare, il sentimento della S. Sede a 
questo riguardo non è neppure ora mutato. Avverso, del resto, a 
questa ipotesi si mostrò anche il Governo italiano, a cominciare 
dal Conte di Cavour, il quale non voleva saperne di intromissioni 
straniere in questa delicatissima e gelosissima materia. 
La ipotesi, di cui al n. 4, fu, come è risaputo, vagheggiata a 
lungo dallo Stato italiano, a cominciare ancora dal Conte di Ca-
vour; ma ogni tentativo di accordo venne, come è del pari risa-
puto, respinto sempre dalla S. Sede. 
Restano le due ipotesi estreme: la 18, a cui si è tenuta ferma 
la S. Sede, e la Sa, dalla quale il Governo italiano non mostra di 
voler recedere. Esse sono d'altronde le sole, le quali rappresen• 
tino una storica realtà, che fu o che è; le sole, le quali vengano 
pur tuttavia messe innanzi, e in modo esclusivo, dalle due parti 
più direttamente interessate. Ed è pertanto di esse che unicamen-
te mette conto oramai di occuparci. 
A dimostrare la opportunità e la sufficienza di un territorio, 
sia pure piccolissimo, a garentire la piena indipendenza della 
S. Sede, l'Hoeber crede di potere argomentare dalla esperienza 
appunto dell'ultima guerra. E tira in campo, con un'argomenta-
zione un po' arzigogolata, l'esempio della Grecia e dell'Olanda. 
Non c'è lettore, io credo, che non sia per dare uno sbalzo nel ve-
dere con quanta disinvoltura si taccia qui dell'esempio - infini-
E L'ORA PRESENTE 281 
tamente più probante, ma in senso esattamente inverso - del 
Belgio; a tutelare il quale non valse, non diciamo neppure la sua 
sovranità territoriale, ma una neutralità esplicitamente e solenne-
mente garantita con espresso trattato da coloro stessi, che poi 
così a cuor leggiero la violarono. Per cui è lecito, non solo, ma 
doveroso di trarre dalla esperienza dell'ultima guerra quest'altra 
conclusione: che infinitamente più efficace a garantire la indi-
. pendenza e la neutralità di chicchessia si è, per intanto, dimo-
strato l'impegno- liberamente assunto e scrupolosamente s~mpre 
osservato da uno Stato liberale e rispettoso delle altrui libertà 
e autonomie, quale è appunto lo Stato italiano. · 
Insomma, non bisogna stancarsi dal ripetere che la prudente, 
la sapiente, la nobile creazione dei nostri padri è la sola che abbia 
trionfato della guerra! E possiamo quindi, senza più inquietarci 
affatto, lasciare che un professore di diritto pubblico, come l'E-
bers (pag. 5), chiami, con ormai innocua ironia, la cosiàetta legge 
delle Guarentigie, I' alto monumento della sapienza giuridica la-
tina; e magari divertirci un pochino del giochetto di parole, di 
cui si compiace Karl Hilgenreiner (pag. 49), quando dice che 
nella legge delle Guarentigie non ci sono nè legge- nè guarentigia; 
oppure ancora delle qualifiche, delle quali Karl Hoeber (pag. 29) 
la gratifica, di ermafrodita, di ibrido, di Zwiebelfisch, che se il 
mio tedesco non mi tradisce non potrebbe significare altro che 
refuso di stamperia! 
Ma · mettiamo anche da banda l'esperienza della guerra; e 
· guardiamo all'ora presente. 
Impossibilità tecnica del Potere temporale. 
Che ci sia proprio ancora della gente, la quale pensi sul se-
rio alla possibilità, non diciamo neppure storica, non diciamo 
neppur~ politica, ma diciamo semplicemente tecnica della rico-
stituzione dello Stato della Chiesa? 
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Quel dotto uomo, che è certamente il W erminghoff ( P· 23 
segg.), si è fatto forte dell'opi~ione più volte espressa da Federico 
il Grande, che il Potere temporale fosse indispensabile alla S. Se-
de, perchè potesse veramente restare a capo di tutti i cattolici del 
mondo. Con che, al dire dello storico tedesco, quel geniale figlio 
dell'illuminismo ed amico di Voltaire, dimostrava una volta di 
più la sua profonda comprensione delle necessità interne ed im-
manenti della Chiesa cattolica rispetto alla sua unità dogmatica e 
giuridica. Ma al giudizio di quel grande mancava un dato essen-
ziale, e cioè la esperienza, anzi la semplice conoscenza, diciamo 
di più, il semplice sentore della democrazia, o, se si vuole magari, 
della demagogia moderna: come quegli che non ehhe altra pratica 
che di governi assoluti. Valore incomparabilmente maggiore -
anche a prescindere da ogni altra comparazione - deve quindi 
attribuirsi per questo rispetto al giudizio del Conte di Cavour. 
Ora il sommo statista diceva nel suo celebre discorso alla Camera, 
del 25 marzo 1861, precisamente questo: << Nei secoli scorsi, 
quando il diritto pubblico europeo non conosceva quasi nessun 
altro titolo giuridico di sovranità che il diritto divino; quando i 
sovrani erano considerati come proprietari assoluti dei paesi che 
costituivano il loro dominio; quando i vari governi d'Europa 
rispettavano questo principio, oh! io intendo bene che, pel Pon· 
tefice, il possesso di alcune provincie di uno Stato di qualche 
estensione fosse una garanzia di indipendenza. In allora questo 
principio era accettato od almeno subìto dalle popolazioni stesse; 
quindi, volendo o non volendo, simpatico od antipatico che loro 
fosse quel governo, lo accettavano, lo subivano ; perciò io non 
esito a riconoscere che sino al 1789 il Potere temporale fu pel 
Pontefice una garanzia di indipendenza ... Ma ora questo diritto 
pubblico è mutato; quasi tutti i governi civili riposano sul prin-
cipio del consenso o tacito od esplicito delle popolazioni ... Am· 
messo che il consenso dei popoli al governo che è loro imposto 
sia necessario, è facile il dimostrare che il Potere temporale man· 
ca assolutamente di fondamento>>. Non ho bisogno di attardarmi 
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in dimostrare che le parole del Conte vanno ricevendo dal tempo 
e dal fatale andamento della costituzione politica. dei popoli una 
conferma e un rincalzo tali da spazzare oramai innanzi a sè ogni 
velleità di contraddizione. Il problema è oramai tutto lì. È, vale 
a dire, un problema di pura tecnica costituzionale. 
A titolo di semplice amenità io voglio ricordare qui il giudi-
zio di uno di cotesti scrittori tedeschi, dei quali ci stiamo occu-
pando, il Lulvès (p. 148), il quale ritiene che nel 1870 gli abitanti 
della Città leonina si sarebbero, sì, ribellati ove non fossero stati 
uniti al Regno d'Italia (echi ha letto le recenti Memorie del Man-
froni, rispecchianti con esattezza e freschezza incomparabili i 
senti.menti del popolo di Borgo, non. stenterà a credergli) ( 6), ma 
che ora la prospettiva di guadagnare sui pellegrinaggi e sugli arti-
coli di devozione, e quella non meno seducente della mitezza delle 
tasse, li farebbero più remissivi. A questo giudizio, non eccessiva-
mente lusinghiero per il patriottismo dei Trasteverini, si è inca-
ricato subito di rispondere un altro tedesco, il Mulert (p. 330), 
il quale afferma che chi conosca i Romani non può non ritenere, 
che il pensare al ristabilimento del Potere temporale è cosa im-
possibile ed insénsata ( sono le sue precise parole), poichè il Papa 
non sarebbe più per un minuto solo sicuro della propria esistenza. 
Il Manfroni, che i Romani e massime quelli di Borgo li conosceva 
meglio di chiunque al mondo, per essere stato il loro commissario 
di polizia per ben trent'anni, gli avrebbe dato pienamente ragio-
ne. Ecco, invero, ciò ch'egli scriveva, vari anni dopo la presa di 
Roma, a proposito della voce corsa che il nuovo Pontefice Leo-
ne XIII sarebbe stato disposto a trattare per una striscia di terra, 
quasi un simbolo della sovranità temporale: « E come dovrebbe 
essere questa striscia di terra? Dovrebbe, come la mia giurisdizio-
ne, arrivare fino al mare per permettere al Papa di comunicare 
liberamente con gli Stati stranieri? E come si farebbe a far tor-
(6) SuUa soglia del Vaticano, 1870-1901. Dalle memorie di GIUSEPPE MAN• 
FRONI a cura del figlio CAMILLO; I, Bologna, Zanichelli, 1920, pag. 24 .segg. 
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nare sudditi del Papa i miei bravi Borghigiani, alcuni dei quali, 
assaggiata la libertà e trovatala di loro gusto, non se ne saziereb-
bero mai e, se non fossi io, la trasmuterebbero in licenza? » ( 7). 
(A proposito, leggo sui giornali svizzeri, che nel lillipuziano Prin-
cipato di Lichtenstein, quello che l'Erzberger voleva dare al Papa, 
è scoppiata una rivoluzione, a quanto pare, per una questione di 
francobolli. Anche dalle insidie della filatelia avrebbe dunque a 
difendersi la Santa Sede!). 
È merito del resto del Mulert di aver posta la questione. nei 
suoi veri termini. Prescindiamo pure dai sentimenti più o meno 
patriottici dei Traste_verini; prescindiamo anche dalla inettitudine 
abbondantemente dimostrata in pas~ato dal Governo pontificio a 
governare i suoi popoli secondo le idee e le necessità moderne; 
che cosa farebbe ora il Papa, ove gli si rilasciasse un territorio, 
non importa se più o meno grande da governare? Vi ristabilireb-
be il governo assoluto come molti ritengono che Egli non potrebbe 
non fare, essendo il suo un governo assoluto per tradizione, per 
necessità e, diremmo quasi, per definizione? Non ci furono del 
resto, le notissime dichiarazioni costituzionali del Cardinale ·An-
tonelli, allorquando, dopo l'esperimento costituzionale del 1849, 
Pio IX fuggì a Gaeta: che un Governo rappresentativo non può 
conciliarsi con la indipendenza e la libertà del Papa? ( 8). Op-
pure il Papa tenterebbe di abbinare il suo arcaico governo asso-
luto della Chiesa, con un nuovissimo governo parlamentare dello 
Stato? Ma c'è un solo spirito ragionante il quale, guardando un 
. po' attorno a quello che è successo dopo la guerra e sta tuttavia 
succedendo nel mondo in fatto di rivolgimenti sociali e politici, 
possa seriamente considerare attuabile una di queste due cose: 
o che un gruppo esiguo, esiguo quanto si vuole, di liberi uomini 
civili possa più piegare la cervice ad un governo assoluto; oppure 
che un governo congegnato, come sarebbe quello della Curia ro-
(7) MANFRONI, op. cit., II, Bologna, Zanichelli, 1921, pag. 5. · 
(8) N URNBERGER, op. cit., II, pag. 383; HILGENREINER, pag. · 30. 
,, 
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mana, possa mai concedere ai propri sudditi, magari a poche mi-
gliaia o centinaia o diecine di sudditi, quelle . libertà e potestà e 
prerogative che tutti i popoli' moderni reclamano? V e le figurate 
voi 1~ mansuete e tradizionaliste autorità del novissimo Stato del• 
la Chiesa, alle prese con la prima o la seconda o magari la terza 
Inter.nazionale, e con tutta l'altra ira di Dio, che ne è venuta fuo-
ri? Non c'è soltanto del paradosso in ciò, che -qn arguto nostro 
uomo politico diceva un giorno ad un patrizio romano: « Che 
brutto scherzo farebbe il Re d'Italia al Santo Padre, se lo pigliasse 
in parola e gli rimettesse uh bel mattino anche la sola Roma da 
governare·, e non fosse che per un giorno solo! >> ( 9). 
Ma sentiamo anche a questo proposito il Conte di Cavour, le 
cui parole sono più sacrosantamente vere oggi che non al tempo 
che le pronunciò. Diceva egli: « altri fautori del Potere temporale 
più moderati, più benevoli, dicono: ma è egli impossibile che il 
Pontefice con riforme, con concessioni faccia scomparire l'anta-
gonisn:;io che ho sopra accennato ( e cioè fra la sua qualità di capo 
della Chiesa e quella di sovrano civile), possa conciliarsi quel po-
polo sul quale impera? >>. E soggiungeva: « Quando domandat~ 
al Pont~fice di fare alla società civile le concessioni richieste dalla 
natura dei tempi e dal progresso della civiltà, ma che si trovano 
in opposizione ai precetti positivi della religione, di cui egli è so-
vrano Pontefice, voi gli chiedete cosa che egli non può, non deve 
fare. Se assentisse a sì fatta domanda, Egli tradirebbe i suoi doveri 
come Pontefice, cesserebbe di essere rispettato come . il capo del 
(9) Non ignoriamo certo gli allettamenti che ai Cattolici sono venuti dalle 
parti più estreme dei partiti rossi italiani, e a cui alcuni fra gli stranieri hanno 
abboccato (p e. Mili.LER, pag. 141, n. 81). Cesare Seassaro ha di questi anni rotta 
più di una lancia in favore del Papa, propugnandone la ammissione alla Conferenza 
della pace, protestando contro la violenza usatagli con la occupazione di Roma dall-0 
Stato italiano, e conchiudendo con affermare, che la Questione romana « la risolverà 
il Comu~ismo dand-0 a tutte le chiese, nél mondo unificato, la più integrale libertà». 
(Cfr. FULVIO, Cattolicismo e Comunismo nel pensiero di C. Seassaro in « Rassegna 
Nazionale », XLIII, l O gennaio 1921, pag. 15). Dubitiamo forte che la conclusione sia 
per andare molto a genio delle · sfere dirigenti del Vaticano! 
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cattolicismo. Il Pontefice può tollerare certe istituzioni come una 
necessità, ma non può promulgarle, non può assumerne la respon-
sabilità, non può dar loro l'autorità del suo nome)). • 
Della forza insuperabile di questa argomentazione, un segno 
impressionante si può riscontrare nel vederla ripresa e rinverdita 
da un giovane, Mario Missiroli, che scrive: « Di fronte al proble-
ma ideale e supremo, di cui vive la questione romana, la stessa 
restaurazione del potere temporale non avrebbe nessun signifi-
cato. All'indomani di una simile restaurazione il problema dello 
Stato risorgerebbe immutato e inesorabile. Potrebbe il Papa nega-
re un parlamento, il suffragio universale, un Consiglio di Stato, 
tutte le conquiste del libero esame, del razionalismo e del libera-
lismo moderno, assolutamente inconciliabili col càttolicismo e 
con la sua autorità? Evidentemente no. E allora la Chiesa sareb-
be clamorosamente sconfitta su lo stesso terreno da lei scelto. 
D'altra parte, ostinandosi nella negazione, potrebbe vivere di al-
ternative rivoluzionarie? >) ( 10). 
A questo, che è veramente il punto vulnerabile della corazza, 
il nostro Erzberger ha creduto però, da quell'uomo accorto che 
egli è, di aver trovato un buon riparo, allorchè nell'art. 4 del suo 
disegno esclude dalla sovranità del Papa quei cittadini del novis-
simo Stato della Chiesa i quali non siano funzionari della stessa 
Curia romana. Ed ha d'altra parte stimato di aver dato un taglio 
netto nel vero vespaio di questioni giuridiche, le quali non posso-
no non balzare subito agli occhi dell'ultimo dei paglietta, con le 
spicciative disposizioni degli art. 4 e 7. I quali dicono, siccome si 
è visto, che la sovranità temporale del Pontefice si estenderebbe 
solo sopra le persone, le quali sono membri e strumenti del suo 
governo ecclesiastico, e alle loro famiglie; e ancora con restrizioni 
rispetto alla giurisdizione penale. Cosicchè, se bene espressamen-
te non lo si dica, gli irrequieti Borghigiani, tenuti d'occhio un tem-
(10) M1ssmou, op. cit., pag. 81. 
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po dal buon Manfroni, e i fieri butteri di quella certa stricia di 
Maremma, resterebbero sotto la sovranità dello Stato italiano. 
No, se il gravissimo soggetto consentisse un qualche scherzo, 
noi vorremmo dire che qui è proprio il caso di conchiudere che il 
tacon è peggiore del buso. Il progetto è invero, sotto il punto di 
vista tecnico, inferiore ad ogni critica. Ma lasciamo pure stare il 
lato tecnico e torniamo al politico. E allora vien fatto di doman-
darsi, che cosa, data cotesta duplice sovranità intrecciata, eccle-
siastico-civile, della S. Sede e del Governo italiano, sopra il me-
desimo territorio; che cosa, ripetiamo, ci sarebbe di sostanzial-
mente diverso dalla condizione presente? Ah, sì! Le navi papali, 
naviganti liberamente lungo il Tevere da Roma al mare e vice-
versa. Ma se il Tevere riuscissimo un giorno a renderlo davvero 
navigabile a navi di un pescaggio magari di cinque metri, creda 
pure l'Erzberger che la bandiera papale vi avrà tutte le libertà 
e agevolezze di transito, anche con il regime della legge delle Gua-
rentigie! 
Si è fatto valere, da un punto di vista tutto utilitario ed ita-
liano, e da alcuno degli stessi scrittori tedeschi a noi meno av-
versi, come del resto ancora da ultimo dal Crispolti, il grande 
vantaggio che l'Italia potrebbe ricavare da un'intesa con la S. 
Sede, massime per la sua politica orientale. V ero: ma troppo 
poco per poter pesare in modo decisivo sulla bilancia, e indurre 
l'Italia alla vitale amputazione, e alla oramai non più comporta-
bile mortificazione. 
Si è, per un altro verso, assurti a considerazioni tutt'affatto 
umanitarie ed universali, ponendo in gran rilievo la funzione in-
comparabile, che potrebbe esercitare per la futura pacificazione 
dei popoli e per la loro fratellanza (più assai che non qualsiasi 
apostolo improvviso di labili dottrine controverse), il rappresen-
tante genuino delle più stabili ed indiscusse dottrine di carità e 
di fraternità, che siano state mai al mondo, e cioè il Pontefice ro-
mano: - qualora, naturalmente, gli fosse dato il modo di far 
sentire la sua voce nei congressi, ove si decidono le sorti dei po-
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poli. L'esperienza è stata qui tutt'altro che incoraggiante! Essa ha 
fatto brutalmente giustizia di ogni tesi più ottimistica. Intanto, 
era proprio necessario il possesso di un piccolo territorio, perchè 
in quei congressi il Pontefice accedesse, qualora i popoli ne aves-
sero sentito il bisogno? E, inversamente, l'accedere a quei con-
gressi, per quel solo titolo tutto quanto terreno e di diritto co-
mune, non avrebbe tarpato l'ali a quel vagheggiato superiore mi-
nisterio di disciplina e di correzione spirituale? Non ha forse 
· tutto lo svolgimento delle ultime trattative di pace fatto vedere, 
che a quei tavoli non ci sarebbe stato posto per i rappres.entanti 
di una potestà, come quella della S. Sede, la quale nulla vi avreb-
be potuto sostanzialmente mutare, e che vi avrebbe sciupato inve• 
ce inutilmente il suo prestigio? E non è invece in tutto l'universo 
. mondo e in ben più alte e più libere assise, che non sono le di-
plomatiche, il vero e proprio campo aperto all'azione pacificatrice 
della S. Sede? E non è forse essa in grado di compierla perfetta~ 
mente, appunto perchè fatta oramai scevra da ogni piccola cura 
di terreno governo, e assolutamente libera ed incoercibile nel- · 
l'esercizio del suo ministero spirituale·: - e ciò per opera e per 
merito della legge delle guarentigie? 
La decisione ai Popoli 
La sorte, che la sconfitta o forse la semplice neutralità ci 
avrebbe riservata, era tale da agghiacciare l'anima di ogni italia-
no. E ogni uomo di coscienza non potrà non ascrivere all'attivo di 
questa tanto imprecata guerra d'avere scartato per sempre - e 
per il bene dello Stato italiano· e per quello medesimo del Ponti• 
ficato - ogni tentazione e anzi ogni possibilità di rimettere in 
campo la scottante questione, da parte di coloro, onde unicamente 
ciò era da temere, non appena fosse scaduta per noi la bismarc-
kiana assicurazione ricattatrice della Triplice Alleanza. E ogni 
uomo di coscienza non potrà non formare i voti più fervidi che 
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ogni simile tentazione e possiblità non si abbia a ripresentare mai 
più. Sentiamo la savia parola di un ecclesiastico: « Il Vaticano 
non ignorava che gli Imperi centrali a scopo politico avrebbero 
fatto il loro possibile per provocare un dissidio insanabile fra 
l'Italia e il Papato. I fatti hanno dimostrato che effettivamente 
gli Austro-Tedeschi tendevano a ciò; ma i loro tentativi sono mi-
seramente falliti di fronte al contegno saggio del Vaticano e del-
l'Italia>> (11). Possa una tale saggezza non smentirsi mai! 
E sarebbe del resto oramai una ben facile saggezza. 
Questo formidabile dopo-guerra, che ha rivoluzionato tutta 
la vita politica e il diritto pubblico dei due, mondi, dovrebbe aver 
fatti capaci anche i più ottusi e testardi che la parola definitiva 
non spetta più nè ai principi nè ai loro ministri nè ai loro diplo-
matici. 
E anche un'altra categoria di persone sarebbe oramai da 
mettere in disparte, alla quale invece la letteratura germanica 
ha recato ancora da ultimo un contingente davvero esorbitante. 
E sono coloro, che si credono i più competenti per la loro cono-
:scenza del vecchio diritto della Chiesa e si illudono che questo 
-sia tempO' ancora da poter risolvere una questione siffatta a forza 
di sottili argomentazioni scolastiche e di peregrine allegazioni di 
testi venerandi. Davano costoro di già un gran fastidio a Dante, il 
quale li designa alla maniera del suo tempo come Decreta-listi 
(Par., IX, 134; Monarch., III, 3). E sì che alla autorità delle De-
cretali Dante protesta di inchinarsi; ma contesta ·energicamente 
-che esse abbiano valore di sorta in una materia, che va trattata e 
decisa secondo i dettami della propria coscienza religiosa e della 
propria concezione filosofica. Nè Dante ha punto l'aria di lasciarsi 
sconcertare dall'obbiezione, che, citando le decretali, è l'autorità 
sopra ogni altra competente che si adduce, quella cioè della Santa 
Sede. Poichè, pur accentuando ancora, in cospetto di questa, il 
(11) VERCESI, L'aspetto politico, pag. 119. 
:F. Ruffini . Scritti giuridici minori • I. - 19 
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suo inchino, egli non si perita però di asserire, che dai Pontefici 
romani il diritto esclusivo dell'autorità civile nelle cose temporali 
sia contrastato essenzialmente per lo zelo delle chiavi. Che non 
sarebbe poi se non quella santità del dovere, la quale ancora con 
l'enciclica del maggio 1920 Benedetto XV adduceva nel rinno-
vare, quasi forzatovi dalla tradizione, la protesta de' suoi prede-
cessori contro il ritolto potere temporale. 
Ma, invocato il nome di Dante, non si può passare oltre senza 
rendere intero l'omaggio che gli spetta, come ad autorità suprema 
e quasi ad arbitro inappellabile in ogni questione, che tocchi la 
nostra esistenza e la nostra coscienza di nazione. Non s'è forse il 
suo genio imposto alla considerazione della Santa Sede medesima, 
la quale ancor da ultimo rivolgeva, come è noto, un nobile inci-
tamento ai cattolici di tutto il mondo, perchè celebrassero il se-
sto centenario della sua morte; e ciò ad onta degli asperrimi suoi 
ben noti giudizi? 
Orbene, se c'è argomento, in cui la sua p~rola debba essere 
invocata come addirittura fatidica, è questa appunto dei rap· 
porti fra le due potestà, e del vero ingombro, anzi della vera iat-
tura, che il potere temporale rappresentò e per l'Italia e per la 
Chiesa medesima. Al quale proposito egli primo intuì e predisse 
quanto hanno di poi pensato ed asserito i nostri più: grandi, non 
esclusi i più recenti, non escluso lo stesso Conte di Cavour, il 
quale fra i moderni è stato certo la voce più autorevole. Sono cose 
risapute; ma non mai abbastanza ribadite. E, ad ogni modo, qui 
sarebbe un vero torto il preterirle. Ma poichè voglio scansare il 
troppo ovvio appunto di infatuazione dantesco-cavouriana, io amo 
cedere qui la parola a un valoroso cultore degli studi storici del 
diritto, aduso alla valutazione più severa dei documenti e degli 
argomenti della storia ( 12). 
« La soluzione proposta da Dante conduce ad una dottrina 
(12) SoLMI, Sulla storia dei tempi e del pensiero di Dante, in e: Bullettino della 
Società dantesca italiana », N. S., XVIII (1912), pag. 258 seg. 
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di coordinazione dell'autorità spirituale e dell'autorità temporale, 
in cui il papa e l'imperatore sono sovrani ciascuno nei confini del 
proprio indipendente dominio, e in cui la determinazione piiì 
precisa dei confini delle due autorità viene affidata non già al 
pontefice o all'imperatore, ma alla natura delle cose, alla scienza, 
a Dio. Tale sistema di coordinazione è senza dubbio estremamen-
te delicato e difficile; ma non ha nulla di mistico e di irreale. An-
che la formola cavouriana « Lihera Chiesa in libero· Stato » ha 
in sè qualcosa di vago e di indeterminato; eppure, nel pensiero 
del suo autore, poteva e ,doveva risolvere il problema, in Italia 
più arduo che altrove, dei rapporti tra lo Stato e la Chiesa; e 
servì di fatto a questa risoluzione. A parte lo spirito• più profon-
damente religioso dei tempi e dell'animo dell'Alighieri; a parte 
la concezione della monarchia universale, che è profondamente 
diversa da quella dello Stato moderno; sia lecito osservare che la 
soluzione proposta dall'Alighieri può essere, per qualche aspet-
to, ravvicinata a quella del Cavour, non soltanto a motivo di pa-
rallelo scolastico, ma per intimo collegamento di elementi infor-
mativi. La reverenza, che Dante vuole dall'imperatore prestata al 
pontefice, non è che un alto omaggio di coscienza religiosa, come 
garanzia necessaria dell' indipendenza del papato e come ricono-
scimento della superiorità dei rapporti spirituali, in confronto . 
con quelli di natura terrena. Ma l 'affermazione dei compiti in 
tutto distinti dei due poteri; l'indipendenza e la dignità del po-
tere politico nell'àmbito dei rapporti temporali; la pienezza nel-
l'imperatore dei diritti sovrani, in quanto questi sono destinati a 
salvare gli uomini dalle insidie dell'errore politico; e d'altra parte 
il principio della dignità e della libertà della Chiesa e del ponte-
fice, nell'àmhito dei rapporti spirituali, sono tutti elementi di 
una soluzione del problema dei rapporti tra lo Stato• e la Chiesa, 
che appariscono già in Dante e che dànno avviamento ad ulteriori 
svolgimenti di una dottrina gelosa dei diritti dello Stato e rispet-
tosa della libertà della Chiesa». 
Al che non è da soggiungere altro, se non che la dottrina di 
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Dante fu una divinazione di quel sistema di coordinazione delle 
due potestà, che venne poi attuato dalla legge delle Guarentigie. 
Dante pensava che in una medesima città,' Roma, potessero 
avere la loro sede contemporaneamente le due potestà; e questo la 
legge ha fatto-. Dantè pensava _che esse potessero agire con indi-
pendenza sovrana ciascuna nella propria sfera; e questo ancora 
la legge ha stabìlito. Dante pensava, infine, che alla autorità spi-
rituale dovesse competere una supremazia di dignità; e perfino · 
· questo - lo si noti bene - la legge delle Guarentigie ha ricono-
sciuto, allorchè ordinava ( art. 3) che il Governo italiano dovesse . 
rendere al Sommo Pontefice gli onori sovrani, e mantenergli le 
preminenze di onore riconosciutegli dai Sovrani cattolici; il che 
. importa che il Re d'Italia dovrebbe cedere il primo posto al Pon-
tefice nel caso che si avessero ad incontrare. Si può immaginare 
·una corrispondenza più perfetta? 
Ma torniamo al punto; da cui eravamo deviati. Dunque, non 
più principi nè pontefici, non più diplomatici nè, per dirla alla 
dantesca, decretalisti, non più ministri dei governi laici nè mi-
nistri della religione, che Dante nel luogo medesimo vuole esclu-
si perchè sospetti di parlare, come i pontefici per eccessivo zelo 
delle chiavi, così essi per solo zelo della M<Idre Chiesa. Chi dun-
que ha da interloquire? Dante dice, come si è visto, la coscienza 
religiosa e la concezione filosofica, e cioè, in ultima istanza, Dio. 
Noi possiamo tradurre: i Popoli. Poichè non è mai stato tanto 
vero come ora che vox Populi è vox Dei! 
La decisione è dunque rimessa e riservata ai popoli. 
Per quanto riguarda il nostro Paese un dato reale e tangi-
bile come la guerra stessa, e cioè la nascita dopo la guerra e in 
ragione appunto della guerra ( siccome esplicitamente riconosce-
va Filippo Meda in uno dei suoi discorsi eletto-rali) di un Partito 
popolare italiano, che si proclama cristiano e nazionale e non più 
confessionistico e supernazionale, contiene un serio e, parmi, de-
cisivo ammonimento ~osì per lo Stato italiano come per il Pon-
tefice romano; poichè cotesto partito si è impostato risolutamente 
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·e con piena liber.tà in mezzo all'uno e all'altro. E al p~imo ram-
menta l'importanza e la_ potenza della Santa Sede, ancora cresciu-
te con la guerra nel campo morale e spirituale, e non soltanto nei 
rapporti internazionali, ma negli interni. E al secondo addita 
quale sia oramai la via fatale di qualsivoglia terrena potestà; che 
non è più quella degli accorgimenti e degli accordi diplomatici 
antiquati e caduchi, sì bene quella del libero ~onsenso delle 
masse. 
Una grande e veramente santa parola è stata pronunciata dal 
Pontefice romano il 28 giugno 1915, per bocca del Cardinale Se-
gretario di Stato. Questi affermò, giova ricordarlo ancora una 
volta, ~he pensiero del Santo Padre è di aspettare « la sistema-
zione conveniente della sua situazione non dalle armi straniere, 
ma dal trionfo di quei sentimenti di giustizia che augura si diffon-
dano sempre più nel popolo italiano >>. 
Questa parola non è stata forse pronunziata invano, anche 
per gli stranieri. Nella prefazione al terzo volume della sua opera 
sulla Questione romana, recante la data della festa della purifi-
cazione di Maria del 1919, il Bastgen dice: « Pio IX faceva ap-
pello ai principi, ponendo in rilievo la stretta connessione della 
sua causa con la loro e accennando al destino che con la caduta 
del suo trono temporale minacciava ogni ordinata autorità. Quan-
ti troni di allora sono ancora ritti? La Questione romana è pas-
sata ai popoli. E ai popoli dirige Benedetto XV la par-ola, e spe-
cialmen:te al popol6 italiano, soltanto più fidando nella giustizia>>. 
Il popolo italiano saprà fare sempre opera di giustizia. La 
sua storia millenaria, che, - sola fra tutte le storie dei popoli 
civili, - non conobbe mai lotte di religione nè altro di simile, ne 
è garante. Diceva, e a noi piace, con una voce così augusta, di 
concludere, diceva il Conte di Cavour: « La maggior garanzia 
dell'indipendenza della Santa Sede sta- nell'indole, nella condi-
zione stessa del popolo italiano. Il popolo italiano è eminente-
mente cattolico, il popolo italiano non ha mai voluio distruggere 
la Chiesa )). 

LO STATO DELLA CITTÀ DEL VATICANO 
CONSIDERAZIONI CRITICHE 
Dagli Atti della Reale Accademia delle Scienze di Torino, voi. LXVI, 1931. 
Adunanza del 21 Giugno 1931. 
LO STATO DELLA CITTÀ DEL VATICANO 
CONSIDERAZIONI CRITICHE 
< Dov'è piana la lettera non fur oscura glosa >• 
Il Trattato lateranense dell'll febbraio 1929, ridonando 
alla Santa Sede il potere temporale, ha posto innanzi ai pubbli-
cisti di tutto il mondo un gruppo di questioni importanti, inte-
ressanti, e, se così piace, anche eleganti; proprio, cioè, come 
quando, con la Legge delle guarentigie del 13 maggio 1871, tale 
potere le fu tolto. Ora, come allora, si chiede: quale precisa-
Illente la nuova figura giuridica della Santa Sede? E le risposte 
che già si sono avute oggidì superano per la profondità delle dot-
trine addotte e per la ingegnosità delle soluzioni proposte, quelle 
di sessant'anni fa, in proporzione appunto del grande progresso 
che nel frattempo ha compiuto la scienza del diritto pubblico, 
costituendosi in tutti i suoi rami come vera scienza giuridica. 
I giuristi d'ogni paese si sono, di fatti, lanciati subito sopra que-
sta inaspettata imbandigione di testi e documenti intatti e così 
ghiotti da far gola, dice argutamente un giurista tedesco (1), a 
tutti i Feinschmecker, a tutii, cioè, i buongustai delle costru-
zioni giuridiche più rare e più delicate ( 2). 
Con quale risultato? 
Le due Alte Parti contraenti del Trattato lateranense ave-
vano piena coscienza di aver messo al mondo qualche cosa di 
(I) OESCHEY, Lo Stato deUa Città del Vaticano, in < Zeitschrift fiir Volker• 
recht », XIV (1930), fase. 4, p. 640. 
(2) Vedi un'accurata rassegna di tali scritti in GIANNINI, Saggio di una Bi-
bliografia sugli Accordi del Laterano, in « Riv. internazionale di scienze sociali, 
ecc.» fasce. V e VI, 1930, p. 141 segg. La letteratura di ,lingua inglese è, per quanto 
ho visto, esclusivamente espositiva e descrittiva, e non s'impaccia - secondo il suo 
solito - di trovare una formula dottrinale per definire il nuovo Stato. 
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anormale, un mirabile manstrum, come già un tempo usava dire 
della Legge delle guarentigie. E non nascosero una. certa loro 
un po' maliziosa compiacenza di aver dato del nuovo filo da 
torcere ai competenti della materia. Mentre, invero, nel suo di-
scorso del 9 marzo 1929 al Corpo diplomatico accreditato presso 
la Santa Sede, il Sommo Pontefice, riprendendo uno spunto della 
allocuzione rivoltagli dal Decano di quel Corpo, rilevava il vano 
sforzo che, a ben definire e distinguere le varie specie di Gua-
rentigie della indipendenza pontificia, avevano fatto « les nom• 
breux dilettanti et amateurs de droit international »; dal canto 
suo il Capo del Governo Italiano prevedeva, nel suo discorso del 
13 maggio 1929 alla Camera, che « i Documenti lateranensi 
avrebbero fatto un giorno la delizia dei commentatori >> ( 3). 
E, di fatti, tutte le risorse e tutti gli accorgimenti della più 
erudita, consumata e penetrante dogmatica giuridica furono chia-
mati a raccolta per far entrare il mirabile monstrum nei classici 
schemi della dottrina tradizionale. Con quale successo? Con qual-
che brillante successo di pura dottrina - non si può negare -, 
perchè dal cozzo dell'indagine teorica contro i più resistenti 
scogli della realtà sprizza pur sempre rma qualche scintilla di 
luce. Ma - bisogna confessarlo - con molto scarsi risultati pra• 
tici e concreti. E ciò perchè - a mio avviso - il metodo da 
seguire non era quello delle astrazioni e costruzioni dogmatiche, 
ma quello degli accertamenti e dei confronti storici. Semplice 
empiria, allora? Sia pure. Ma soltanto per tale via, intanto, è pos• 
sihile comprendere a fondo il problema ed impostarne quindi la 
soluzione su basi solide. 
(3) Il LIERMANN, Staat und Kirche in den Lateranvertriigen zwischen dem 
Heiligen Stuhl und' ltalien vom 11. Februar 1929, in ~ Archiv des offentlichen 
Rechts :,, vol. XVITI (1930); p. 382, scrive: < Forse gli Accordi, a malgrado della 
piena chiarezza nei particolari, sono riusciti coscientemente e volutamente un labi-
rinto sistematico. Evidentemente dalle due Parti non si volle fare della teoria, ma 
accontentarsi di una soluzione il più possibile elegante delle questioni pratiche pen• 
denti. Se si fosse voluto definire ogni parte del Trattato secondo principii sistema: 
tici, non si sarebbe probabilmente giunti mai ad nn accordo ». 
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· *** 
Il Tratta~o lateranense ha i suoi addentellati nella Legge 
delle guarentigie, di cui ha riprese e riconferma te parecchie di~ 
sposizioni. 
Come già negli articoli 1 e 2 di questa Legge, così anche 
nell'articolo 8 del Trattato la persona del Sommo Pontefice è 
dichiarata sacra ed inviolabile; e gli attentati e le o:ff ese contro 
di essa sono puniti come quelli contro la persona del Re. 
Come già nell'articolo 11 della Legge, così anche nell'arti-
colo 12 del Trattato è riconosciuto alla Santa Sede il diritto di 
legazia attivo e passivo; con questa innovazione tuttavia, che 
anche fra lo Stato italiano e la Santa Sede furono stabiliti ora 
normali rapporti diplomatici, mediante accreditamento di un 
Ambasciatore italiano presso la Santa Sede e di un Nunzio pon• 
tificio presso l'Italia, il quale sarà il Decano del Corpo diplo-
matico, a termini del diritto consuetudinario riconosciuto dal 
Congresso di Vienna con atto del 9 giugno 1815. 
Come già nell'articolo 10 della Legge, così anche nell'arti-
colo 10 del Trattato gli ecclesiastici che, per ragione di ufficio, 
partecipano fuori della Città del Vaticano all'emanazione degli 
atti della Santa Sede, non sono soggetti per cagione di essi a 
nessun impedimento, investigazione o molestia da parte delle 
autorità italiane. 
Come già nell'articolo 6 della Legge, così anche nell'arti-
colo 21 del Trattato si provvede a garantire, durante la vacanza 
della Sede Pontificia, la libertà dei Cardinali, e ad impedire che 
possano essere turbate le adunanze del Conclave. 
E altri riscontri di minore entità si potrebbero ancora se-
gnalare, che non importano al nostro assunto presente. 
Ma un netto distacco, un sostanziale divario dalla Legge 
delle guarentigie presenta il Trattato lateranense segnatamente 
sopra questi due punti: 
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1 ° La Legge delle guarenti_gie ( art. 3) attribuiva al Som-
mo Pontefice unicamente gli onori sovrani. Il Trattato inve-
ce (Premessa e art. 3) gli riconosce "la esclusiva ed assoluta po-
testà e giurisdizione . sovrana suUa Città del Vaticano. 
2° La Legge delle guarentigie ( art. 5) attribuiva al Som-
mo Pontefice il godimento del palazzo apostolico Vaticano e dei 
suoi ·annessi e dipendenti. Il Trattato (Premessa e art. 3) glie ne 
riconosce invece la piena proprietà. 
Coteste nuove disposizioni si assommano e culminano nel 
solenne disposto del primo alinea dell'articolo 26 del Trattato: 
L'Italia riconosce lo Stato del"la Città del Vaticano ( 4). 
·* * * 
Ma che cos'è precisamente cotesto Stato? 
N elio Sta_to della Città del Vaticano si riscontrano parecchie 
assai gravi e vistose anomalie rispetto a quelli che comunemente 
si ritengono elementi costitutivi di uno Stato: territorio, popo-
lazione, sovranità, 
Il territorio dello Stato della Città del Vaticano ( 5) presenta 
una anomalia materiale, non tanto in ragione della sua picco-
lezza (pochi chilometri quadrati), quanto per costituire esso una 
enclave, vale a dire un territorio compreso · nel territorio di un 
altro Stato, anzi entro una città, ch'è poi la città capitale di un 
altro Stato; più ancora, esso presenta perfino i caratteri . di una 
enclave di diritto privato, e cioè di un fondo intercluso; tant'è 
che fu necessario che nel Trattato si avvisasse a provvederlo di 
(4) Non è questo, per altro, il solo articolo del Trattato ove la Città del Va• 
ticano sia designata come uno Stato. L'art. 22, 1 ° alinea, parla ·di leggi di ambedue 
gli Stati e cioè dell'italiano e del vaticano. L'art. 24 parla di altri Stati, ove è pre· · 
supposto che Stato sia pure quello della Città del Vaticano. 
(5) Cfr. BoNAUDI, Il territorio dello Stato (a proposito della Ciu à del Va~ 
cano), in < Studi di Diritto pubblico in onore di O. Ranelletti », P adova, 1931, 
I, pp. 25-63. 
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una adeguata dotazione di acque, oltre che a garantirgli la pos-
sibilità delle comunicazioni esterne, ferroviarie, postali, telegrafi-
che, telefoniche, radiotelegrafiche, radiotelefoniche, e alla circo-
. lazione dei veicoli terrestri e degli aeromobili ( art. 6). Più note~ 
vole però l'anomalia giuridica, che tutto cotesto territorio è di-
chiarato piena proprietà della Santa Sede; la quale possiede 
quindi ~u di esso non soltanto la più illimitata podestà di diritto 
pubblico, ma ancora la più assoluta disponibilità di diritto 
privato. 
La popolazione dello Stato della Città del Vaticano pre-
senta anch'essa un'anomalia materiale, non tanto in ragione del 
suo esiguo numero ( poche centinaia di persone), quanto per 
essere cotesta popolazione composta di funzionari, così che si 
è potuto parlare rispetto ad essa di una nationalité de f onction 
o fonctionnelle. Ma più notevole, anche qui, l'anomalia giuridica 
delle regole, che in forza del Trattato ( artt. 9, 21) e in forza della 
terza delle Leggi emanate dal Sommo Pontefice per lo Stato della 
.eittà del Vaticano, il 7 giugno 1929 (Legge sulla cittadinanza e 
sul soggiorno), determinano e disciplinano l'acquisto e la perdit~ 
.della cittadinanza in tale Stato ( 6). 
Incomparabilmente più gravi, per altro, come quelle che 
sono addirittura sostanziali, le anomalie relative all'inizio, allo 
scopo, al carattere, all'esercizio del potere sovrano del Sommo 
Pontefice sopra lo Stato della Città del Vaticano. 
Dice l'Arangio-Ruiz: « È uno Stato nuovo, creato dall'ac-
(6) Cfr. NrnoYET, Les Accords du Latran et le Droit intemational privé, in 
•« Revue de Droit international », VII, 1920, pp. 99-101; FRACONARD, La Con-
,dition des personnes dans la Cité du V atican, Paris, 1930. Secondo quest'ul-
timo autore (p. 69 sgg.), tra le due forme classiche di acquisto della cittadinanza 
(ius soli, ius sanguinis), « le système qui régit 11;1 citoyenneté vaticane est intermé-
diaire entre ces deux solutions extrèmes », in quanto nè la residenza nello Stato 
.della Città del Vaticano nè la nascita entro il suo territorio possono conferirla ipso 
iure, ma solo in base a determinate concessioni, con determinate condizioni e sotto 
-determinate restrizioni. 
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cordo fra la S. Sede e l'Italia. Anche questo modo di nascita di 
uno Stato era ignoto alla dottrina >> ( 7). 
Importantissima l'anomalia messa in luce ed illustrata par-
ticolarmente dal Jemolo, la quale consisterebbe nell'essere lo 
Stato della Città del Vaticano uno Stato, non soggetto di sovra-
nità, ma oggetto di sovranità da parte di un altro ente con perso-
nalità internazionale anteriore alla sua, uno Stato non fine a sè 
stesso, come sono tutti gli Stati, bensì fine alla libera attività degli 
organi centrali della Chiesa cattolica. Cotesto carattere di Stato-
fine, soggiunge il J emolo, risulta dal fatto che la Santa Sede ri-
tiene che con gli Accordi lateranensi, e quindi anche con la crea-
zione dello Stato della Città del Vaticano ( art. 26 del Trattato}: 
« Le viene assicurato adeguatamente quanto Le occorre per prov-
vedere con la dovuta libertà ed indipendenza al governo pasto-
rale della Diocesi di Roma e della Chiesa cattolica in Italia e nel 
mondo >>. Del resto, già la Premessa del Trattato aveva procla-
mato che la Città del Vaticano era costituita per garantire alla 
Santa Sede « l'assoluta indipendenza per l'adempimento della 
sua alta missione nel mondo », e l'articolo 3 diceva che la Città 
del Vaticano era creata « per gli speciali fini di cui nel Trat-
tato >>. Tant'è che, nella dannata ipotesi che tale destinazione ve-
nisse meno, e gli Accordi di conseguenza cadessero, il territorio 
della Città dovrebbe tornare allo Stato italiano ( 8). 
A proposito di cotesta concezione, l'Arangio-Ruiz, che vi 
assente, aggiunge però questa acuta osservazione, che forse può 
farsi per rispetto allo Stato-oggetto la questione che si fa della 
personalità del beneficio ecclesiastico, poichè la Città del Vati-
cano è ·indubbiamente il beneficio della Santa Sede, con obblighi 
( 7) ARANGIO-R mz, La Città del Vaticano, in <i: Riv. di Dir. pubblico », 1929, 
fase. XI, p. 4 dell'Estratto. 
(8) }EMOLO, Carattere dello Stato della Città del Vaticano in < Riv. di Dir. 
internazion. », XXXI, 1929, fase. 2. Lo scritto notevolissimo del, Jemolo è stato il 
più largamente sfruttato anche all'estero, p. e. dal Jarrige, dal Raeber, nelle opere 
citate più sotto. 
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reciproci tra l'Italia, che lo ha costituito, e la S. Sede, che lo ha 
accettato ( 9). 
Il Donati, in un suo dotto studio, ha in certa maniera tra-
sportato questo concetto dal campo specifico della storia de) di-
ritto ecclesiastico in quello più vasto della storia del diritto pub-
blico. Egli invero ha ricollegata la figura dello Stato della Città 
del Vaticano al tipo, arcaico ed ormai insueto, dello Stato patri-
moniale. « L'identità ( egli scrive) della figura concreta dello Stato 
della Città del Vaticano colla specie dello Stato patrimoniale si 
presenta assoluta. Essa si afferma per ciascuno degli elementi 
dello Stato: riguardo alla persona statuale, che in entrambe si 
identifica con una persona preesistente, investita di un interesse 
distinto da quello collettivo dei cittadini, la quale nel proprio 
nome e nel proprio interesse assume la sovranità; agli obbietti 
della sovranità, fra i quali il territorio assume posizione di og-
getto primario, mentre oggetto secondario sono i cittadini, con-
siderati soltanto individualmente e non come unità collettiva; 
alla sovranità, che si afferma primariamente come sovranità ter-
ritoriale e secondariamente come sovranità personale>> (10). 
Altre anomalie, non più soltanto nella struttura, ma nello 
stesso funzionamento dello Stato della Città del Vaticano furono 
segnalate: tale, per fare un solo esempio, la delegazione, pre-
vista dal Trattato lateranense, di alcuni servizi allo Stato italiano, 
e segnatamente la delegazione della potestà punitiva ( art. 22) 
ch'è considerata una delle prerogative più essenziali e più ge-
lose di ogni potere sovrano. 
(9) .ARANGIO-RUIZ, pp. 5, 19. 
(IO) DONATI, La Città del Vaticcmo nella teoria generale dello Stato, Padova, 
1930, p. 31 sgg. (sta anche nei succitati « Studi in onore del Ranelletti »). - Con 
molto minore dottrina ed opportunità il RAEBER, Der neue Kirchenstaat. Eine Studie 
uber Entstehung und Natur der Vatikanstadt; Einsiedeln etc., s. a. (1930), p. 60 
seg., parla di una specie di « Staatssozialismus », anzi di « Staatskommunismus », 
avendo però cura di avvertire che non bisogna far paragoni con il « Russischen 
Experiment » ! 
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Insomma, lo Stato della Città del Vaticano venne costruito 
con il minimo di elementi necessari alla esistenza di uno Stato, 
onde non a torto si è parlato di una soluzione francescana della 
Questione romana. 
*** 
Apriamo u,na . parentesi. Soluzione francescana, si è detto; 
e nulla si intende detrarre qui alla lode che per averla voluta 
tale si è data al Pontefice ora regnante. Ma è permesso di chie-
der~: era possibile oramai di risolvere la Questione romana in 
modo differente? Si è licenziati a rispondere di no, quando sem-
plicemente si consideri ciò che si era escogitato, proposto e per-
fino predisposto nel paese classico delle costruzioni giuridiche 
più erudite e più ardite, la Germania, quando durante la Grande 
Guerra si credette che sarebbe toccato agli uomini degli Imperi 
centrali di sciogliere - di forza - il formidabile problema. 
Non ho visto che questo precedente, a mio avviso, calzantissimo 
e molto istruttivo sia stato richiamato, nella letteratura nostrana 
e straniera, se non in modo affatto inadeguato alla sua impor-
tanza, e cioè di sfuggita e piuttosto a titolo . di semplice curiosità 
che non come termine di confronto. 
Ecco i fatti. 
Quando primamente corse la voce che fra i cosidetti « scopi 
di guerra n degli Imperi centrali sarebbe stato il ristabilimento 
del potere temporale dei Pontefici romani, si ebbe, segnatamente 
in Germania, un vero dilagare di scritti d'ogni maniera intesi 
a proporre il modo migliore di risolvere, s'intende in tale senso, 
la Questione romana ( 11 ). Scritti di carattere privato; i cui 
autori, se cattolici, non facevano che tradurre in atto il voto 
(11) Vedine una rassegna cnuca in RUFFINI, Progetti e Propositi germanici 
per risolvere la questione romana, in « Nuova Antologia » del 1 ° maggio 1921, 
pp. 24-40. 
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formulato ogni anno, dal 1870 in poi, dai vari Congressi cat-
tolici della Germania; e, se non cattolici, non facevano che 
riprendere la tradizione della cinica politica Bismarckiana, per 
cui la Questione romana e la Triplice Alleanza erano state alter-
nativamente lo scudiscio e lo zuccherino per tenere a segno 
l'Italia. Le soluzioni proposte· variavano dalle più vaste, alle più · 
modeste, fino a quella di non assegnare al Pontefice che un ter-
ritorio minimo, ein Miniaturgebiet, come precisamente si disse, 
così da formare, come pure e, a dir vero, poco rispettosamente 
fu detto, uno Stato lilipuziano, ein Liliputkirchenstaat. 
Ma ad un certo punto, fu redatto un progetto di carattere, 
a quanto ne fu riferito, ufficiale. Narra invero il famoso e sven-
turato Erzberger, il capo, com'è noto, della propaganda austro-
germanica durante la guerra, che, « di concerto- con personalità 
competenti del Ministero degli esteri germanico », egli aveva 
elaborato un progetto di « Trattato per il riconoscimento del 
Potere temporale del Papa )>; progetto composto di dieci articoli, 
il quale, comunicato all'Imperatore Carlo d'Austria, ne avrebbe 
avuta l'approvazione, e sul quale, del resto, l'Erzberger dice di 
essersi intrattenuto con l'Imperatore stesso, il 23 aprile 1917, 
a Vienna ( 12). 
L'art. 1 del disegno diceva: << La potestà temporale del Papa 
è riconosciuta dalle Potenze contraenti per un territorio, che com-
prende il Colle vaticano oltre a una striscia di terreno che lo 
congiunga con il Tevere e con la ferrovia di Viterbo, e prende 
il nome di Stato della Chiesa >). L'art. 2: « Lo Stato della Chiesa 
è per sempre indipendente e neutrale ». L'art. 3: « Sovrano dello 
Stato della Chiesa è il Papa. Durante la vacanza della Santa Sede 
Apostolica la sovranità spetta al Collegio dei Cardinali)). L'art. 4: 
« Cittadini dello Stato della Chiesa sono i Legati pontifici, Nunzi 
ed Internunzi, i membri della Corte papale, gli impiegati delle 
(12) ERzBERGER, Erlebnisse im W eltkriege, Stuttgart nnd Berlin, 1920, 
pp. 118-119. 
F. Ruffini • Scriui giuridici mino ri • I. - 20 
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amministrazioni dei Palazzi apostolici e dello Stato della Chiesa, 
i membri dei corpi armati pontifici come pure gli ecclesiastici 
abitanti stabilmente nello Stato della Chiesa; a queste persone 
viene rimesso un documento sull'acquisto della cittadinanza nello 
Stato della Chiesa. La cittadinanza nello Stato della Chiesa va 
perduta, appena venga meno la qualità, in base a cui essa è sta-
bilita. Con la rimessione del documento di acquisto della citta-
dinanza nello Stato della Chiésa, le persone indicate nel comma 
precedente perdono la cittadinanza del loro Stato d'origine. Le 
disposizioni sull'acquisto e la perdita della cittadinanza nello 
Stato della Chiesa si estendono anche alla moglie di un cittadino 
dello Stato della Chiesa, come pure ai suoi figli minorenni con-
viventi con lui in comunione familiare)). L'art. 7: « La sovra-
nità nello Stato della Chiesa comprende anche il potere finan-
ziario e il potere giudiziario. Tuttavia la giurisdizione penale 
temporale sugli stranieri sarà esercitata dalle autorità papali sol-
tanto nelle semplici questioni di polizia penale, mentre negli 
altri casi essa resta riservata alle autorità dello Stato di origine. 
Fino a che le autorità di questo non intraprendono l'azione pe-
nale, essa sarà esercitata dal Governo italiano in base a speciali 
accordi con la Santa Sede >>. L'art. 8: « I rappresentanti diplo-
matici di potenze estere accreditati presso la Santa Sede godono 
nel territorio del Regno d'Italia per sè, la loro famiglia e il loro 
personale di servizio come pure per i loro locali di abitazione e 
di ufficio, le stesse prerogative e immunità come i rappresentanti 
diplomatici dello stesso rango accreditati presso il Governo ita-
liano. Nel caso che tra la Potenza, che essi rappresentano, e il 
Regno d'Italia intervenga lo stato di guerra o la rottura delle re• 
lazioni diplomatiche, essi debbono trasferirsi con le loro fami-
glie nello Stato della Chiesa. Le disposizioni del comma prece-
dente trovano corrispondente applicazione al personale diploma• 
tico subordinato )). 
Superfluo - mi sembra - segnare i punti di sostanziale 
coincidenza fra questo disegno di Trattato tedesco e il Trattato 
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lateranense ( 13). Risulta, pertanto, che anche una soluzione, im-
posta all'Italia da Potenze allora a lei ostili, non avrebbe potuto 
gran che differire dalla soluzione ora attuata per libera delibe-
razione di essa. Evidente, infine, che i termini del problema 
erano ornai fissati a priori da qualcosa di superiore alla volontà 
degli uomini, e cioè dalle necessità della storia. Insomma: la 
soluzione era ornai serrata in brevi, ma insormontabili confini, 
come, se m1 si vuole passare l'immagine, un sonetto a rime 
obbligate. 
*** 
Chiudiamo la parentesi, e riprendiamo il filo del nostro 
discorso. 
Stato anormale, senza dubbio, lo Stato della Città del Vati-
cano. E si comprende che gli scrittori francesi amino chiamarlo, 
facendo propria la frase di un giornalista, « l'État » o « la Cité 
du paradoxe » (14). E allora gli autori dei vari paesi si sono 
appigliati - di fronte alla difficoltà di definirlo scientificamente 
cotesto Stato - alle soluzioni più disparate e anche, vorrei poter 
soggiungere, più disperate. 
(13) Molto verosimile, ma impossibile, almeno fin'ora, a dimostrarsi, che co• 
testo disegno germanico, non ignorato almeno da una delle parti contraenti, e cioè 
dalla Santa Sede, abbia influito sulle sue decisioni odierne. 
(14) GENTIZON, nel < Temps » del 13 luglio 1929. Del resto, co_me uno < Stato 
omeopatico » lo aveva in altri tempi qualificato lo SCADUTO, Guarentigie pontificie, 
Torino, 1889~ p. 277, e come < un giocattolo bambinesco di stato temporale>, il 
CROCE, Storia d'lt,alia dal 1871 al 1915, Bari, 1929, p. 34. Ma anche dopo gli Accordi 
lateranensi il pur riguardosissimo ANzILOITI, La condizione giuridica internazionale 
dell,a Santa Sede in seguito agli accordi del Laterano, in < Riv. di Dir. internazio• 
nale », XXXI (1929), p. 168, dice che, se guardato con i criteri medesimi, con cui si 
guarda agli altri Stati, quello della Città del Vaticano sarebbe da definire < una 
parodia di Stato »; e l'ortodossissimo DELos, come si vedrà più sotto, gli attribuiva 
l'amena qualifica di semplice < pied-à-terre » della Santa Sede nel terreno, in cui 
si muovono gli Stati. 
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Di fatti, il Rousseau in Francia ( 15), il Siotto-Pintòr ( 16) 
ed il Checchini in Italia ( 17) ed altri ancora hanno negato addi-
rittura che esso possa considerarsi uno Stato. 
Il superficiale studio del Rousseau, che del resto non ha 
trovato grazia neppure presso gli scrittori francesi ( 18), fu giu-
dicato un po' severamente, ma non ingiustamente, da uno scrit-
tore svizzero, come non meritevole di essere preso in conside-
razione ( 19). E difatti lo stesso Checchini, che pur concorda con 
il Rousseau nel risultato, gli muove però il giusto appunto di 
fondare la sua denegazione unicamente sulla ristrettezza del ter-
ritorio e sulla esiguità della popolazione, che non sono dai più 
ritenuti criteri sufficienti ad escludere il carattere di Stato, e tra-
scuri invece, anzi intorbidi il criterio della sovranità, ch'è il solo 
essenziale. 
Il Siotto-Pintòr argomenta sillogisticamente così. È o non 
è uno dei caratteri essenziali dello Stato il perseguire senza re-
strizioni e · nel proprio interesse i propri fini? Ma, come ha di-
mostrato il J emolo, lo Stato della Città del Vaticano non è che 
un oggetto, un mezzo con cui la Santa Sede compie i propri 
particolari uffici. Dunque lo Stato della Città del Vaticano non 
è uno Stato. Si potrebbe obbiettare, intanto, che il J en;iolo si 
guarda bene dal trarre dalle sue premesse la conseguenza che 
ne deduce il Siotto-Pintòr. Il cui ragionamento ricorda quello 
che già faceva il Friedherg molto prima degli Accordi latera-
05) RoussEAU, État de la Cité du Vatican, in « Rev. génér. de Droit internal. 
public », XXXVII (1930), pp. 145-153. -
(16) Srnrro-PINTÒR, Die Erledigung der « Romischen Frage » durch die Late-
ranvertriige und das neue Kirchenrecht in ltalien, iu « Jahrbuch des offentlichen 
Rechts », vol. 18 (1930), pp. 233 260. 
(17) CHECCHINI, La natura giuridica della Città del Vaticano e del Trattato 
lateranense, in <t Riv. di Dir. internazionale » XXII (1930), fase. 3. 
(18) P. e. }AnRIGE, La condition internationale du Saint-Siège avant et après 
les Accords du Latran, Paris, 1930, p. 229, n. 34. È questo il più ampio e notevole 
dei lavori apparsi in Francia. 
09) RAEBER, Op. cit., p. 16, n. I., 
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nensi, siccome si vedrà, ma non tanto per negare all'antico Stato 
pontificio il carattere di Stato·, quanto per giustificarne la sop-
pressione, come di Stato incorreggibilmente anomalo. Ad ogni 
modo, il servire che uno Stato faccia agli scopi di un altro ente 
non ci sembra ancora sufficiente, per che gli si neghi il carattere 
di Stato. E lo dimostreremo più innanzi. 
Più diffuso e più reciso ancora nella sua denegazione è il 
Checchini. Egli muove da questo singolare presupposto, che il 
cosidetto Trattato lateranense non sia punto un vero trattato in-
ternazionale, e sia invece un semplice concordato; poichè man-
cava ad una delle parti che lo stipulò, e cioè alla Santa Sede, il 
carattere di vero Stato. Nè questo carattere la Santa Sede lo potè 
acquistare in forza del Trattato, il quale non avrebbe fatto altro 
che mutare in stato di diritto quello stato di fatto, che già esi-
steva prima degli Accordi lateranensi in forza della Legge delle 
guarentigie, secondo la quale il Sommo Pontefice era fornito, . sì, 
di molte prerogative della sovranità, ma non di quella del potere 
temporale. Ora, come crede il Checchini di poter superare l'osta-
colo dell'art. 26 del Trattato? Egli dice: « È vero che nell'arti-
colo 26 del Trattato l'Italia ric.onosce lo Stato della Città del 
Vaticano, sotto la sovranità del Sommo Pontefice. Ma, a parte la 
considerazione che, come è stato detto ( Arangio-Ruiz), le leggi 
non fanno definizioni giuridiche, va rilevato che l'interpretazio-
ne dell'espressione sintetica contenuta nell'art. 26~ dev'essere ri-
cercata negli articoli precedenti, in nessuno dei quali è fatto cen-
no dello Stato della Città del Vaticano n. Intanto, l'Arangio-Ru1z · 
aveva detto precisamente così: « La Città del _Vaticano è uno 
Stato, e non perchè così la chiama il trattato, chè le leggi non 
fanno definizioni giuridiche, ma perchè tale è, nè può esser con-
siderata altrimenti, quantunque sia uno Stato che fa categoria a 
sè )). Dunque egli non negava, a malgrado di tutto, alla Città del 
Vaticano la qualità di Stato. Ma, a parte questo, l'art. 26 non 
contiene · punto una definizione giuridica, sì bene una dichiara-
zione di volontà giuridicamente rilevantissima dello Stato italia-
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no; una dichiarazione che, accolta dall'altra Parte contraente e 
incrociantesi con una dichiarazione correlativa di essa, dà vita 
ad un vincolo contrattuale. Quella dell'art. 26 non è quindi una 
definizione, ma una disposizione, una statuizione. La quale non 
va punto interpretata restrittivamente, e cioè negativamente, co-
me vorrebbe il Checchini, in base alla dizione dei precedenti 
articoli del Trattato, che non fanno se non determinare quali 
saranno i soggetti e quali gli oggetti del futuro Stato; ma va con-
siderata come - appunto - la sintesi di tutti codesti disposti 
ed il loro coronamento. La opinione del Checchini porterebbe 
alla paradossale e poco rispettosa conclusione che le Alte Parti 
contraenti - come già si sarebbero grossolanamente sbagliate 
quando distinsero accuratamente i due Accordi lateranensi, chia-
mando l'uno Trattato e l'altro Concordato - non sapessero poi 
addirittura quello che si dicevano quando scrissero la esplicita, 
tassativa, solenne disposizione dell'art. 26. Anzi, si dovrebbe an-
cora conchiudere che il Santo Padre non sapesse poi neppure 
quello che si facesse quando, il giorno stesso della ratifica degli 
Accordi lateranensi, provvide ad organizzare il proprio Stato con 
sei leggi, di cui la prima si apre con un preambolo ed un articolo, 
ove più alta e più fiera non potrebbe suonare la coscienza della 
propria perfetta sovranità statuale: « Pio PP. XI. Di nostro moto 
proprio e certa scienza, colla pienezza della Nostra sovrana auto-
rità, abbiamo ordinato ed ordiniamo quanto appresso, da osser-
varsi come legge dello Stato: 1. II Sommo Pontefice, Sovrano 
dello Stato della Città del Vaticano, ha la pienezza dei poteri 
legislativo, esecutivo e giudiziario >>. II quale preambolo, che il 
Raeber chiama ein monumentaler Auftakt (20), ha fatto che 
alcuni Francesi abbiano pensato alla famosa Charte qctroyée di 
Luigi XVIII (21), e che gli Italiani possano pensare all'esordio 
dello Statuto alhertino: « Di nostra certa scienza, Regia auto-
(20) RAEBER, p. 23. 
(21) P. e. JARRIGE, p. 223 stg. 
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rità ... abbiamo ordinato ed ordiniamo, in forza di Statuto e Legge 
fondamentale... quanto• segue »: e cioè a documenti che si rife-
rivano a Stati autentici e perfetti ( 22). 
*** 
Molto prossima alla teoria radicalmente denegatrice, di cui 
si è detto sopra, è quella del Jarrige (23), seguito dal Rivet (24), 
i quali sostengono che la Città del Vaticano non costituisce un 
vero Stato, ma soltanto, com'essi precis,amente dicono, una « zone 
extraétatique >>. Essa sarebbe, cioè, una zona di terra libera, sot-
tratta al diritto comune della ripartizione per Stati del mondo 
moderno, e quindi alla sovranità territoriale di qualunque Stato. 
E si cercano analogie segnatamente fra quei « territori o distretti 
federali >>, che in certi Stati furono costituiti accanto agli Stati 
secondari formanti la Confederazione, per mettere al riparo il 
potere centrale e comune della Confederazione degli attentati 
di un qualunque singolo Stato, alla cui azione il territorio o di-
.stretto federale, e cioè la « zone extraétatique », è sottratto asso-
lutamente. Tale il distretto della Columbia, negli Stati Uniti 
<l'America, sottoposto a un regime particolare, in cui le libertà 
:sono molto limitate, perchè la Columbia non esiste, come ogni 
altro Stato, per i suoi abitanti, ma per tutta la Confederazione. 
E gli interessi della Confederazione vanno innanzi a quelli della 
Columbia. Non crediamo di dover soffermarci a discutere siffatto 
molto problematico accostamento dei rapporti fra lo Stato ita-
liano e lo Stato della Città del Vaticano a quelli fra la Confede-
razione americana e la Columbia. Opponiamo anche qui la f er-
(22) R ecen temente un comunicato dell'Agenzia ufficiosa del Governo italiano 
,designava lo Stato della Città del Vaticano come uno Stato estero. Per cui - almeno 
su questo punto! - le due Alte Parti contraenti sono rimaste perfettamente d'ac-
-cordo. 
(23) JARRIGE, p, 234 sgg. 
(24) R IVET, La Question romaine et le Traité du Latran, Paris, 1931, p . 216. 
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ma e concorde intenzione delle due Alte Parti contraenti del 
Trattato lateranense di contrapporre un vero Stato a un altro 
Stato; e sopratutto il fermo divisamento del Sommo Pontefice di 
costruirsi in tutte le sue parti un vero Stato. Intenzione, che, si 
direbbe, disturba e contraria un poco cotesti assertori della sin-
golare teoria; cosicchè il J arrige si lascia sfuggire a un certo 
punto questa amena boutade: « Il n'est pas choquant de voir le 
Saint-Siège s'efforcer autant qu'il le peut de calquer l'organisa-
tion interne et externe de la cité du V atican sur celle des 
États )) ( 25). 
Il Giacometti, uno svizzero informatissimo delle cose del 
nostro paese, in un ampio studio intorno ai precedenti storici e 
a tutti gli odierni aspetti della Questione romana, dopo aver 
rilevato che nello Stato della Città del Vaticano non si riscon-
trano tutte quelle condizioni e quegli estremi, che la moderna 
dottrina statuale richiede per riconoscere ad una entità politica 
il carattere di Stato, nega che tale si possa definire in senso giu-
ridico lo Stato della Città del Vaticano, e mette innanzi l'idea 
che con il Trattato lateranense non si sia fatto altro che creare, 
a vantaggio della Santa Sede, un nuovo tipo di extraterritoria-
lità, differente dal tipo comune, e cioè più ampio per un certo 
lato, e meno ampio per un altro, poichè il territorio della Città 
del Vaticano rimarrebbe pur sempre, come era prima, territorio 
italiano ( 26). Ma, prescindendo anche da altre varie considera-
zioni, si potrebbe pur sempre chiedere se, in luogo di creare un 
tipo tutto speciale di extraterritorialità, di cui sarebbe difficile 
trovare riscontri ed esempi, non sarebbe più semplice e spedi-
tivo di ammettere un tipo speciale di Stato, a cui un qualche, sia 
pure remoto ed imperfetto, riscontro ed esempio non man• 
ch erebbe. 
(25) } ARRIGE, p. 302, n. 38. 
(26) G I ACOMETII, Zur Losung der romischen Frage, in « Zeitsch rift fiir die 
gesamte Staa tswi ssenschaft », vol 90 ( 1931), pp. 8-50. 
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È malagevole decidere se abbia ragione il Giacometti nel 
designare come della stessa sua opinione il Liermann. È vero 
che qti.esti si sforza anche lui di mostrare che nello Stato della 
Città del Vaticano mancano alcuni degli elementi che la scienza 
d~l diritto pubblico ritiene costitutivi di un vero Stato. Ma le 
qualificazioni ch'egli poi propone sono diverse e straordinaria-
mente varie ed anche fluttuanti. Lo Stato vaticano sarebbe « eine 
exterritoriale Energiezelle >>, la quale espressione fa piuttosto 
pensare ad una centrale elettrica che non ad una istituzione giu-
ridica. Tutt'al più tale Stato potrebbe de.finirsi un « Haus- oder 
Hof staat >>. Meglio ancora? la Chiesa « senza essere uno Stato, 
fu considerata e trattata come se fosse uno Stato )), quando essa 
stipulò il Trattato lateranense; che non sarebbe neppure lui un 
vero trattato internazionale, e neppure un semplice concordato, 
ma « ein neuer Typ des internationalen Vertragsrechts >> ( 27). E 
così via; e cioè per una via, tutta irta di / orse, di quasi, di come se 
e simili, che non può condurre a nulla di concludente e di 
concreto. 
*** 
Ma anche coloro, e sono i più, i quali convengono nel rico-
noscere nello Stato della Città del Vaticano un vero Stato, sono 
poi ben lontani dall'accordarsi circa la sua con.figurazione. Non 
concorde, intanto, era in essi la concezione medesima del vero 
significato e del reciproco rapporto di questi quattro termini: 
. Chiesa cattolica, Santa Sede, Sommo Pontefice e Città del Vati-
cano. Con chi - si domandava anzitutto - sarebbe stato con-
chiuso il Trattato lateranense? Con l'Italia, senza dubbio da un 
lato ( come dice il Balladore-Pallieri); ma dall'altro lato: con la 
Santa Sede in quanto soggetto a sè di diritti, oppure con la Chiesa 
cattolica medesima rappresentata dal Pontefice, oppure ancora 
(27) LIERMANN, Op. cit., pp. 382, 384, 388, 394 sg. 
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con il Pontefice in quanto organo dello Stato della Città del Va-
ticano, e quindi, poichè soggetto di diritti non è mai l'organo ma 
l'ente per il quale l'organo agisce, con quest'ultimo? (28). 
Due concezioni si sono venute più recisamente contrappo-
nendo, quella che fu bene definita come dualistica e quella mo-
nistica (29). 
Il Morelli ha tracciata una netta linea di separazione fra 
Chiesa universale e Città del Vaticano. I due enti sono uniti 
fra di loro unicamente per il fatto di avere un organo supremo 
comune, il Sommo Pontefice. E quindi sono legati fra di loro 
unicamente da un vincolo analogo a quello che \ i riscontra nelle 
Unioni personali fra gli Stati, e cioè fra quegli Stati che, pur es-
sendo completamente distinti e separati, come tali, sono però 
uniti nella persona del medesimo sovrano. Ne consegue, secondo 
il Morelli, che il Trattato lateranense, essendo stato conchiuso 
fra lo Stato italiano e la Santa Sede, in quanto organo supremo 
e rappresentante della Chiesa cattolica, sia per la Città del Vati-
cano una res inter alios acta. Il Trattato non ha creato altro se 
non l'obbligo dell'Italia di disannettere il territorio in esso pre-
visto, facendo cessare la propria sovranità sopra di esso. Ma il 
Trattato non ha punto attuato una cessione del territorio a fa-
vore della Santa Sede quale istituzione suprema della Chiesa cat-
tolica, essendo questa un ente che, « per la sua natura e per la 
sua costituzione, non è in grado di esercitare la sovranità sul ter-
ritorio >>. Che cosa ha conferito allora il Trattato alla Santa Sede? 
Semplicemente « il diritto subiettivo di esplicare per mezzo de' 
suoi organi l'attività necessaria alla formazione del nuovo Stato 
della Città del Vaticano >>. Ma ciò non potè effettuarsi immedia-
tamente. Di qui due conseguenze: la prima che fra la disannes-
( 28) BALLADORE-PALLIERI, Il rapporto fra Chiesa cattolica e Stato vaticano se-
condo il diritto ecclesiastico ed il diritto internazionale, in « Riv. inte rnaz. di scienze 
sociali e di scipline ausiliarie », XXXIII (1930), fa se. 2, p. 13 dell'Estratto. 
(29) OrroLENG HI, Sulla condizione giuridic(IJ della Città del Vaticano, in « Riv. 
di Dir. internaz. », XXII (1930), fase. 2; e GIACOMETTI, Op. cit., p. 37. 
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s10ne del territorio da parte dello Stato italiano ( disannessione 
avvenuta a titolo originario, e cioè per derelizione, e non già a 
titolo derivativo, e cioè per cessione) e la formazione del nuovo 
Stato sia intercorso un intervallo di tempo, un hiatus, « dura·nte 
il quale il territo-rio vaticano è venuto a trovarsi nella condizione 
di res nullius >> ; e la seconda che per il riconoscimento dello 
Stato della Città del Vaticano da parte dello Stato italiano oc-
corra ancora che si stipuli un nuovo accordo. E questa sua opi-
nione è spinta dal Morelli tanto oltre da fargli scrivere, che « la 
Città del Vaticano, come Stato estraneo al Trattato, sarà giuri-
dicamente libera di accettare o meno il riconoscimento >> e cioè 
quel riconoscimento che l'articolo 26 le attribuisce (30). Senza 
seguire il Morelli tra le volute, a dire il vero, piuttosto ardimen-
tose della sua teoria, mi limito ad opporgli quattro fatti. Primo, 
il disposto tassativo dell'art. 26 del Trattato, da cui risulta che 
lo Stato italiano riconobbe senza più lo Stato della Città del 
Vaticano; disposto che il Morelli crede di poter superare asse-
rendo ch'esso è una disposizione manifestamente impropria; a 
quello stesso modo che il Checchini l'aveva dichiarata una defi-
nizione puramente teorica e contraddittoria a tutti gli altri arti-
coli del Trattato, e il Giacometti una frase esattissima dal punto 
di vista della grammatica, ma non da quello delle teorie statuali 
moderne; mentre metodo non buono ci sembra quello di scartare 
o svalutare i chiari testi legislativi che non quadrano nelle pro-
prie costruzioni dottrinali. Secondo, che a più che due anni di 
distanza dalla stipulazione degli Accordi lateranensi nessun sen-
tore si ebbe che lo Stato italiano e la Santa Sede intendano di 
addivenire alla stipulazione di nuovi patti, complementari di 
quegli Accordi. Terzo, che nessuno, fortunatamente, si è accorto 
che la Città del Vaticano, con tutti i suoi incomparabili tesori, 
sia rimasta anche solo per un momento una res nullius, e cioè 
(30) MoRELLI, Il Trattato fra l'Italia e 1.a Santa Sede, in « Riv. », cit., XXI 
(1929), fa se. 2. 
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preda del primo occupante (31). Quarto, che nessuno Stato ha 
sentita la necessità di dover mutare in nulla e per nulla. la con- · 
sueta propria rappresentanza . presso la Santa Sede, annodando 
rapporti diplomatici diretti e distinti con lo Stato della Città del 
Vaticano. 
Di fronte all'arditezza un po' consequenziaria della dottrina 
del Morelli si comprende, che anche chi vi aveva acceduto, 
quanto ai principi, se ne sia poi scostato recisamente, come il 
Balladore-Pallieri, nelle conseguenze ed applicazioni ( 32), e che 
essa abbia trovato in complesso più critici (p. e. il Donati, l'Ot-
tolenghi) che non seguaci ( 33). 
(31) Chi non vede che il territorio vaticano ed annessi wno rimasti, fino a 
piena applicazione del Trattato, quello che erano prima, e cioè oggetto di proprietà 
dello Stato italiano e di semplice godimento della Santa Sede? 
(32) BALLADORE-PALLIERI, p . 25 sgg. 
(33) A torto, seco ndo noi , si sono ritenuti senz'altro due dei nostri maestri 
del diritto internazionale, e cioè l'ANZILOTTI, Op. cit., e il DrnNA, La Santa Sede 
e il diritto internazionale dopo gli Accordi lateranensi òJell'll febbraio 1929, in 
« Riv. di Dir. internazionale», XXXI 0929), fase. 2, come fautori della teoria dua-
listica. Essi si limitano ad accentuare il persistere, anche dopo gli Accordi latera-
nensi e la formazione del nuovo Stato pontificio, della personalità internazionale 
della Santa Sede, come Capo supremo della Chiesa Cattolica. E se l' Anzilotti in-
siste sul fatto che il Trattato non ha creato il nuovo Stato, ma ha dato vita sol-
tanto ad un complesso di reciproci diritti e doveri delle parti contraenti, non si è 
spinto certo fino alle conseguenze che da tale premessa ha tratto il Morelli. In tal 
senso pure il DEL GIUDICE, Le nuove basi del Diritto ecclesiastico italiano, Milano, 
1929, p. 42, n. 2. Un incondizionato seguace lo trovò il Morelli soltanto nello 
svizzero RAEBER, Op. cit., p. 15 sgg., che parla anche lui di derelizione e non di 
cessione del territorio della Città del Vaticano, il quale sarebbe pas·sato poi dal 
Papa allo Stato della Città del Vaticano per una specie di successione universale; 
che ritiene anche lui essere esistito nel trapasso tra lo Stato Italiano al Vaticano 
< ein zeitlich vollig bedeutungsloser, ein juristisch aber um so wichtiger Hiatus », 
il quale rese il territorio del Vaticano un <.: Niemandsland », e cioè qualcosa di 
giuridicamente sospeso nel vuoto « im luftleeren Raum »; che stima anche lui ne-
cessario, a compiere giuridicamente la formazione dello S. d. C. V., l'intervento di 
successive convenzioni; che, infine, sostiene anche lui non esserci altro scampo 
teorico, se non nella dottrina dell'unione personale, che egli infiora di imma· 
gini, ricordando il classico esempio dell'« Eike von Repgau » dello Specchio sas-
sone (1230), e la teoria delle Due Sorelle. Ma, a dire il vero, non c'è da te~erci 
troppo all'assenso del Giurista svizzero, che, abbandonato il Morelli, si mise per 
tutto il resto della sua trattazione al seguito del J emolo, conchiudendo il suo scritto 
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Ed ora dovremmo prendere in esame le teorie, che furono 
d~tte monistiche, e che cioè non riconoscono se non una sovra-
nità unica nel Sommo Pontefice. Ma la tesi comune comporta 
però nei diversi autori una varietà, starei per dire, quasi scon-
certante di concezioni e dimostrazioni. Si parte, invero, dalle 
concezioni trascendentali e mistiche e dalle dimostrazioni pre-
valentemente sentimentali o, · meglio, confessionali di parecchi 
internazionalisti autorevoli, segnatamente francesi, come il Delos 
e· il Le Fur, i quali mirano - puntando sull'art. I e specialmente 
.sull'art. 2 del Trattato lateranense - a mantenere ed accentuare 
pur sempre il carattere spirituale, superstatuale e cioè per ogni 
verso trascendente della sovranità pontificia. (La posizione ri-
spettiva della Chiesa, degli Stati e dello Stato della Città del 
Vaticano è dal Delos raffigurata in questo modo. La Chiesa è una 
« société qui vit sur un pian supérieur à celui où se meuvent tout 
État particulier et la communauté meme des Etats. Elle a son pied 
à terre parmi eux, mais si elle se mele nécessairement à eux, si 
sur leur terrain, elle noue avec eux des rapports juridiques, elle 
ne peut rien changer à sa nature meme, ni à sa supériorité in-
trinsèque )) ( 34). Ed il Le Fur soggiunge: « Cette conception 
d'une souveraineté en réalité spirituelle et qui ne retient des 
moyens matériels - territoire, organisation législative, admini-
strative, et judiciaire, moyens de contrainte et sanctions - que 
le minimum nécessaire pour son exercice, est la seule qui per-
mette d'éviter des embarras inextricables )). C'è poi nel Le Fur, 
per di più, un persistente sforzo di assimilare e, si direbbe, di 
agganciare il nuovo Stato - per farne qualcosa di supernazio-
nale - alla Società delle Nazioni (35). E si arriva alle conce-
con questo motto, ch'egli dice di aver udito da un Prelato romano: « La Santa Sede 
non è uno Stato. La Santa Sede à uno Stato » (p. 69). 
(34) DELos, Le Traité du Latran et la situation juridique nouvelle de la Pa-
pauté, in « Rev. génér. de Dr-0it internal. public », XXXVI (1929), p. 473. 
(35) LE FuR, Le Saint Siège et le Droit des gens, Paris, 1930; e anche La li-
berté et la souveraineté du Saint-Siège au regard du droit international, in « Les 
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zioni severamente scientifiche e alle stringate dimostrazioni di 
altri pubblicisti, segnatamente italiani, che si sono sforzati di 
ricondurre e rinserrare la intricata ed indocile materia sul ter-
reno della dogmatica giuridica. 
Vasto e vario campo di ricerche e discussioni, com'è evi-
dente, e cioè quel vero labirinto sistematico, di cui parlava il 
Liermann, e in cui la nostra un po' pedestre indagine finirebbe 
con lo smarrirsi e perdere di 'vista la sua meta. Poichè noi, già 
lo avvertimmo, stimiamo invece di dover tenere altro cammino, 
e che sia ormai tempo di mettercisi: - pur riconoscendo, com'è 
giusto, che preziose nozioni e suggestioni si possono trarre da co-
testi nostri pubblicisti, del cui insegnamento, del resto, si sono 
già giovati con insolita larghezza e deferenza il più degli studiosi 
stranieri. Il Donati diceva: « Prescindiamo da qualsiasi valuta-
tazione della corrispondenza della figura dell'attuale Stato pon-
tificio, a quella del precedente Stato pontificio che non ha alcun 
rilievo per la determinazione della prima, la quale sta in rela-
zione a condizioni storiche profondamente mutate )) ( 36). Mu-
tate sono, sì, le condizioni storiche generali, ma non le partico-
lari della Chiesa cattolica, la quale in alcuni suoi essenziali fon-
damenti non è mutata mai e forse non è mutabile. La nostra via 
è quindi precisamente quella che il Donati voleva si lasciasse: 
la via, cioè, che conduce a ricercare nella singolare struttura 
dell'antico Stato della Chiesa la ragione ultima delle insoppri-
mibili anomalie che si riscontrano ancora nell'odierno Stato del-
la Città del Vaticano. 
Accords dn Latran », raccolta di studi con introduzione di Mgr. Bandrillart, Paris, 
s. a. (1930), p. 192 segg. 
(36) DONATI, p. 49 sg. 
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*** 
Ecco i tratti pm salienti, che conferivano all'antico Stato 
della Chiesa la sua fisionomia tutta quanta singolare. 
Del suo sorgere scriveva uno dei suoi principali storici (37): 
« Questo è il caratteristico contrassegno, che contraddistingue 
questo Stato nel corso della sua esistenza da ogni altro: non un 
popolo se lo è creato, non i Papi se 1~ sono formato con le pro-
prie forze; sono stati gli Imperatori che l'hanno donato alla 
Chiesa, e soltanto in grazia di congiunture eccezionalmente favo-
revoli la Chiesa fu posta in grado di prendere infine possesso di 
quanto le era stato donato >>. 
Dal duplice carattere di sovrano spirituale e di sovrano 
temporale, che si riscontrava nel Sommo Pontefice, conseguiva 
una inestricabile connessione di poteri, di uffici e di funzioni 
quanto alla Chiesa cattolica ed allo Stato pontificio, e così nella 
interna costituzione di quest'ultimo come nei suoi rapporti 
esterni. 
Il Collegio dei Cardinali, per esempio, formava il Senato 
della Santa Sede, tanto per le cose attinenti al governo della Chie-
sa universale, quanto per quelle attinenti al governo dello Stato 
romano. Governo che al Sacro Collegio competeva in pieno, e 
tuttavia gli compete per la Legge fondamentale della Città del 
Vaticano del 7 giugno 1929 ( art. 1), durante la Sede vacante. 
Della ambigua posizione dei Nunzi apostolici presso le varie 
Corti è segno il contrasto vivissimo, sorto fra la Santa Sede 
e parecchi Stati, p. e. la Francia dell'Antico Regime ( e oggidì 
la Lituania), e determinato dal fatto che i Governi tentavano 
con ogni loro forza di opporsi a che i Nunzi, oltre che rappre-
sentare gli interessi dello Stato della Chiesa ( allo stesso modo di 
(37) BRoscH, Geschichte des Kirchenstaates, Gotha, 1888, I, p. 30. 
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tutti gli altri inviati diplomatici), esercitassero anche un con-
trollo disciplinare ed una direzione gerarchica sulle Chiese na-
zionali e perfino, si noti, una specie di vigilanza sulle cose poli-
tiche degli Stati: - cosa evidentemente in contraddizione pa-
tente con il principio ben fermo della non-immistione degli agen-
. ti diplomatici negli affari interni degli Stati. Cotesta ambiguità 
spiega la lunga e vivace opposizione che suscitò la equipara-
zione degli in~iati di uno Stato così piccolo, com'era lo Stato 
della Chiesa, agli ambasciatori dei maggiori Stati, anzi il conf e-
rimento a quelli della presidenza d'onore del Corpo diploma-
tico, secondo la deliberazione più sopra ricordata del Congresso 
di Vienna. Eppure, mantenuto ai Nunzi questo pri~ilegio diplo-
matico non solo dal Trattato lateranense, come s'è visto, ma da 
tutti gli Stati cattolici, è pur rimasto fermo il secolare obbligo 
loro fatto dalla Santa Sede di intromettersi negli affari ecclesia-
stici interni degli Stati; poichè il Canone 267 ( § 1, n. 1) del Co-
dice del Diritto canonico dice ancora che essi: « In territorio sibi 
assignato advigilare debent in Ecclesiarum statum n, etc. 
È troppo noto, perchè occorra insistervi, che i Pontefici 
Romani si valsero in ogni tempo delle armi spirituali (interdet-
to, scomunica, ecc.) contro coloro che si appropriavano qualche 
parte dello Stato della Chiesa; cosicchè scomunicati furono an-
cora nel 1860 e nel 1870 coloro che ne occuparono le provincie 
e la stessa città capitale. Mentre inversamente, essi si valevano 
delle armi temporali o militari contro quegli Stati, con i quali 
erano in contrasto per questioni giurisdizionali ecclesiastiche; 
come si vide, ad esempio, quando Paolo V si alleò allo Spagna 
per muover guerra alla Repubblica veneta, rea di aver imprigio-
nato due ecclesiastici incolpati di delitti comuni (38). Cotesta 
(38) Tra le motivazioni del famoso Decreto napoleonico del 17 maggio 1809, 
con cni lo Stato pontificio veniva aggregato all'Impero francese, era detto: < Ce 
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confusione trovava il suo riscontro, ·o, vorremmo quasi dire, la 
sua reciproca nel contegno di alcuni Stati, in lotta con la Santa 
Sede per questioni religiose; e basti ricordare le violenze di Na-
poleone I contro il Pontefice; e il rimpianto di Bismarck, impe-
gnato nella lotta giurisdizionalistica con la Chiesa cattolica, ri-
masta famosa con il nome di Kulturkampf, di non poter man-
dare una nave da guerra tedesca innanzi a Civitavecchia per in-
timorire il Papa e ridurlo a più miti consigli; ond'egli rendeva 
responsabile (e . fece scrivere dal Bluntschli, professore a Ber-
lino, una .memoria apposita) lo Stato italiano dell'aver creato tale 
ostacolo, occupando gli Stati della Chiesa e Roma. 
Particolarmente significativa di tale commistione o con-
fusione di poteri, di uffici e di funzioni era la · gestione finan-
ziaria della Santa Sede ( 39). La quale devolveva indifferente-
mente ai bisogni temporali dello Stato pontificio le contribuzioni 
<li vario genere (p. e. Denarius Beati Petri), che essa prelevava 
a titolo spirituale da tutta la Cattolicità; mentre, inversamente, 
essendo lo Stato pontificio proclamato proprietà della Chiesa cat-
tolica (Patrimonium Sancti Petri), le sue entrate erano devolute 
non meno indifferentemente a vantaggio della Chiesa universale. 
In base a queste premesse, prima dell'occupazione di Roma, 
l'Hinschius diceva: « Dal punto di vista giuridico il Papa ha un 
diritto alla sua sovranità temporale altrettanto ben fondato quan-
to gli altri Principi ora regnanti». Ma soggiungeva: « La so-
vranità temporale del Papa non serve ad attuare i fini generali 
dello Stato, ma essa sussiste in primo luogo nell'interesse della 
Chiesa e viene pertanto esercitata sopratutto in tale senso >> ( 40). 
mélange d'nn pouvoir spirituel avec une autorité temporelle a été, comme il l'est 
encore, une source de discussions, et a porté trop souvent les pontifes à employer 
l'influence de l'un pour soutenir les prétentions de l'autre ». 
(39) Cfr. per tutto questo MoRESCO, Il Patrimonio di S. Pietro. Studio storico-
giuridico sulle istituzioni finanziarie della Santa Sede, Torino, 1916. 
(40) Hrnscmus, System d,es katholischen Kirchenrechts, I, Berlin, 1869, § 25, 
pp. 215, 216 . 
..F. Ruffioi • Scritti giuridici minori - I. - 21 
•. 
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Onde appare, che per il celebre canonista dell'Università di Ber-
lino, per quanto fosse di fede protestante, quello del Papa era da 
considerarsi un vero Stato legittimo, ad onta della sua anormale 
finalità. Per contro, dopo la occupazione di Roma e la conse-
guent~ cessazione dello Stato pontificio, il Friedberg, il non meno 
celebre canonista dell'Università di Lipsia, osservava come 
« l'idea di un oggetto, destinato a vantaggio di un soggetto che è 
fuori del medesimo, contradicesse al concetto di Stato, e ( egli 
soggiungeva) giustificasse la sua soppressione)) ( 41). Dal che 
risulta come l'idea dello Stato-oggetto, dello Stato-fine, messa in-
nanzi di fronte al novissimo Stato della Città del Vaticano, fosse 
già stata affacciata rispetto all'antico Stato della Chiesa. La qua-
le idea della subordinazione dello Stato della Chiesa, e quindi 
del suo popolo, ai fini superiori della Chiesa cattolica, era poi 
asserita ed accentuata dagli stessi scrittori cattolici. A chi alle-
gava e propugnava il diritto del popolo romano ad essere me-
glio governato, e cioè secondo i principii e le esigenze del diritto 
pubblico moderno, rispondeva superbamente nel 1860 il famoso 
Monsignor Dupanloup: « J'aborderai franchement la question 
des droits du peuple romain, et je dirai: ou la souveraineté tem-
porelle n'a pas raison d'etre, et les puissances catholiques, en la 
créant et la maintenant, se son trompées et ont mal entendu les 
intérets généraux et permanents de la Chrétienté; ou bien les 
intérets supérieurs, qui ont amené cette création, dominent ici 
tous les autres intérets, et font à l'État romain une position 
exceptionnelle >) ( 42). 
Da tutto questo, per farla breve, è conseguito, che quando 
il Pontefice Romano fu spodestato dalle armi italiane, al pari 
dei sovrani degli altri ex-Stati d'Italia, egli non abbia prote-
(41) FRIEDBERG RUFFINI, Trattato di Diritto ecclesiastico, Torino, 1893, § 58, 
p. 252. 
( 42) La Souveraineté pontificale selon le Droit canonique et le Droit européen, 
par Mgr. l'Éveque d'Orléans de l'Académie française, Paris, 1860, Cap. IV, § 3, p. 67. 
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stato - come questi fecero - unicamente in nome di quel vio-
lato principio della legittimità, che il Congresso di Vienna aveva 
sancito, ma anche, e sopratutto, in nome del violato principio 
divino, che protegge tutti indistintamente i beni appartenti alla 
Chiesa. 
Il concetto di Stat,o patrimonùile, che opportunamente fu 
proposto, come s'è visto, per caratterizzare ora lo Stato· della 
Città del Vaticano, era già stato messo innanzi dal Ministro degli 
Esteri, Visconti-Venosta, nella sua circolare diretta agli inviati 
italiani all'estero perchè la facessero presente ai rispettivi Stati, 
ove era detto: « Le pouvoir temporel du Saint-Siège était le der-
nier débris des institutions du moyen-iìge. A une époque, où les 
idées de so~veraineté et de propriété n'étaient pas nettement 
séparées, la confusion des deux pouvoirs a pu quelquefois ne 
pas etre sans utilité ». Il colto Ministro degli Esteri si riferiva a 
quel principio, che stava a base della costituzione politica, se-
gnatamente degli Stati germanici, e che veniva designato come 
Bodenregal ossia RegaUa del suolo, in forza del quale tutto il 
territorio dello Stato era ritenuto oggetto del dominio, quanto 
meno di un dominium eminens, del sovrano. Idea arcaica, certo, 
ma però non si:ff attamente contrastante con la vita politica e il 
diritto pubblico moderno, da impedire che ancora oggidì tutto il 
suolo inglese sia, quanto meno teoricamente, considerato come 
il dominio del re. 
La configurazione dello Stato della Chiesa, come Patrimo-
nium Sancti Petri, e cioè come patrimonio della Chiesa catto-
lica, era stata fatta per tutelarlo contro ogni aggressione; perchè 
questa avrebbe costituito una occupatio bonorum ecclesiae, pas-
sibile, secondo i canoni, di tutte le condanne e sanzioni spirituali. 
Ma un altro sistema di protezione era stato pure escogitato ed 
attuato, consistente nel qualificare lo Stato della Chiesa come il 
beneficio del Romano Pontefice, allo stesso modo che la mensa 
è il beneficio del vescovo e co-sì via. Il che rendeva applicabili 
le sanzioni emanate per tutelare l'integrità dei patrimoni bene-
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ficiarii e proibirne l'usurpazione ( 43). Onde appare come anche 
la nozione del beneficio, testè richiamata in rapporto allo Stato 
della Città del Vaticano, non sia senza precedenti e conseguenti 
giustificazioni nei rapporti dell'antico Stato della Chiesa. 
E potremmo proseguire ancora nel segnare altri curiosi ri-
torni delle antiche config~~azioni. Non è, tanto per , riassumere, 
significativo · a~che il fatto che lo Stato della· Città del Vaticano 
rimanga ciò che lo Stato della Chiesa sempre fu: mio Stato, per 
necessità costituzionale, · per definizione, monarchico ed a,sso-
lutistico? 
*** 
Paragonato quindi l'odierno Stato pontificio non può es-
sère utilmente se non con il suo vecchio antecessore; o, tutt'al 
più e soltanto alla lontana, con qualcuna delle più arcaiche ed 
eccezionali figure di Stati che la storia ricordi. Con la nostra 
Città-Stato dell'Età di mezzo, per esempio. Oppure anche con 
quell'altra Città-Stato, che fu Ginevra, la quale aveva per di più, 
al pari di Roma, il carattere di Ville-Église, come di recente la 
battezzò il Goyau, e che fu essa pure la minuscola capitale di una 
grande idea, e il centro di una collettività religiosa cosmopoli-
tica; poichè - se così ristretto era il suo territorio da abbrac-
ciarlo tutto con uno sguardo dall'alto del campanile del duo~o 
ginevrino di San Pietro, se contati ad uno ad uno erano i suoi 
pochi cittadini e pesati con le bilancie di una teocrazia anche 
più intransigente ed esclusiva che non la romana - l'azione e 
l'autorità della cosidetta Roma protestante si irradiavano per al-
(43) SCADUTO, Gunrentigie, p. 25 segg, - Mentre correggo queste bozze di 
stampa vien pubblicato un ampio ed accurato studio di ANDREA ProLA, La Questione 
romana nell,a storia e 1iel diritto. Da Cavour al Trattato del Laterano, con Prefa· 
zione del prof. A. Boggiano Pico, Padova, 1931; nel quale, circa la natura giuridica 
dello Stato della Città del Vaticano, è accolta l'opinione del Donati (p. 227 sgg.). 
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tro su milioni di stranieri, dispersi in tutti i continenti. Ora, chi 
ha mai potuto dubitare che Ginevra non fosse, segnatamente pri-
ma che venisse aC'colta nella Confederazione elvetica, un vero 
Stato? 
Ma veniamo ai principi. Si ·è pressochè d'accordo fra i cul-
tori del diritto pubblico nel ritenere che la ristrettezza del ter-
ritorio e là esiguità della popolazione non possono escludere il 
caraitere di Stato. Nel caso nostro, è vero, all'elemento popola-
zio11e scema ancora 'importanza non solo la pochezza quantitativa 
ma la singolarità qualitativa. Ma, poichè lo Stato della Città del 
Vaticano è da ·considerarsi indubbiamente uno Stato patrimo-
niale, già il Donati faceva risaltare con giustificata energia come 
nello Stato patrimoniale « i cittadini sono oggetto della sovranità 
semplicemente come pertinenza del . territorio, la sovranità per-
sonale è non solo potestà secondaria, ma altresì potestà acces-
soria: la sovranità personale si presenta come una manifestazio-
ne secondaria o una derivazione 'della sovranità territoriale )). La 
storia ci fornisce a volta a volta uno scambio ben istruttivo nella 
importanza che per lo Stato possono assumere l'elemento terri-
toriale. Nel periodo delle migrazioni dei popoli il sovrano si 
intitolava rex gentis; nel periodo feudale, e più nel periodo dello 
Stato patrimoniale, si sarebbe potuto intitolare rex terrae. Segno 
che territorio e popolazione sono fattori secondari, mutabili e 
fungibili della struttura dello Stato; il fattore primario, immu-
tabile e non sostituibile è la sovranità. 
Non può avere quindi importanza decisiva nella equipara-
zione del nuovo Stato pontificio all'antico, che in quest'ultimo 
territorio e popolazione avessero un'importanza di gran lunga 
maggiore. Quello che veramente importa, ripetiamo, è la sovra-
nità; e questa si è mantenuta identica attraverso i tempi, conser-
vando intatti i suoi caratteri incancellabili ed inconfondibili. 
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*** 
Da quanto si è fin qui discorso parmi che si possano trarre 
queste due conseguenze: 
1 ° O si ammette che lo Stato della Città del Vaticano è un 
vero Stato, o, in caso inverso, si dovrebbe pure negare che lo 
fosse l'antico Stato della Chiesa, ad onta che l'opinione pubblica 
e la pratica diplomatic~ mondiali l'abbiano considerato e trattato 
sempre come tale. 
2° Ritenuto però che lo Stato della Città del Vaticano sia un 
vero Stato, bisogna concedere che esso è - precisamente come 
fu l'antico Stato della Chiesa - uno Stato necessariamente, irri-
ducibilmente, ineluttabilmente anormale, e cioè un Unicum nella 
vita politica e giuridica dei popoli, allo stesso modo che un Uni-
cum fu nella storia ed è nel mondo moderno e sarà finchè sia 
per durare nei secoli, la Santa Sede . 
• 
L'EXEQUATUR ALLA NOMINA DEI VESCOVI 
Dal Corriere deUa Sera - 24 Febbraio 1913. 
L'EXEQUATUR ALLA NOMINA DEI VESCOVI 
Una premessa è necessaria. Il regime politico-ecclesiastico, 
.che in fatto di nomine vescovili la Legge delle Guarentigie istituì 
in Italia, è di gran lunga il più liberale, anzi, di gran lunga il più 
remissivo verso le secolari aspirazioni della Santa Sede, che sia 
stato mai e che tuttora sia in qualunque paese cattolico del mon-
do. Poichè la Chiesa ha avuto un bel protestare e riprotestare nei 
secoli, che la scelta dei suoi pastori spettava per diritto divino al 
Pontefice e che ogni impedimento ad essa ne violava la libertà; i 
Sovrani rimasero irremovibili nella antitetica pretesa di nominare 
essi i vescovi dei propri Stati. Ond'è che i vescovi erano direu~ 
mente nominati dal Sovrano in tutti i così detti ex-Stati italiani, 
dal regno di Piemonte a quello delle Due Sicilie; i vescovi erano 
- e tuttavia sono - nominati dal Sovrano in Austria, in Spagna, 
in Baviera, negli Stati cattolici dell'America meridionale. Lo stes-
so Presidente della Repubblica francese nominò i vescovi di Fran-
cia fino al 1905, e cioè fino alla legge di separazione e alla conse-
guente distruzione del regime beneficiario in Francia. Perfino là, 
dove non essendo cattolico il monarca, ad · esempio, in Inghilterra, 
in Prussia, in Olanda, ecc., la nomina sovrana non era possibile, 
gli Stati non credettero però di lasciare aperto l'adito alle aspira-
zioin pontificie, ma commisero la scelta dei vescovi ora alla pro-
posta, ora addirittura all'elezione dei capitoli cattedrali. · 
Orbene, è di contro a una condizione di cose somigliante, che 
il legislatore italiano stimò nel 1871 di dover fare il bel gesto di 
rinunciare, puramente e semplicemente, senza pensiero di com-
pensi e se~a che nessuno nè all'estero nè all'interno ne lo richie-
desse - per puro a:qiore dell'idea, adunque, - a ogni diritto di 
nomina o di proposta alle sedi vescovili; non riservandosi che di 
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sottoporre la nomina da altri fatta alla propria approvazione, al-
l'exequatur. Con che lo Stato italiano il quale non cedette ai con-
sigli di chi avrebbe voluto che anche da noi la scelta dei vescovi 
f Òsse deferita quanto meno alla elezione dei capitoli o anche dei 
fedeli, venne a dare soddisfazione - per la prima volta nei seco-
li - a una delle aspirazioni più intense della Santa Sede. 
I semplicisti e gli ingenui potrebbero immaginare ch,e glie ne 
sia stato tenuto un qualche conto. Il momento era troppo burra-
scoso perchè ciò potesse accadere. Il vero è che la Curia romana 
si affrettò bensì a valersi largamente della insperata libertà; ma 
trasformò immediatamente gli exequatur in strumento di batta-
glia contro lo Stato italiano. Essa lasciò, difatti, che chiedessero 
l'exequatur i vescovi di quelle regioni italiane (p. e., Piemonte, 
Lombardia), per le quali era riconosciuta la legittimità dello Stato 
italiano; ma proibì che lo richiedessero i vescovi, ch'essa nomi-
nava alle sedi di quei paesi, per i quali tale legittimità era negata, 
e quindi in tutta l'Italia centrale e meridionale. A questi vescovi 
provvedeva la Santa Sede medesima con un assegno di seimila 
lire annue. 
Ed ecco come - non già per opera del Governo, che lo aveva 
negato, ma per opera della Curia romana, che non volle lo si chie-
desse - si presentò per la prima volta sul nostro orizzonte poli-
tico la figura giuridica del vescovo privo di exequatur. 
Gli uomini di Governo della Destra, ch'era allora al potere, 
si mostrarono, per ragioni d'opport:gnità politica troppo evidenti 
di per sè perchè se ne stia a discorrere, di una arrendevolezza 
quasi senza limiti sulla questione degli exequatur. Essi non sola-
mente ammisero che i vescovi, i quali non avevano curato di ri-
chiederlo, potessero però assumere il governo delle loro diocesi 
per tutto quello che si riferiva alla parte spirituale di esso; ma tol-
lerarono ben di più: tollerarono che parecchi di essi ( quelli di 
Palermo e di Girgenti, per esempio) prendessero possesso degli 
episcopii, si insediassero nei palazzi vescovili, i quali indubitabil-
mente fanno parte della dote beneficiaria. 
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Questa longanimità della Destra in materia di exequatur for-
nì eccellente materia agli uomini della Sinistra per una serie di 
interpellanze, le quali si fusero in quella grande discussione sulla 
politica ecclesiastica, che si dihattè alla Camera in parecchie sedu-
te dell'aprile e del maggio del 1875, e che fu una delle catapulte 
con cui la Sinistra scalzò le basi del Governo della Destra e si aper-
se la via, l'anno dopo, alla conquista del potere. Molto ci sarebbe 
da dire su quella discussione memoranda, e molto da imparare. 
Curiosa ed istruttiva, sopra ogni altra, la posizione che il Bonghi, 
allora ministro, fu costretto ad assumervi. Egli, l'artefice princi-
pale <lella Legge delle Guarentigie, aveva sostenuto nella discussio-
ne e come relatore di essa, che l'exequatur non investiva le sole 
temporalità annesse all'ufficio di vescovo, ma tutto quanto l'eser-
cizio dell'ufficio. Questi preced·enti gli erano d'impaccio a seguire i 
suoi colleghi della Destra, alcuni dei quali, ad esempio il Vigliani, 
non esitarono a fare schermo alla loro politica ecclesiastica minac-
ciata della asserzione che l'exequatur non potesse riferirsi se non 
al godimento dei beni della :riiensa vescovile, e che di conseguenza 
non si potesse impedire ai vescovi, che ne erano privi, di prendere 
possesso, per tutto il rimanente, delle loro sedi. Il Bonghi, da quel 
fine loico che era, si mise a fare il teologo. E disse a un dipresso 
così: È vero che io ho sempre asserito che l'exequatur e il placet 
si riferiscono anche all'esercizio dell'ufficio; ma bisogna distin-
guere tra ufficio spiri,tuale e ufficio giurisdizionale, e suddividere 
quest'ultimo in giurisdizione del foro interno e giurisdizione del 
foro esterno, ecc., ecc. 
I fatti fecero giustizia di queste distinzioni bizantine. L'av-
vento al potere della Sinistra nel 1876 fissò come teoria ufficiale 
la interpretazione più larga, rigorosa della portata dell'exequatur, 
alla quale nel frattempo varii responsi delle supreme magistratu-
re giudiziarie ed amministrative avevano dato un potente rincal-
zo .. E fu allora che anche la Chiesa, di fronte ai più energici pro-
positi dello Stato e forse impensierita del prolungarsi indefinito 
del gravame di quegli assegni, che si corrispondevano ai vescovi 
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privi di exequatur, recedette a un tratto dalla sua intransigenza 
e consentì, con decreto della Congregazione dell'Indice appunto di 
quell'anno, ai vescovi tutti d'Italia, senza distinzioni di luoghi, di 
presentare le loro bolle pontificie di nomina ai magistrati dello 
Stato per averne il prescritto exequatur. Così la questione sem-
brava ormai passata in giudicato. · 
Or ecco invece che, dopo più di un quarto di secolo da quei 
dibattiti memorandi, essa è bruscamente rimessa sul tappeto, in 
occasione che il Governo credette di negare l'exequatur a u n ve-
scovo nominato dalla Santa Sede, ed è formulata di bel nuovo nei 
suoi antichi termini, ed è ridiscussa, senza che si sia mostrato di 
sapere nè dall'una parte nè dall'altra, che una simile formulazi~-
ne rappresentava uno stadio oramai definitivamente superato del-
la questione. Se i cattolici, invero, che hanno levato la loro voce 
contro l'atto del Governo, si fossero limitati a biasimare le ragio-· 
ni che a ciò lo indussero nel caso singolo, nulla sarebbe da dire. 
Ma essi furono imprudenti e mal consigliati quando rimisero in 
discussione la portata medesima dell'exequatur, e presero a soste-
nere ch'esso non potesse riferirsi se non al godimento delle tem-
poralità, e che quindi monsignor Caron potesse prendere possesso · 
del suo ufficio. 
Saviamente ha quindi operato la Curia romana rifiutandosi 
di seguirli su questo terreno. Checchè abbia potuto dire il Sommo 
Pontefice per rispetto alla pura teoria, è evidente però che a Ro-
ma almeno si ha memoria e coscienza, che questo è un terreno co-
sì sdrucciolevole per la Chiesa medesima, che essa fu costretta già 
altre volte a ritrarsene precipitosamente. 
La distinzione fra gli effetti dell'exequatur, nel senso di li-
mitarli al possesso delle temporalità beneficiarie, è distinzione in-
sostenibile e contraddetta da quella fusione assoluta fra la parte 
spirituale e la parte patrimoniale delle cariche ecclesiastiche, la 
quale fece sì che officium e beneficium venissero col tempo a si-
gnificare una stessa cosa, e anzi che il secondo aspetto, il benefi-
cio, finisse con sovrapporsi pienamente all'altro. E di fatti la di-
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stinzione così agevole ad enunciarsi in teoria, si mostrò all'attua-
zione pratica irta di difficoltà insormontabili, delle quali la sottile 
casuistica del Bonghi basterà a dare un'idea. Accenniamo soltan-
to alla più appariscente di tali difficoltà. Il Governo potrebbe la-
sciarsi indurre ad accordare il proprio placet a quelle nomine di 
parroci, che fossero fatte da un vescovo privo esso stesso di exe-
qua,tur? Certo che no. E allora chi non vede, che la irregolare po-
sizione giuridica del vescovo finirebbe per moltiplicarsi all'infini-
to nella sua diocesi? Ma più che non questa e altre molte ragio-
ni di carattere troppo tecnico, per venir discusse sopra un gior-
nale, un'altra considerazione dovrebbe prevalere in modo decisi-
vo e definitivo presso i cattolici. 
L'exequatur è un logoro strumento irrugginito del vecchio ar-
mamentario giurisdizionalistico: non v'è dubbio. Ma per ciò ap-
punto non v'è probabilità ch'esso possa venire modificato, ripu-
lito, rimodernato. Bisogna quindi prenderlo così come sempre fu 
ed è, o lasciarlo. Ma lasciarlo cadere il Governo italiano non po-
trebbe, se non quando esso fosse per riprendere risolutamente la 
sua marcia verso il separatismo. Se non che separatismo in Italia 
- sarebbe ingenuo farsi delle illusioni - non potrà essere se non 
alla francese, alla portoghese o giù di lì. Ora si domanda con 
quanta prudenza i cattolici, imprendendo a discutere non già la 
giustizia della particolare applicazione, ma quella dell'istit~to me-
desimo, e cercando di scuotere anche questo rimasuglio di una ben 
più larga intromissione statuale nelle cose della Chiesa, danno 
fatalmente anch'essi una mano a spingere lo Stato nostro verso 
un regime, che potrà assicurare bensì alla Santa Sede quella illi-
mitata e incondizionata libertà di scelta dei suoi pastori, della 
quale essa gode ora in Francia, ma con quelle altre fatali conse-
guenze, che tutti sanno. 

-L' ELEZIONE POPOLARE DEI PARROCI 
Dal Corriere della Sera - 13 Aprile 1913. 
L'ELEZIONE POPOLARE DEI PARROCI 
Alessandro Luzio, disegnando con maestria- e con devozione 
la nobile figura del marchese Carlo Guerrieri Gonzaga, accennò a 
un suo sfortunato tentativo di instaurare in Italia il principio che 
la elezione dei parroci debba spettare al popolo dei fedeli. Poichè 
quel tentativo per quanto sfortunato, varrà però ~d assicurare al 
Guerrieri Gonzaga un posto onorevolissimo, oltre che nella storia 
del nostro Risorgimento, anche in quella del pensiero religioso ita-
liano della seconda metà del secolo scorso, così non parrà fuori di 
luogo che se ne dia una qualche maggiore notizia. 
Il tentativo risale agli anni 1674 e 1875 e si riannoda ai pro-
fondi l'.ivolgimenti, che nellè coscienze cattoliche di tutto il mon-
do avevano prodotto quei due grandi, anzi enormi fatti, così dis-
simili ma pressochè sincroni, che furono nella storia della Chiesa 
la proclamazione della infallibilità del Pontefice, decretata dal 
Concilio vaticano il 18 luglio 1870 e, nella storia della Chiesa co-
me in quella d'Italia, la caduta del potere temporale dei Papi, il 
20 settembre successivo, per opera delle armi d'Italia. Essi rap-
presentavano, rispettivamente, una grande vittoria e una grande 
sconfitta del Pontificato; ebbero, pertanto, nel mondo cattolico 
una duplice ripercussione, in certa maniera, incrociantesi. Esaspe-
rata dalla caduta del potere temporale, la parte intransigente ne 
trasse motivo ad incitare la Santa Sede ad esercitare con sempre 
più imperioso assolutismo la sua potestà spirituale, esaltata fi. 
no alla divinizzazione. Il contegno della parte più liberale fu 
perfettamente inverso. La Germania, che già aveva dato H mag-
gior contingente di vescovi contrari al nuovo dogma, vide questa 
parte staccarsi da Roma e costituirsi in Chiesa indipendente, con 
il nome di Vecchi cattolici e sotto la guida di uomini eminenti, fra 
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cui erano uno dei più grandi luminari delle scienze religiose, 
Ignazio Von Dollinger, e il principe dei canonisti viventi di tutto 
il mondo, Federico Von Schulte. I Vecchi cattolici, sorti da un 
impulso di libertà e di ossequio alle tradizioni primitive della 
Chiesa, non potevano non costituirsi nella forma liberale, e tutta 
consona alla democratica organizzazione delle antiche comunità 
cristiane, della popolare elezione dei pastori per opera dei fedeli. 
La breccia di Porta Pia, che abbattev~ la più mostruosa fra le me-
dioevali superstrutture di quella primitiva organizzazione, infiam-
mò sempre più il loro zelo di rinnovamento, ed aperse i loro ani-
mi alle più ardite speranze. Questo accadde massimamente pres-
so i seguaci che i Vecchi cattolici trovarono anche in Italia. E ciò 
- oltrechè per la ragione molto ovvia che i cattolici italiani do-
vessero sentire più vivamente un fatto ch'era anche e così emi-
nentemente di storia italiana, oltrechè per quel gran sbandiera-
mento di libertà ecclesiastica, che la famosa formula cavouriana 
era venuta facendo innanzi agli occhi estasiati degli italiani - an-
cora per una ragione più profonda, attinente cioè alla nostra men-
talità, più accessibile alle concrete costruzioni giuridiche che non 
alle sottili astrazioni teologiche. E lo stesso Guerrieri Gonzaga, 
con singolare forza di penetrazione, lo avvertiva nel discorso che 
pronunciò al Congresso dei Vecchi cattolici, raccoltosi in Fribur-
go nel settembre del 1874: 
« L'Italia, o signori, si commuove difficilmente per dispute 
religiose, che abbiano l'impronta di dissensi teologici o dogmatici. 
Il nostro popolo è più atto invece ad afferrare prontamente le 
questioni d' organamento ecclesiastico. Voi, o signori, ne avete avu-
ta una prova nel sentimento popolare italiano, che vide nella ca-
duta del potere temporale del papa la meta inesorabile, a cui do-
veva drizzare il suo moto di ricostituzione politica. Nè il popolo 
nostro se ne lasciò sviare dal rumore, levatosi nel campo clericale, 
nel quale si pretendeva, e forse non a torto, che, colla caduta del 
potere temporale dei pontefici, anche il medioevale organamento 
ecclesiastico sarebbe rovinato ». 
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I lunghi anni dell'esilio e, più ancora, il matrimonio con-
tratto con una gentildonna di origine germanica e di sensi altis-
simi, avevano procurato al Guerrieri Gonzaga uria cognizione 
particolarmente esatta di quei moti stranieri, e lo avevano predi-
sposto a considerarli con maggior rispetto e simpatia, che tra gli 
Italiani non soglia. Ma, molto probabilmente, uomo politico e 
spregiudicato innanzi tutto, egli avrebbe contenuto quel suo inte-
ressamento nella cerchia dei suoi studi e delle sue meditazioni, 
se non fosse sopraggiunto, a trarlo dal campo del pensiero puro 
in quello dell'azione, un cozzo particolarmente aspro e significa-
tivo, che le due correnti sopradette, e cioè il novissimo assolu-
tismo vaticanesco e la non meno recente riviviscenza del libera-
lismo ecclesiastico, ebbero nella sua regione, il Mantovano, e più 
particolarmente ancora nella sua terra prediletta, Paludano, ove 
appunto si è chiusa testè la sua vita. 
Le condizioni religiose della regione mantovana erano in 
quel torno di tempo così caratteristiche, che attrassero l'attenzio-
ne di un americano, il signor Chanuncy Langdon Wiltram, il qua-
le ce ne lasciò una vivida descrizione in due le.ttere del novembre 
1873, che furono poi pubblicate l'anno medesimo ad Hartford ne-
gli Stati Uniti. Vescovo di Mantova era stato fino al 1868 un cat-
tolico-liberale, il Corti, che fu fatto senatore del Regno. Gli era 
succeduto nel governo della diocesi, quale vicario capitolare, mon-
signor Martini, anch'egli di quella schiera di ecclesiastici lombar-
di, pii e patrioti, che in Cremona ha oggidì il suo più insigne rap-
presentante. Senonchè, quando la legge delle Guarentigie lasciò, 
con la rinuncia fatta dallo Stato italiano alla nomina dei vescovi, 
libero il campo alla Santa Sede, questa si affrettò a mandare a 
Mantova un vescovo intransigentissimo, monsignor Rota. E allora, 
dice l'americano, si vide lo strano fenomeno di un vescovo cleri-
cale circondato da un clero liberale. Il nuovo vescovo, sebbene 
non fornito egli stesso di exequatur, prese però a governare, con 
mano di ferro, la diocesi, allontanando gli ecclesiastici cari alle 
plebi per il loro libe~alismo, imponendone loro degli altri del 
/ 
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suo stesso sentire. Alcune di quelle plebi insors~ro, e, prima in 
. S. Giovanni del Dosso, poi in Frassine, e infine in Paludano, pre-
sero ad eleggersi con votazione r egolare, autenticata da n9tai, par-
roci di lo~o fiducia. Il marchese Guerrier i Gonzaga, che non aveva 
nè iniziato nè incoraggiato quel moto, non potè però stare alle 
mosse, quand'esso fu compiuto, e quando a lui si rivolsero per 
aiuto e difesa i suoi conterrazzani. Entrò in campagna con una 
serie di lettere al direttore della Gazzetta di Mantova, nel quale 
egli trovò un'anima calda e_ in tutto rispondente alla sua. Era 
. questi il barese Salvatore Cognetti de Martiis, allora modesto i11-
segnante d'istituto tecnico, in seguito professore di economia po-
litica dell'Università di Torino, uomo insigne per opere scienti-
fiche innovatrici non meno che per iniziative profi~ue, q~ale è 
appunto il 'Laboratorio di economia politica annesso a qu ella 
Università e intitolato al suo nome. 
Ora va considerato, che elezioni di parroci per opera dei fe-
deli avvennero e tuttavia avvengono sporadicamente in più par-
rocchie d'Italia. In Toscana le chiamano con preziosità linguisti-
ca: parrocchie di dat<1J di popolo. Ma questo diritto elettorale di-
scende da antiche riserve, poste dai parrocchiani negli atti mede-
simi, con cui essi costituivano e dotavano con beni propri le lo;o 
parrocchie. Si trattava invece nel Mantovano, non già di elezioni 
poggianti su antichi e speciali titoli di fondazione, ma sopra un 
nuovissimo e generale principio di diritto pubblico ecclesiastico. 
Superfluo dire dopo ciò, che la Chiesa, la quale sopporta proprio 
come una spina nel suo compatto organismo e cerca quindi di fru-
strare di ogni maniera l'esercizio di quei diritti storici, contr astò 
con ogni sua forza l'ardita pretesa. E i fulmini ecclesiastici piov-
vero sopra quei poveri parroci eletti. 
Il Governo, che aveva in sulle prime, e cioè nel 1873, espres-
so per bocca del Vigliani parole di incoraggiamento al moto po-
polare, finì per impaurirsene, e per ritrarsi, siccome risulta da 
dichiarazioni di due anni posteriori dello stesso guardasigilli Vi-
gliani, in una apparente neutralità, ad ont~ che il Guerrieri Gon· 
j 
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zaga lo eccitasse con ,articoli di giornali e con interpell;mze a pi-
gliar posizione. Il ~oraggioso marchese mantovano, uomo di De-
·stra, non esitò in quel frangente a far massa con la Sinistra e con 
il Mancini, che gli aveva concesso il suo gratuito patrocinio av-
vocatesco in pro dei suoi compatriotti, coinvolti, come vedremo, 
ben tosto, in varie ' liti. E scriveva: « In politica fui e sono con 
Sella pel pareggio - sono coll'Opposizione pella libertà di co-
scienza e pei diritti dello Stato >>. Questo contegno del Governo, 
che ancora testè Arnaldo Della Torre chiamava un contegno da 
· Ponzio Pilato, era dovuto a quella specie di atassia ecclesiastica, 
in cui si trovò piombata la Destra, dopo il gran salto della legge 
delle Guarentigie, e che io non saprei significare se non dicendo 
alla buona, che era come il senso di pavido smarrimento di chi 
pensa di averla fatta proprio grossa. La neutralità lasciò l'adito 
ad azioni giudiziarie incresciose, promosse da gruppetti di fedeli 
messi su sottomano dagli intransigenti; lasciò, quel che è peggio, 
libertà di azione ai ronds de cuir, infastiditi da quella, che il pre-
fetto di Mantova, ingiungendo al Cognetti di smettere la sua cam-
pagna per i parroci popolari, chiamava: questione inconsulta-
mente sollevala. Il Cognetti lasciò protestando la direzione del 
giornale, anzi che piegarsi. Ma intanto, dagli Economati, si so-
spendevano gli assegni, già concessi agli eletti dal popolo. In bre-
ve: fu uno sfacelo. 
Del resto anche il Vecchio Cattolicisrrw ed il Kulturkampf, 
che ne era derivato, e che il Guerrieri Gonzaga si era studiato di 
difendere, con coraggio ed ingegno, contro le prevenzioni degli 
stessi liberali d'Italia, naufragavano miseramente contro la fer-
rea costituzione della Chiesa Cattolica. 
A questi insuccessi si aggiungevano le diffidenze e le riserve 
di parecchi uomini tra i più competenti dei nostrali e i più bene-
voli al Guerrieri-Gonzaga; diffidenze e riserve d'uomini come il 
Mamiani, il Cassani, professore di diritto ecclesiastico nell'Uni-
versità di Bologna, e il Padelletti, il più illustre professore di 
diritto che avesse allora l'Italia. Lusinghieri incitamenti aveva 
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avuto certo il Guerrieri Gonzaga da stranieri insigni, come dal 
V on Schulte, il quale nel Congresso di Friburgo, lo salutava de-
gno rappresentante dell'Italia liberale, come ancora, ci si riferi-
sce, dal Gladstone. Ma quella della elezione popolare dei par-
roci era oramai una causa irrimediabilmente perduta. 
E lo possiamo assai bene comprendere noi, che abbiamo 
visto fallire gli sforzi per modificare in senso liberale la costitu-
zione interna della Chiesa, fatti da Stati ben più poderosi e riso~ 
luti del nostro; noi, che l'esperienza dell'elettorato politico ed 
amministrativo rende alquanto scettici sul potere taumaturgico 
del principio elettivo. Questo però nulla toglie all'alta idealità, 
alla singolare nobiltà di quella lontana disperata impresa. Il li-
bro, in cui il Guerrieri Gonzaga raccolse i frutti della sua ope-
rosità letteraria in pro di quella idea, è certamente fra i più pro-
fondi e più istruttivi, che la nostra letteratura politico-ecclesiasti-
ca ci possa fornire. Piccolo di mole, esso ribocca però di concetti 
incisivi e di vedute prof etiche. Quando ad esempio, il Guerrieri 
Gonzaga, di contro alla formula cavouriana, asseriva energica-
mente che la libertà dello Stato doveva significare però sempre: 
mantenimento della esclusiva sua sovranità al di sopra della Chie-
sa, appunto perchè questa la sua libertà ha inteso sempre nel sen-
so di sovranità, non si direbbe che egli presentisse e preannun-
ciasse la celebre integrazione luzzattiana di quella formula: li-
. bera chiesa in Stato sovrano? 
IV. 
RELAZIONI FRA LO STATO E LA CHIESA 
IN FRANCIA 
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LA LOTTA CONTRO LE CONGREGAZIONI RELIGIOSE 
IN FRANCIA 
I. 
Nel 1789, alla vigilia della Rivoluzione, le corporazioni re-
ligiose d'uomini contavano in Francia 60.000 membri; ora essi 
sono 190.000. Il loro numero si è così più che triplicato in un se-
colo. Il patrimonio delle congregazioni ammontava nel 1850 a 50 
milioni di franchi, ora esse posseggono degli stabili per un valore 
di un miliardo e una ricchezza mobiliare incalcolabile. I loro 
beni si sono pertanto moltiplicati più che venti volte in mezzo 
secolo (1). 
L'eloquenza di queste cifre è tanta, da persuadere alla pri-
ma ogni spirito spregiudicato della necessità imprescindibile ed 
urgente in cui lo Stato francese era di portare un efficace e pron-
to rimedio a quell'enorme, anzi mostruoso, malanno delle pub-
bliche finanze, a quella vera elefantiasi economica, che fu in 
pgni tempo ed in ogni paese la manomorta ecclesiastica. Ma bi-
sogna por mente ancora a ben altro. A questo, anzitutto, che il 
più di quegli smodati accrescimenti d'uomini e di fortune si è 
compiuto secondo la legge di una progressione geometrica delle 
più inquietanti proprio in questi ultimi anni di governo repub-
blicano, cioè sotto un regime che pareva a ciò il meno propizio in 
confronto a tutti quelli che lo precedettero nel secolo XIX e mas-
(1) Cfr. WALDECK-RoussEAU, Associations et Congrégations. Paris, 1901, pagg. 
103, 109. Queste ultime cifre furono troppo vagamente e mollemente contestate nel 
dibattito parlamentare e nella stampa, perchè non si abbiano a ritenere attendibili. 
Si vegga del resto a questo proposito l'ingegnoso lavoro del PRESUITI (Le Asso-
ciazioni religiose in Francia, Napoli, 1901, pag. 9 e segg.), condotto sugli atti par-
lamentari e le statistiche francesi. 
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simamente di quell'ancien régime, che i più falsamente immagi-
nano sia stato l'età delÌ'oro per monaci e chiostri, m~ntre non lo 
fu che per il clero secolare. E poi si deve badare a~che a questo, 
che per entro a quei medesimi modernissimi accrescimenti, di cui 
dicemmo si è venuto da ultimo manifestando un movimento dei 
' . 
più subdoli, cioè uno spostamento sempre più ingent~ di . accoliti 
e di sostanze dalle congregazioni autorizzate a quelle che non lo 
sono, vale a dire un assottigliarsi ed un impoverire delle prime, 
che si potevano presumere meno ostili allo Stato, a tutto vantag-
gio di quelle altre, viventi e lavoranti fuori della legge in una 
continua imboscata. Il die~roscena dell'affare Dreyfus informi: 
Ciò vuol dire che le libertà repubblicane sono le più adatte non 
solamente a crescere nemici alla Repubblica liberale, ma a farli 
ancora più potenti e più insidiosi. E dopo ciò nessuno spirito 
illuminato potrà pensare che la Repubblica abbia avuto torto nel 
voler vedere, oltre le cifre del fatto economico, più addentro _nella 
gravissima questione, ingegnandosi di metter riparo ai profondi e 
morbosi perturbamenti nelle più vitali funzioni dell'or·g·anismo 
sociale, di cui quel fatto non era, mi si passi l'immagine, se non la 
manifestazione epidermidale. Così operando, dopo tutto, la terza 
Repubblica non ha fatto, com'ebbe a dire più volte il Waldeck-
Rousseau durante il dibattito parlamentare, che valersi di un di-
ritto superiore ad ogni legge scritta, del diritto supremo così per 
gl'individui come per la collettività, cioè del diritto alla propria . 
conservazione. 
Ma dove comincia il torto del governo francese è quando, 
avvisato ai rimedi ed apprestatili, esso prese ad applicarli. Poichè 
le leggi ch'esso fece, e in particolare la legge relativa al contratto 
di associazione votata il 28 giugno, promulgata nel Journal o/Ìi-
ciel il 2 luglio 1901, non è punto sotto alcuni rispetti più radi-
cale di quelle che costituiscono da anni un ius receptum in parec-
chi paesi, per esempio nel nostro, siccome si vedrà. Ma dato pure 
che alcune disposizioni di quella legge siano eccessive, chi se n'è 
commosso nel mondo al tempo della sua promulgazione? 
.,__ -- ~-- ---
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La commozione è venuta quando il potere esecutivo si è mes-
so con regolamenti, circolari, pareri e decreti non solo · fra di loro 
stessi contraddittori, ma in alcune parti addirittura capziosi, ad 
interpretare e ad attuare la legge -in una maniera che tradisce la 
passione settaria e offende la libertà di coscienza. Che il governo 
avesse gravata anche più la mano sulle sue migliaia di congre-
gazioni religiose, in quanto sono delle associazioni e formano delle 
persone giuridiche; che esso si fosse magari inghiottito d'un trat-
to il loro miliardo con la medesima disinvoltura con cui la Rivo-
luzione si appropriò i quattro che allora possedeva la Chiesa, 
poco sarebbe importato alla fin fine all'opinione pubblica mon-
diale, che non avrebbe quanto meno cessato dal considerar.e que-
sta come una questione di diritto e di politica interna della Fran-
cia. Ma che il governo abbia avuto l'aria di premere sulla coscien-
za di magari un solo padre di famiglia francese, ecco quello, con-
tro cui le anime veramente liberali e non fazio se di tutti i paesi 
hanno elevata la voce, come contro una offesa che le toccasse. 
II. 
E così la F r ancia ha trovato il modo che il medesimo feno-
meno e per la medesima causa - la libertà religiosa mano-
messa - si rinnovasse a suo riguardo dopo meno di un lustro 
dal processo di Rennes. Se non che le parti si sono invertite. I 
persecutori di allora sono i perseguitati di oggi. La Francia che 
pareva allora non ricevere altra parola d'ordine che dalle sa-
crestie, si direbbe adesso tutta quanta asservita alle loggie. Singo-
lare paese davvero, che si è da un secolo incantato intorno ad un 
inconcludente e qualche volta perfino puerile gioco di altalena 
fra il partito clericale e quello avverso, senza saper mai trovare 
il punto di equilibrio e di riposo! 
Se le agitazioni e le alternative della vita delle nazioni usas-
sero segnarsi graficamente, come i moti febbrili degl'individui, 
in un quadro combinato di ascisse e di ordinate rappresentanti 
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le une il procedere del tempo e le altre il prevalere o il depri-
mersi alterno dello spirito ultramontano e di quello antireligioso, 
si vedrebbe in un sol colpo d'occhio che la Francia ha percorso 
nel secolo XIX la linea più spezzata che si possa immaginare e 
la più differente da quella di ogni altro popolo e massimamente 
del nostro. 
Partiti essi e noi al principio di quel secolo da un medesimo 
punto, cioè da quel sistema concordatario napoleonico di rela-
zioni fra lo Stato e la Chiesa, che la dominazione francese ci 
aveva allora imposto ( sistema di taglio un po' antiquato se si 
vuole, ma in complesso di contenuto piuttosto liberale, certo il 
più liberale per quei tempi), noi precipitammo con la Restaura-
zione proprio a piombo ad uno zero di libertà in fatto di reli-
gione. E a quel livello ci siamo mantenuti percorrendo una lunga 
linea orizzontale fino ai moti liberali del 1848, che ci trassero di 
un balzo in alto ad un punto, da cui siamo venuti ancora progres-
sivamente ascendendo con le leggi di quel fecondo ventennio che 
va fino al 1870 e con l'equanime e prudente politica ecclesia-
stica che tuttora proseguiamo. A cui si deve se ci troviamo molto 
più in su del nostro livello di partenza, governati da un· sistema 
d'impronta molto più moderna che non il concordatario, e fruen-
ti di una libertà religiosa, che è grande nelle leggi, ma più grande 
ancora nella pratica, e quindi veramente effettiva, e per questo 
superiore a quella di qualsivoglia altro popolo, superiore alla 
stessa famosa libertà americana, troppo decantata da chi non la 
conosce a fondo. La continuità nei nostri ordinamenti in materia 
ecclesiastica fu anzi più completa che non in altri paesi, per esem-
pio, che non in Austria. Questa li ebbe più liberali dei nostri 
nella prima metà del secolo passato, ma si è accasciata di poi in 
quella supina dedizione alla Chiesa, sancita dal concordato del 
1855, dalla quale non si rialzò più se non dopo i suoi rovesci 
militari e politici del 1866. E la stessa Germania ha dovuto, 
in tempi più recenti, rimangiarsi le sue fierissime leggi di hat-
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taglia del 1873, dopo quella che fu detta l'andata di Bismarck a 
Canossa. 
Ma tutto questo è nulla a petto di quanto è successo in Fran-
-cia. È vero che qui si tiene tuttavia fermo il famoso concordato 
napoleonico del 1801; ma intorno a questa corda tesa da un capo 
all'altro del secolo quanti strappi per l'un verso e per l'altro, che 
frenesia di scamhietti in alto ed in basso! Non solo la rapida vi-
cenda che nel secolo XIX vi si scorge di forme di governo e di di-
nastie, e cioè Repubblica rivoluzionaria, primo Impero, Borboni 
restaurati del 1814, Monarchia di luglio, Repubblica quarantot-
tesca, secondo Impero, terza Repubblica, vi rappresenta una di-
versa orientazione della politica ecclesiastica; ma entro a questi 
spazi medesimi già di necessità non lunghi si riscontra ancora un 
alternarsi che mai non ha posa di reazione clericale e di contro-
reazione. II secolo quindi non vi decorre come da noi con un lar-
go movimento di. epoche storiche; ma vi si spezza in una serie di 
fuggevoli momenti politici segnati, starei per dire, dalla breve 
misura di una clessidra che una mano convulsa ad ogni ora capo-
volga. 
In un solo altro luogo si ha qualcosa di somigliante, in Spa-
gna, ove la ridda dei governi e delle tendenze non fu minore nel 
secolo passato. Ma v'è questa differenza tuttavia, che al livello 
più elevato della legislazione francese e alla prevalenza nella 
linea della sua politica ecclesiastica di punte in alto verso il 
regime liberale, fanno esatto riscontro il livello spagnuolo molto 
più basso e il predominio di punte in giù verso la tirannide sa-
cerdotale. Onde i due sistemi avvicinati darebbero quasi imma-
gine di un frastagliamento di montagne che si rifletta tutto rove-
sciato in uno specchio d'acque. 
Le cagioni della profonda diversità fra la nostra storia reli-
giosa e la francese sono di natura psicologica e di natura politica. 
Le prime si posson·o riassumere in questo, che, se il popolo 
francese fu ed è forse, a qualunque fazione appartenga, il più 
intollerante che sia, noi siamo certo il più tollerante. Lo si è attri-
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buito alla nostra indifferenza religiosa. E sia pure; non è qui 
il luogo di discuterne. Intanto però è sicuro che quelle medesime 
qualità della nostra indole nazionale; che ci tennero un tempo, 
soli in Europa, lontani dalle gue.rre di .religione, ci fanno ora schi-. 
vi di ogni fanatismo e . di ogni intransigenza: · sia fanatismo di 
credenti o di miscredenti~ intransigenza di bigotti o di sanculotti. 
Le cagioni politiche sono più complesse. Due Francie stanno 
da un secolo l'una contro ,l'altra, che non si potranno forse mai 
ridurre e fondere in una sola: quella che rimonta all'ancien ré-
gime, ·e quella che discende dalla Rivoluzione. 
L'una esalta i fasti delle Crociate e tiene, più che ad ogni 
altra cosa, a quel titolo di figlia primogenita· che la Chiesa le 
ha largito; l'altra si vanta del suo razionalismo e rammenta an-
cora con compiacenza i colpi portati cent'anni fa alla Chiesa, 
i più crudeli che questa abbia patito mai. Quanta verità, più pro-
fonda e più terribile che il Montalembert stesso non sospettasse, 
era nelle parole ch'egli gridava il 16 aprile 1844 dalla tribuna 
del Lussemburgo: « Nous sommes les fils des Croisés et nous ne 
reculerons pas devant les fils de Voltaire! )) ( 2). Il pensiero che 
il focoso conte esprimeva con tanto pathos era già stato reso con 
felice umorismo dal giornale il Globe sotto la Restaurazione, il 
quale metteva in canzone la diffidenza quasi superstiziosa con 
cui le due parti si guardavano, dicendo: « Il est des gens que le 
lustre du Palais-Bourbon fait frémir parce qu'il leur rappelle les 
séances de nuit de la Convention, d'autres qui palissent à l'aspect 
d'une robe de capucin parce qu'en Espagne les capucins sont 
tout-puissants )) ( 3). Nè è a sperare che, gettata a terra la bar-
riera che le divide, le due parti possano un giorno confondersi 
ed intendersi; poichè è loro massima cura non solo di tener ben 
(2) Cfr. DEBIDO UR, Histoire des rapports de l'Église et de 'l'État en France de 
1789 à 1870. Paris, 1898, pag. 460. 
·(3) WEIL, Un siècle d'histoire politique et religieuse. Le droit d'association et 
le droit de réunion devant les chambres et les tribunaux. Paris, 1893, pag. 2. 
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alta quella barriera, ma di fissarla il più lontano possibile, fin 
nella prima infanzia, con la separata educazione. Uno dei cam-
pioni cattolici nella discussione dell'ultima legge, il De Mun, par-
lando in una riunione di giovani deÌla sua fazione, diceva loro 
non è molto: << C'est une oeuvre de lutte que vous commencez 
ici. Au dehors, ici peut-etre, à Paris, dans les grandes villes, il y 
.a d'autres jeunes gens comme vous, ardents et audacieux, il y a 
un autre jeunesse, fille de l'éducation rationaliste ... C'est le com-
.hat qui s'engage, la lutte solennelle qui vous est préparée quand 
vous allez franchir ce seuil >>. E di rimando il campione liberale, 
Waldeck-Rousseau, in un discorso tenuto a Tolosa: « Dans ce 
pays dont l'unité morale a fait, à travers les siècles, la force et la 
grandeur, deux jeunesses, moins séparées encore par leur con-
dition sociale que par l'éducation qu'elles reçoivent, grandissent, 
-sans se connaitre, jusqu'au jour où elles se rencontreront si dis-
semblables qu'elles risquent de ne plus se comprendre >> ( 4). 
Il migliore commento a questa parola è un dato statistico: 
più di un terzo della gioventù francese è educata dalle congrega-
·zioni religiose. 
Ma grave non è soltanto il cristallizzarsi d'idee e di propo-
siti nelle due tradizioni, quanto ancora il perpetuarsi in esse e 
quasi il fossilizzarsi di alcuni tipi storici. Quante genuine tempre 
di Ligueurs tra la nobiltà francese moderna, e in quelle scettiche 
-e scostumate classi alte quanti clericali per pura superbia aristo-
cratica, per calcolo o per snobismo: libertini dell'oggi, a cui con-
verrebbe pur sempre il motto di quel loro antecessore del secolo 
XVIT, che diceva: « J e ne crois ni en Dieu ni en Diable, mais je 
me ferais tuer pour la religion ! >> ( 5). E nell'esercito francese 
-quanti brillanti ufficiali che non domanderebbero di meglio che 
l'ordine di balzare in arcioni per delle nuove Dragonnades, pre-
(4) WALDECK-ROUSSEAU, op. cit., pagg. 41, 260. 
(5) Cfr. il mio libro La libertà religiosa. Voi. I: Storia dell'idea, Torino, 1901, 
-pag. 374. 
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cisamente come i loro lontani colleghi, lanciati da Luigi XIV con-
tro gli Ugonotti! Nè cambia la cosa se si guarda invece all'altra 
fazione. Nelle teste quadre che la conducono, e che son quelle 
dei ragionatori più limpidi, ma dei più artificiosi insieme e con-
sequenziarii che siano al mondo, che nicchia sempre pronta per 
delle concezioni sul tipo di quella della Dea Ragione; e in quei 
suoi gregari, in quei Maires, ad esempio, che da qualche tempo 
fa multavano i preti i quali si lasciassero scorgere in abito talare, 
che stoffa da tagliarvi dentro alla prima occasione dei terroristi 
autentici! 
Da noi invece nessuna tradizione di partiti, e in essi nessun 
tipo tradizionale. Nè la parte clericale è riuscita per anco a pre-
parare per le future lotte delle numerose reclute giovanili. Lo 
diceva almeno un uomo meglio informato di noi, il padre Curci, 
che scrisse che « la gioventù vigorosa e fiorente che esce dalle 
classi colte, quella che fra due o tre lustri stringerà in pugno i 
destini d'Italia; quella, nella sua universalità, e già uscita o sta 
uscendo di mano alla Chiesa >> ( 6). Da noi il conflitto è impo-
stato ben diversamente, perchè non abbiamo e non ebbimo mai 
nulla che anche lontanamente possa rispondere a quella, che i 
credenti fra i nostri vicini non nominano mai senza un fremito di 
riverenza e d'orgoglio: l'Eglise de France. Il nostro antagonista, 
la Santa Sede, è più potente, ma meno temibile; poichè la minac-
cia ch'essa ci muove e che non è solamente d'imporci una forma 
di governo, ma di annientarci come Stato, è tanto immane che 
finisce per essere inverosimile. La fissazione temporalistica to-
glierà sempre ad essa di poter fare una forte presa sul paese. Ad 
ogni modo il conflitto è più fuori dei nostri confini che non 
dentro. 
Tutto l'opposto accade invece in Francia. Lungi dall'insi-
diare all'integrità della patria, il clero cattolico vi fa, s~ così pos- · 
(6) CURCI, Il moderno dissidi.o fra la Chiesa e T!ltalia. Firenze 1878, pag. 147. 
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siamo dire, addirittura un abuso di patriottismo e si appoggia ora 
principalmente a quel partito che pretende di averne il monopo-
lio. Il titolo di sans-pa,trie non è certo il meno frequente fra i nu-
merosissimi che la stampa clericale vien gettando di questi giorni 
in faccia agli avversari. E non è patriottismo di sole ciancie. Le 
missioni francesi, per esempio, non sono certo a nessuno seconde 
per sentimento nazionale e nel curare gl'interessi del loro paese. 
E il governo che lo sa si è ben guardato, pur nelle sue maggiori 
crisi di anticlericalesimo, dal toccare ad esse ( 7). Ma si direbbe 
che da tale buona intesa all'estero il partito cattolico non tragga 
se non un nuovo incentivo a scagliarsi con maggior veemenza 
contro i suoi nemici entro i confini della patria. 
ITI. 
Le cose che abbiam fin qui discorse spiegano l'intensità 
del conflitto presente, ma non ne avranno forse chiarito a pieno 
alcuni aspetti ai non esperti e ai non perfettamente informati. 
Qualcuno domanderà anzitutto: se così antica e non sanabile 
è la inimicizia fra lo Stato e la Chiesa, perchè si tengono entrambi 
attaccati al vecchio concordato il cui nome stesso dovrebbe suo-
nare concordia? perchè non lo denunziano? Uno spiritoso pre-
lato francese, interrogato su ciò da un redattore del Gaulois, ri-
spose: « Vi hanno delle donne che, anche battute dal marito, 
non vogliono ricorrere al divorzio, che le porrebbe al riparo delle 
sevizie maritali, ma farebbe loro perdere una parte della dignità 
coniugale; ebbene, il concordato è in qualche modo il contratto 
di matrimonio fra la Chiesa e lo Stato ». Il paragone va comple-
tato con dire, che il concordato conferisce dei rilevantissimi van-
taggi materiali alla Chiesa, e che questa, d'altra parte, non tra-
(7) Onde anche in occasione dell'ultima legge il Governo francese ha dichia-
rato di volerle risparmiare. Cfr. PREsurn, op. cit., pag. 15 e 39. 
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lasciò per riguardo ad esso di far scontare e di ricambiare ·al ma-
nesco marito i suoi colpi. E dello St~to si può asserire, per con-
verso, ch'esso stenti a far getto dei larghi poteri che il concordato 
gli attribuisce, e che sono la · sua più valida difesa; come un ma-
rito che esiti a rinunciare alla propria autorità maritale sopra 
una compagna, la quale, anche dopo il divorzio, non gli usci-
rebbe affatto di casa. 
Ma c'è un punto che sarà riuscito anche più strano a chi 
tenne dietro al conflitto francese: come mai le due parti pote-
vano invocare contemporaneamente la libertà religiosa? Questa 
povera libertà è dunque qualche cosa di così elastico che possa 
stiracchiarsi fino ad estremi tanto lontani? O la vera libertà non 
ha proprio nulla a che vedere in tutto questo? 
Ecco, esiste certamente in Francia un manipolo, tanto più 
ammirevole quanto più sottile, di anime veramente d'élite, che 
la libertà religiosa comprende nel suo vero essere e la vorrebbe 
piena ed uguale per tutti. Sono una parte di coloro che al tempo 
dell'affare Dreyfus il volgo credette di bollare col nome d'intel-
lettuali. Numerosi fra essi i protestanti illuminati. Basti ricor-
dare il più degno di tutti, il Buisson, professore alla Sorbona, 
dreyfusista della prim'ora e perciò malmenato dagli studenti, 
capo del movimento liberale nel protestantesimo francese, autore 
di quella ponderosa e semplicemente meravigliosa biografia del 
Castellion, che fu uno dei primi e dei più grandi apostoli della 
tolleranza religiosa nel secolo XVI. E con lui stanno il Bonet-
Maury, a cui si deve l'unica storia veramente oggettiva che si 
abbia della libertà di coscienza in Francia ( 8), e il Lods, scrit-
tore anch'esso di libri equanimi, che levò da ultimo la sua voce 
in difesa delle suore. 
Ma il grosso dei due partiti, i cosidetti liberali da una parte 
e i clericali dall'altra, tirano sfrontatamente ad ingannarsi, o, 
(8) BoNET•MAURY, Histoire de la liberté de conscience en France depuis 
l'Edit de Nante jusqu'à juillet 1870, Paris, 1900. 
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quanto meno, ad intontire l'opinione pubblica col rimbombo del 
gran nome di libertà. 
Gli estremi fra i politicanti fri:tncesi gridano che vogliono 
la separazione dello Stato dalla Chiesa, come in America; e non 
badano alla contraddizione in cui cadono, perchè la prima con-
seguenza di quel sistema americano sarebbe appunto la piena 
libertà di associazione e d'insegnamento ch'essi hanno tolto testè 
alle congregazioni. La verità è che il loro ultimo intento sarebbe 
invece ben altro. Per alcuni semplicemente quello, di cui già li 
accusavano i polemisti cattolici della Monarchia di luglio, cioè di 
décatholiciser la Francia ( 9). Scriveva infatti non è molto Yves 
Guyot nella Grande Revue del I° aprile 1900: « Il faut non lai-
ciser, mais décatholiciser la France, et la rendre protestante ». 
Altri vanno più in là, e parlano di déchristianisation della Fran-
cia, come ai tempi della Rivoluzione ( 10). Il che pare che non 
basti neppure agli scrittori della Petite République, i quali quoti-
dianamente affermano che i loro ideali non saranno mai piena-
mente raggiunti e che essi non si quieteranno mai finchè non sia 
sradicato dal cuore dei francesi qualunque credenza religiosa. 
Onde se essi un giorno potranno avere man libera, il mondo ve-
drebbe una seconda volta quello che un recente storico ameri-
cano chiamava argutamente « The Carnival of Irreligion >> (11). 
Nè i cattolici sono dal canto loro più sinceri. Essi chiedono 
a gran voce libertà religiosa, ma intendono dentro di loro di dire 
libertà ecclesiastica, che è tutt'altra cosa. Poichè essa è solamente 
la facoltà di poter conformare in tutto e per tutto ogni atto della 
loro vita e privata e pubblica ai principii della Chiesa, fra i 
quali non bisogna dimenticare che sta tuttavia quello che nessuna 
(9) DEBmoUR, op. cit;, pagg. 446, 451. 
(10) Cfr. RoBINET, Le mouvement religieux à Paris pendant la Révolutian. 
Vol II: Préliminaires de Déchristianisation. Paris, 1898. 
(11) Mn.LIGAN SLOANE, The French Revolution and religious Re/ orm. Àn 
account of ecclesiastical Legislation and its inf luence on alf airs in France /rom 
1789 to 1804. New York, 1901, cap. Xl, pag. 179 e seg. 
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libertà sia da concedere all'errore, cioè ad ogni altro culto e al 
libero pensiero. Dunque, nella realtà, non è libertà quella che 
essi vogliono, ma tutto l'opposto. La libertà non è per essi il 
fine, ma unicamente il mezzo; il mezzo cioè di potersi organiz-
zare in pace entro le mura stesse del nemico, dello Stato, per muo-
vergli poi guerra al momento opportuno ed asservirlo ai loro non 
mai dismessi ideali di dominazione assoluta ed esclusiva sulle 
coscienze ( 12). È vero, ci fu un tempo in Francia un partito 
cattolico, capitanato dall'onestissimo Lamennais, che ebbe il co-
raggio di chiedere risolutamente ai due poteri, cioè allo Stato 
come alla Chiesa, piena libertà religiosa per tutti quanti, anche 
cioè pei dissidenti. Ma chi ignora quanto male glie ne incolse? 
Chi ignora che Gregorio XVI lo fulminò con quella virulenta 
enciclica Mirari, ove si dice della libertà religiosa ch'essa è un 
deliramentum nato dal putidissimo fonte dell'indifferenza? Chi 
ignora ch'ei finì i suoi giorni ribelle, fuori del grembo della 
Chiesa? ( 13). 
A questi certamente non si sono ristretti i dubbi e le obbie-
zioni dello spettatore italiano delle presenti lotte di Francia. Per-
chè - si sarà chiesto più d'uno - in Francia è questione sempre 
di congr.egazioni religiose, mentre, per esempio, in Spagna, ove 
il governo ha presentemente sulle braccia una somigliante e forse 
anche più ponderosa impresa, si parla di ordini religiosi? D'on-
de viene il senso di antipatia invincibile che in ogni animo libe-
rale francese mette la semplice parola di congregazione? 
Non comprensibile alla prima è inoltre la pretesa, da cui lo 
Stato francese non ha voluto assolutamente recedere, che gli sta-
tuti delle congregazione debbano essere sottoposti all'approvazio-
02) Per non uscire dalla Francia, si confrontino i brani citati dal DEBJDOUR, 
op. cit., pagg. 451, 473. 
03) Lamennais era stato in altri tempi un fanatico avversario della libertà. 
Cfr. BoNET-MAURY, op. cit., pag. 123 e seg., 152. Cfr. del resto sulla formazione del 
suo liberalismo il libro della SPULLER, Lamennais. Étude cl'histoire politique et rel~ 
gieuse, Paris, 1892. 
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ne dei vescovi, e che da questi esse abbiano d'ora innanzi da dipen-
dere. Visto che i congregazionisti si rifiutano energicamente a 
una tale soggezione, che la Curia romana la riprovò, che i vesco-
vi fanno mostra di non sapersene che fare, chi in Italia può ca-
pire che il governo, con tanta carne al fuoco che ha già per 
conto suo, si voglia impacciare ancora in quelle loro manipola-
zioni tutt'affatto interne di famiglia? 
E ancora, non è ben chiaro come i due partiti, azzuffatisi 
sul terreno della libertà di associazione, siano poi subito roto-
lati in quello tanto più sdrucciolevole della libertà d'insegna-
mento. Anche meno chiaro, infine, anzi addirittura ostico, è per 
noi, che, trasportata la controversia in questo campo, vi si faccia 
poi un gran vociare pro e contro l'Università. Come c'entra 
questa, se è questione, almeno pel momento, di umili monachelle 
che tengono scuola lassù in qualche pastorale villaggio della 
mistica Bretagna? 
IV. 
Una risposta a tutto questo la può dare solamente una 
rassegna storica dei precedenti della contesa. Non si spaventi il 
lettore, la farò con discrezione. 
E per dimostrarlo subito semplificherò ad arte i termini 
della questione (14) . . Nostro punto di partenza debbono essere 
due decreti rivoluzionari: il primo (13-19 febbraio 1790) del-
1' Assemblea costituente, con cui si proibirono i voti solenni e 
perpetui e per conseguenza si abolirono i veri ordini religiosi, 
risparmiando invece le congregazioni, nell.e quali, come è risa-
puto, si emettono unicamente dei voti semplici e temporanei; il 
secondo ( 18 agosto 1792) dell'Assemblea legislativa, con cui an-
che le congregazioni furono tolte di mezzo. 
(14) Chi amasse maggiori ragguagli legga la diligente esposizione dello ScHIAP· 
POLI, Diritto ecclesiastico vigente in Francia. V ol. Il: Ordini e Congregazioni re• 
ligiose, Torino, 1893. 
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Qui sta il fulcro di tutto il sistema legislativo francese. Sic-
. come il primo decreto non venne abrogato mai, così da quel gior-
no veri ordini non poterono più esistere legalmente in Francia. 
Siccome invece al secondo fu derogato ben presto e sempre più 
ampiamente in seguito, così ne è conseguito che per tutto il se-
colo XIX, ed ancora oggidì, non siasi parlato in Francia che di 
congregazioni, tanto più che da congregazioni si sono camuffati 
anche •quei veri ordini, per esempio quello dei Gesuiti, che vol-
lero ritentare la strada di quel paese. 
E chi aperse la prima breccia fu lo stesso Nap@Ieone, con 
il conse:ntire che fecè alle congregazioni di suore ospitaliere di 
ricostituirsi sotto · la protezione e la sorveglianza di sua madre 
Letizia Bonaparte. Egli anzi finì per fare di Madame Mère la ge-
neralessa di tutte le comunità ricostituite, circondandola di una 
vera corte di ~lti dignitari ecclesiastici, siccome ha fatto vedere 
il Larrey nel libro che scrisse su di essa. Ma più e più altre con-
gregazioni, e non di suore soltanto, ma anche d'uomini e perfino 
dei risuscitati Gesuiti, che presero però per l'occasione il nome 
di Paccaranisti, si riaggrupparono abusivamente. Napoleone, che 
non amava scherzare, li disperse subito con decreti degli anni 
1804, 1809, 1812. Nei quali decreti, in particolare nel primo, egli 
· pose solennemente il principio, che nessuna congregazione potes-
se formarsi se non autorizzata dall'imperatore, e cioè dal potere 
legislativo. Era in fondo· il sistema dell'antico regime che rivi-
veva, era cioè il ,sistema creato dal celebre editto del 1749. Ma 
era al tempo stesso non solamente più una breccia, ma addirit• 
tura una porta quella che si apriva nel baluardo che la Rivolu-
zione aveva creduto di opporre all'invasione delle comunità reli-
giose. È vero ch'egli se ne riservava le chiavi; ma bastava ch'es-
se passassero nelle mani di un reggitore più compiacente, perchè 
tutte le congregazioni potessero trionfalmente rientrare. 
E ciò fu appunto quanto fece la Restaurazione. Essa si die-
de, di fatti, assai meno pensiero di riformare con le sue leggi il 
principio posto •da Napoleone, che non di applicarlo su larga 
i 
I 
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scala, autorizzando sempre nuove congregazioni. Per rendere più 
agevoli al sovrano le autorizzazioni si tentò nel 1825 di stabilire 
che si potessero concedere con semplice sua ordinanza; ma il ten.: 
tativo naufragò contro l'opposizione della Camera che tenne fer-
ma la necessità di una vera legge. Più fortunati furono gli amici 
delle congregazioni nell'ottenere: in primo luogo che l'autorizza-
zione importasse per esse non soltanto più la facoltà di vivere od 
agire in comune come associazioni riconosciute, m~ quella di gran 
lunga più rilevante di costituire delle vere persone giuridiche; e 
in secondo luogo che le non autorizzate non fossero già costrette 
a disperdersi, ma potessero vivere come libere associazioni. 
Ma non ancora a questo largheggiare verso le vere congre-
gazioni di religiosi e religiose si deve se tale nome divenne il più 
odioso che suonare possa all'orecchio di un liberale francese. Si 
deve invece a quella misteriosa associazione, composta in preva-
lenza di laici, nia capitanata in quel tempo dal gesuita padre 
Ronsin, ch'è rimasta celebre col nome di Congrégation de Ùl rue 
du Bac, e fu detta anche senz'altro Ùl Congrégation per antono-
masia. Essa fu la segreta anima astiosa della reazione ultramon-
tana; e si meritò davvero l'accusa lanciatale dal Lamennais di 
aver fatto della religione « une manivelle électorale ou un sup-
plément tonsuré de la gendarmerie ». Lei quindi il Waldeck-Rous~ 
seau additava ancora, mentre si discuteva l'ultim·a legge, spau-
racchio sempre immanente ai liberali; ma a lei s'inspirano tut-
tavia i clericali francesi che l'hanno glorificata in una recente 
monografia (15). 
Fin dai primi anni della Restaurazione l'antagonismo fra il 
potere civile e le associazioni religiose assunse quello, che dove-
va restare il suo aspetto caratteristico del secolo XIX e che sarà 
· sempre più nell'avvenire il punto ove le due forze cozzeranno 
con maggiore asperità. In altri secoli questo punto fu la mano-
05) DE GRANDMAISON, La Congrégation, 2° ed., Paris, 1890. 
362 LA LOTTA CONTRO LE CONGREGAZIONI RELIGIOSE 
morta. Ma oggidì - a prescindere anche dalla sua minor temi-
bilità in tempi di così universali e colossali coalizioni capitali-
stiche - bisogna rendere questa giustizia agli ordini religiosi, 
che l'accumulazione delle ricchezze non è più da essi ambita e 
procacciata, come per l'a.ddietro, quale fine a se stessa e quale 
soddisfacimento di un volgare appetito di godimenti, ma essen-
zialmente quale strumento di conquista e di dominazione. E biso-
gna anche dar i;nerito alla loro accortezza di aver subito compreso 
che i tempi nuovi avevano creata - massimamente per la batta-· 
glia contro l'esecrato liberalismo - un'arma più forte che l'in-
trigo, più forte ancora che il denaro, cioè l'insegnamento. Ed è 
a questo difatti ch'essi appuntarono da allora in poi le loro mire 
con una tenacità che si può rimpiangere, che si può magari male-
dire, ma che non si può non ammirare. È poi pienamente natu-
rale che andando il progresso dei tempi, nei paesi retti a suf-
fragio universale, verso un'inversione sempre più completa di 
ogni gerarchia in~ellettuale, i loro sforzi si dirigano, in ragione 
inversa del grado dell'istruzione, anzitutto alla primaria e poi 
alla secondaria e in fine alla superiore. Non già che anche questa 
essi non abbiano innanzi agli occhi; le università cattoliche del 
Belgio e d'America e le facoltà cattoliche francesi posteriori al 
1875 lo dimostrano. E poichè si deve alla Rivoluzione francese 
di avere, con le condizioni nuove di vita pubblica da essa gene-
rate, messo le congregazioni religiose per questa nuova strada, 
così si spiega perchè prima in Francia e anche oggi più intensa-
mente ivi che non altrove esse abbiano esplicata la loro azione in 
questo senso. 
Da questo momento la storia delle congregazioni religiose 
non si può più scindere da quella dell'insegnamento. 
E subito, alle loro prime prove, esse si trovano in Francia di 
fronte l'Università. Per comprendere la cosa, bisogna che noi 
cacciamo dalla mente le idee che il nome glorioso di Università vi 
richiama così dalle sue lontane origini medioevali come dalla sua 
vita moderna del nostro paese o di Germania. Bisogna invece ri-
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portarsi all'Università di Napoleone, la più stupefacente forse e 
la più macchinosa - il Lamennais e il Taine la dissero la plus 
effrayante ( 16) - delle concezioni e costruzioni amministrative 
dovute al suo genio accentratore ed unificatore. Egli la creò nel 
1808 con un decreto delli 17 marzo, ove è detto: << L'enseigne-
ment publique dans tout !'empire est confié exclusivement à 
l'Université )). Era pertanto un organismo immane, fortemente 
collegato in tutte le sue membra, dalla più modesta scuola rurale 
fino al suo capo supremo, il gran mai,tre dell'Università. Ed il 
collegamento risultava da ciò, che non soltanto le scuole tutte 
dipendevano da un solo e medesimo ufficio, quale sarebbe oggi-
dì presso di noi il Ministero dell'istruzione pubblica, ma perchè 
ogni grado di questa procedeva per l'indirizzo dell'insegnamento, 
i programmi, i libri di testo, la sorveglianza, gli esami, dal grado 
superiore; così che l'Università ( in senso stretto) non costituiva, 
come oggi, un corpo a sè, ma dava il tono e il movimento a tutta 
quanta l'istruzione pubblica. E siccome Napoleone non consentì 
accanto alle pubbliche che pochissime scuole private, e ancora 
con ristrettissima possibilità di operare, così le caratteristiche 
della sua creazione furono: unificazione, accentramento, e inol-
tre, monopolio dello Stato. Napoleone non si era del resto peritato 
di dire francamente, che il suo scopo principale era quello di 
crearsi cc un moyen de diriger les opinions politiques et morales >>. 
II primo colpo che la Restaurazione portò all'Università fu 
quello di toglierle il cappello, abolendo la grande mmtrise. Ma 
poi si accorse di aver commesso un grosso sbaglio, e ch'era molto 
più accorto rimetterlo a suo luogo e affidarlo intanto ad un ec-
clesiastico. E così fece appunto nel 1822, quando fu preposto 
(16) Cfr. PiovANo, Lotta dei cattolici francesi per la conquista della libertà di 
insegnamento, nella < Rivista internazionale di scienze sociali e di discipline ansi• 
liarie ~, pubblicazione periodica della Società cattolica italiana per gli stndi scien• 
tifici, Anno X (1902), vol. XXIX, pag. 194. 
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alla Università l'abate Frayssinous ( 17). Il quale si affrettò, co-
m'era troppo naturale, a strapazzare, imbavagliare e mutilare ~I 
nemico caduto nelle sue mani, riservando per contro tutti i suoi 
favori alle scuole ecclesiastiche che si moltiplicarono a dismi-
sura. Ma parendo ad alcuni estremi ultramontani che ciò che si 
era fatto all'Università non bastasse, cominciarono a chiedere ad 
alta voce che la si accoppasse addirittura. E ciò mentre - con 
singolare accordo - un manipolo di liberali, o per convinzione o 
per tema di vedere l'Università diventare a mano a mano un cor-
po tutt'affatto ecclesiastico, si diede a propugnare la libertà del-
l'insegnamento e ad oppugnare il cosidetto monopolio univer-
sitario. 
Questo spiega perchè la Rivoluzione del luglio 1830, che 
pure fu fatta da coloro ch'erano riusciti negli ultimi anni del ca-
duto regime a mettere un freno ai Gesuiti e alle loro scuole e in 
genere alle congregazioni in procinto di trionfare, abbia scritto 
all'art. 69 della sua nuova costituzione la promessa, che si sareb-
be provveduto al più presto alla libertà d'insegnamento. E tutto 
ciò ad onta che fosse troppo evidente che solo le detestate con-
gregazioni se ne sarebbero realmente e seriamente giovate. 
Difatti quella parola non cadde nell'orecchio a dei sordi. La 
Chiesa francese, che fino allora era stata prettamente ultramon-
tana e non aveva vagheggiato che di ripristinare l'antica unione 
del trono e dell'altare, vide nascere nel suo seno, per iniziativa 
del padre Lamennais, il vigoroso ed intraprendente partito neo-
cattolico, la cosidetta école mennaisienne, che aveva invece per 
suo principio fondamentale l'assoluta loro separazione. E il co-
mitato, che all'intento di attuarla fu costituito col nome di Agence 
générale pour la défense de la liberté religieuse, pose appunto 
fra i primi numeri del suo programma la libertà di associazione 
e la libertà d'insegnamento. Ora si noti che anche dopo la con-
(17) Cfr. per questo e tutto quel che segue l'opera poderosa del DEBIDOUR, 
pagg. 358, 371, 395, 402, 415, 430, 435 e segg. 
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danna del Lamennais, di cui già toccammo, quelli del suo partito 
(il Lacordaire, per esempio, e fra i laici il Montalembert), che a 
differenza di lui si piegarono a Roma e dovettero quindi abban-
donare quanto in quel programma urtava troppo di petto le tra-
dizioni della Chiesa, tennero però fermi i due punti di esso ri-
guardanti la libertà di associazione e d'insegnamento; intorno ai 
quali anzi concentrarono quell'esuberanza d'attività religiosa che 
non poteva più esplicarsi in più larga sfera ( 18). 
Gli uomini che governarono la Francia durante la Monar-
chia di luglio, e primo fra essi il protestante Guizot, fedeli a quel 
loro liberalismo dottrinario che nella storia è rimasto cele-
bre appunto col nome di liberalismo della monarchia di Lui-
gi Filippo (19), non avrebbero vagheggiato che di compia-
cere loro in entrambe le cose. Ma l'opinione pubblica, infe-
rocita dall'ardire con cui i religiosi subito riavutisi dai colpi 
loro portati dalla rivoluzione si erano lanciati alla conquista della 
Francia, tolse ad essi animo a toccar le leggi e fece che si conten-
tassero di una compiacenza di fatto. La quale però fu tanta, che 
sotto il loro governo non le sole congregazioni rifiorirono, ma -
-con flagrante violazione delle leggi - vari ordini religiosi, quali 
i Benedettini, i Domenicani, e primi i Gesuiti, pubblicamente 
riaprirono le case loro. In materia d'istruzione la compiacenza 
del governo si tradusse in qualcosa di più concreto. E fu la legge 
delli 28 giugno 1833 che sancì l'assoluta libertà dell'istruzione 
primaria. La portata della legge non potrebbe risultare meglio 
che da questo apprezzamento di uno scrittore cattolico, il quale 
-dice che la legge « apriva la porta all'insegnamento libero, vale 
.a dire, di fatto, apriva la porta alle scuole dei fratelli e delle 
(18) DEBIDOUR, pag. 430. 
{19) La sua più notev-0le figliazione nel campo della politica ecclesiastica si 
ebbe in Italia con la celebre formula del Conte di Cavour. Cfr. P ADELLETrI, 
Libera Chiesa in libero Stato. Genesi della formula cavouriana, in Nuova Antolo-
gia, 1875, pag. 656 e seg., e in Scritti di diriuo pubblico, Firenze 1881, pag. 107 
e segg. 
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suore» (20). Guizot voleva fare anzi di più. Siccome l'art. 4 di 
quella legge richiedeva in chi intendesse aprire una scuola un di-
ploma di capacità, il Guizot propose che per i religiosi dei due 
sessi questo potesse essere sostituito dalla cosidetta lettera di 
obbedienza. Non essendosi fidato - visti gli umori della Came-
ra - di porre ciò nella legge, lo impose nella pratica amministra-
tiva. Nè egli intendeva di arrestarsi per questa strada. Nel 1836, 
alla vigilia della caduta del suo Ministero, egli presentava un 
progetto di legge con cui si sarebbe dovuto sancire la libertà del-
l'istruzione secondaria senza restrizioni di sorta. Questa volta la 
Camera gli si ribellò, e gl'impose un emendamento in cui era 
detto che chi intendeva aprire una scuola di tale grado dovesse 
dichiarare per iscritto di non appartenere ad una congregazione 
religiosa non approvata in Francia. Piuttosto che accettare l'e-
mendamento, il governo ritirò il progetto. Dal canto suo la Ca-
mera di fronte a tutti i progetti che le furono sottoposti dal 1840 
in poi non si lasciò smuovere da quella pretesa e da altre somi-
glianti. Il partito cattolico, inasprito dalla vana attesa, cominciò 
allora quella propaganda di discredito verso l'Università, quella 
campagna di calunnie e di persecuzioni sistematiche contro al-
cuni dei più eccelsi rappresentanti dell'insegnamento superiore, 
di cui nessun tempo e nessun paese ha veduto mai l'uguale. Co-
me di ragione gli addetti e gli amici dell'Università non se ne stet-
tero supini sotto i colpi. E la mischia si protrasse fino all'avven-
to della Repubblica quarantottesca (21). 
La repubblica del 1848, sorta fra il bagliore fatuo delle pro-
messe liberali di Pio IX, salutata come un avventurato avveni-
mento dalla Chiesa di Francia, diede a questa già un pegno che le 
sue aspirazioni sarebbero state soddisfatte, proclamando all'arti-
colo 8 della nuova costituzione la libertà di associazione, e all'ar-
ticolo 9 quella d'insegnamento, che la costituzione del 1830 aveva 
(20) PIOVANO, loc. cit., pag. 204. 
(21) Cfr. l'esposizione largamente documentata del DEBmoUR, pag. 444 e segg. 
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solamente promessa. E il partito cattolico seppe trarre dall'am-
bizione di Luigi Bonaparte la pronta attuazione di quanto la 
costituzione sanciva. Il Montalemhert, che ne era a capo, andò 
risolutamente a trovare il principe, che aspirava per allora sola-
mente alla presidenza; e in un colloquio, che fu più tardi riferito 
dal famoso polemista ultramontano Luigi Veuillot ( Univers, 28 
luglio 1876), gli pose l'ultimatum del partito. « Que ferez-vous 
-gli disse - pour la liherté de l'enseignement particulier? Quel-
le sera votre conduite à l'égard des communautés et des ordres 
religieux? Si vous voulez le suffrages des catholiques, il faut 
que vous leur donniez sur ces deux points des garanties ». E sicco-
me nel frattempo il Pontefice aveva dovuto fuggire innanzi alla 
rivoluzione e riparare a Gaeta, un'altra condizione fu posta al 
pretendente: ;icondurre il Papa in Roma. Il principe promise. E 
non fu promessa vana. I cattolici ebbero il giubilo di veder Pio IX 
restaurato nel suo seggio dalle armi di Francia. Restava l'altra 
parte della promessa. Il Montalemhert intraprese subito quella, 
che con una frase la quale ebbe fortuna egli amava di chiamare 
sa campagne de Rome à l'interieur. Ed essa fu, come quella all'e-
stero coronata dal più felice successo. La cosidetta legge Falloux 
del 15 marzo 1850, di cui Victor Hugo diceva ch'era une loi qui 
a un masque e che il domenicano Lacordaire più tardi ebbe a 
chiamare l' édit de N antes du dix-neuvième siècle, legge a cui die-
dero il loro fervente appoggio uomini come il Thiers, già fulmi-
natori del gesuitismo sotto la Monarchia di luglio ed ora spauriti 
dalla demagogia e dal socialismo, pose l'istruzione primaria e 
secondaria in -mano del clero (22). Il che val quanto dire dei 
congregazionisti. Dal complesso della legge e dal modo della di-
scussione si è potuto perfino argomentare che vi fosse un richiamo 
indiretto dei Gesuiti nell'insegnamento (23). Un decreto-legge del 
(22) Meno fortnnat-0 fu il Montalembert quando andò a proporre al principe-
presidente ]a libertà dell'insegnamento superiore, poichè esso non vi assentì. Cfr. DE 
ME.Aux, Montalembert, Paris 1897, pag. 213 e seg. 
(23) BoNET·MAURY, op. cit., pag. 214. 
368 LA LOTTA CONTRO LE CONGREGAZIONI RELIGIOSE 
31 gennaio 1852 sanciva del resto qualcosa di più. concreto a 
favore delle suore; esso sanciva quello che non si era voluto 
assolutamente consentire nel 1825 sotto la Restaurazione, cfoè 
che le loro congregazioni potessero essere sempre autorizzate per 
semplice decreto del potere esecutivo, mentre prima occorreva 
una legge. 
Nessuna meraviglia che il partito cattolico abbia favorito il 
colpo di stato, che portò Luigi Bonaparte all'impero. 
La storia del secondo. Impero, per quello che si attiene al 
nostro argomento, è presto raccontata. Una prima ·fase che va 
fino alla guerra d'Italia del 1859, in cui le congregazioni godet-
tero in pace e - diciamolo pure - senza discrezione delle li-
bertà acquistate, e in cui le stesse libertà, e quell? in specie del-
l'insegnamento, furono negate ai dissidenti e ai fautori del libero 
pensiero (24). Una seconda fase che va dalla guerra d'l,talia fino 
alla guerra austro-prussiana e austro-italiana del 1866, in cui -
guastatosi l'imperatore con la Chiesa per gli affari d'Italia - si 
cercò di richiamare le congregazioni all'osservanza delle · leggi 
che ancora ne a~rebbero dovuto infrenare l'azione (25). Ed una 
terza infine, che va fino alla guerra franco-prussiana del 1870, 
in cui, nella decadenza spirituale dell'imperatore, la politica 
fatta ormai dall'imperatrice riservò di bel nuovo tutti i suoi fa. 
vori alle congregazioni, e le sue avversioni per chi tentava, come 
il ministro Duruy, di sottrar loro l'istruzione pubblica, di cui 
si erano impossessate in migliaia di Comuni ( 26). 
Dei primi atti della terza Repubblica in questo campo la I 
Chiesa ebbe tutt'altro che a lagnarsi. In materia d'insegnamento, . 
per esempio, la legge 12 luglio 1875 coronava l'edificio, di cui i 
primi gradini erano stati posti dalle leggi del 1833 e del 1850, 
e sanciva la libertà dell'istruzione superiore, · facendone parte• 
(24) DEBIDOUR, pag. 526 e segg.; BoNET•MAURY, pag. 228. 
(25) DEBIDOUR, pag. 572 e seg. 
(26) DEBIDOUR, pag. 606 e seg. 
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cipi, con la larga dizione del suo art. 1°, anche le congregazioni 
religfose. 
Ma le cose mutarono dal 1880 in poi. 
Una legge del 18 marzo 1880 restrinse la portata di quella 
•del 1875, in vario senso, e massimamente in quanto tolse agli 
istituti liberi d'istruzione superiore di conferire i gradi e insieme 
di chiamarsi università consentendo loro il semplice nome di 
faooltà libere. Attentato di gran lunga più grave ebbe a patire 
la Chiesa dalla legge 30 ottobre 1886, che laicizzando radical-
mente l'insegnamento primario pubblico, costrinse i Comuni a 
licenziare i maestri, che numerosissimi essi avevano assunti per le 
loro scuole dalle congregazioni. Alle quali non rimase più che 
l'insegnamento privato. 
Sono dello st~sso anno 1880, e del medesimo mese (29 mar-
·zo) i due decreti, la cui memoria è stata rinverdita da ultimo in 
occasione della nuova legge. Il primo di essi sfrattava l'ordine 
,dei Gesuiti, a cui dava un termine . di tre mesi per ottemperare 
:alle leggi vigenti in Francia, e quindi disciogliersi e vuotare le 
,case, che abusivamente vi occupavano. È notevole che per le co-
munità gesuitiche insegnanti il termine di tre mesi fu prorogato 
fino al 31 agosto, evidentemente per dar loro tempo a compiere 
l'anno scolastico. Con il secondo decreto fu imposto un termine 
pure di tre mesi a tutte le altre congregazioni, perchè si procac-
ciassero una :regolare autorizzazione sotto minaccia delle pene 
csancite dalla legge. 
E ancor sempre nel medesimo anno 1880 fu, con legge del 
.28 dicembre, istituito il così detto droit d' accroissement, che si 
dovette poi meglio adattare con leggi posteriori del 29 dicembre 
1884 e del 16 aprile 1895. È una tassa in aggiunta a quella di 
manomorta, che colpisce le congregazioni tutte, autorizzate o non. 
Ma lo spiegarne le successive trasformazioni e il presente 
funzionamento richiederebbe un affastellarsi tale di termini tec-
nici e di sottigliezze fiscali, che rimando senz'altro il lettore, de-
F Ruffini · Scriui giuridici minori . I. - :34 
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sideroso di saperne di più, a chi ne scrisse da specialista anche 
in Italia ( 27). 
V. 
Questa era la condizione di cose, di fronte alla quale si trovò 
il gabinetto presieduto dal signor Waldeck-Rousseau. Non è per 
altro senza importanza che si noti, come non fosse là prima volta, 
che questi metteva le mani nella delicatissima materia; poichè 
già nel 1883, quale ministro dell'interno, egli aveva sottoposto 
al Senato un progetto dì legge sulle associazioni e congregazioni, 
che poi non ebbe seguito. Il progetto da lui in questa occasione 
riproposto, e, questa volta, con migliore fortuna, collimava quasi 
perfettamente con l'antico; la discussione parlamentare - mas-
sime per l'intervento dei socialisti del cui voto aveva bisogno -
glie lo modificò profondamente in vari punti, per esempio con 
obbligarlo ad accogliere incondizionatamente il così detto re-
gime, o sistema repressivo in fatto di associazioni. 
Ma ecco che, così dicendo, siamo scivolati nel ginepraio 
dei termini tecnici. Eppure è necessario, perchè il lettore possa 
misurare tutta la portata della nuova legge, che noi fissiamo qui 
alla svelta ed alla buona alcuni concetti o principi, che molto fa. 
migliari ai giuristi non lo sono ugualmente ai profani. 
Si metta, chi legge, bene in mente la differenza fondamen-
tale che nel corretto linguaggio giuridico intercede fra associazio-
ne e corporazione. Più individui si raggruppano per un intento 
comune. Se questo non è di lucro ( nel qual caso si suole parlare 
di società civili o commerciali), essi formano una associazione. 
E possono mettere in comune non solamente le loro cognizioni e 
la loro attività, come dice la legge francese del 1901 nel definire 
che cosa sia associazione, ma anche dei contributi pecuniari a 
sostegno materiale di essa. Questo, per altro, non toglie che fin-
(27) SCHIAPPOLI, op. cit., pag. 191 e seg.; e in Riforma sodale, 1895. 
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· tanto che tale raggruppamento di persone si accontenta di for-
mare una semplice associazione, i soggetti o i titolari del diritto 
di proprietà, cioè i proprietari di quella massa patrimoniale dedi-
cata ai fini dell'associazione siano pur sempre gli associati stessi, 
Tizio, Caio e Sempronio individualmente, quali persone fis_iche, 
come dicono i giuristi. Ma può avvenire che per dare all'associa-
zione una maggiore consistenza e stabilità, per assicurarne la 
durata ad onta di qualsivoglia mutamento nelle persone dei soci, 
e sopratutto nell' intento di sottrarre la massa patrimoniale co-
mune alla capricciosa disponibilità dei singoli, si trasformi l'as-
sociazione già costituita o fin dal suo nascere la si formi coi carat-
teri di una vera corporazione. E ciò si ottiene dando all'aggrup-
pamento degl'individui una capacità giuridica propria e diversa 
da quella degli associati, formandone un soggetto di diritti distin-
to affatto da quello delle persone fisiche che lo compongono, cioè 
facendone quello che con terminologia svariatissima si disse un 
corpo morale, un ente civile, una persona giuridica. A questa 
persona nuova è attribuita in proprietà la massa patrimoniale 
comune; e nel nome di lei si compieranno tutti gli atti giuridici. 
Per rispetto alle semplici associazioni due sistemi, nella le-
gislazione e nella politica degli Stati, sono cli fronte. Alcuni hanno 
detto: noi concediamo che i sudditi nostri possano godere come 
individui la più sconfinata libertà di fare quel che vogliono e di 
perseguire i fini più diversi; ancora concediamo ch'essi si pos-
sano a loro piacimento riunire provvisoriamente per intendersi 
( libertà di riunione); ma -quando essi pretendono di stare uniti 
stabilmente; vincolandosi con reciproche convenzioni, per rag-
giungere un fine superiore a quanto individualmente potrebbero, 
allora non dobbiamo più disinteressarcene, e in vista della più 
intensa ed eventualmente più pericolosa azione che l'associazione 
può esercitare, pretendiamo che prima di mettersi all'opera essa 
ci faccia conoscere i suoi statuti e si munisca cli una nostra auto-
rizzazione. Regime preventivo, regime in vigore in Francia per 
tutto il secolo passato, dal giorno che Napoleone punì con l'arti-
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colo 291 del suo codice penale ogni associazione di più che 20 
membri non preventivamente autorizzata. Oppure lo Stato può 
dire: io mi disinteress9 affatto di quanto i sudditi possano fare 
non solo individualmente o raggruppati transitoriamente in una 
riunione, ma anche uniti stabilmente in una associazione : illi-
mitata sia pure la libertà di questa loro più complessa forma di 
attività, come illimitata è la libertà individuale e di riunione: 
solo mi riservo di reprimere e disperdere le associazioni che ne 
abuseranno per fini illeciti o con modi contrari all'ordine pub-
blico, alla stessa guisa che disperdo le riunioni troppo chiassose 
e metto la mano sugli individui facinorosi. Regime repressivo, 
regime vigente in Italia dallo Statuto in poi. Ed è anche il regime 
più liberale; l'altro, il più poliziesco. 
Ma quanto alle corporazioni o persone giuridiche - ad onta 
di antiche e moderne elucubrazioni scientifiche in contrario -
un solo fu il sistema adottato dagli Stati da che mondo è mondo, 
quello preventivo. Ogni Stato cioè ha tenuto fermo questo punto, 
che persone giuridiche non potessero esservi nel suo territorio se 
non per virtù di un atto dello Stato medesimo. Dicono alcuni che 
questo è un atto che crea l'ente, altri invece che è un atto che 
semplicemente lo riconosce; sono sottigliezze di scuola, che qui 
non contano. Quello che importa, è che riesce agevole ad ognuno 
comprendere la profonda ragione di questo diverso regime delle 
corporazioni in confronto delle semplici associazioni. Non si trat-
ta invero più, come in queste, di una semplice combinazione di 
rapporti individuali, ma addirittura della creazione di un indivi-
duo nuovo. È in sostanza un nuovo proprietario quello che entra 
nella vita giuridica a comprare, vendere, intentar delle liti. È, 
se così P?ssiamo dire, un nuovo suddito, un nuovo cittadino. Lo 
si è voluto berteggiare dicendolo un fantasma, un uomo di pa-
glia. E sia. Ma intanto in tutti i secoli lo si è chiamato, a simi-
glianza dell'uomo, una persona. Ora lo Stato può ammettere che i 
cittadini ne procreino degli altri per procreazione naturale, senza 
che egli abbia a che vederci; ma non può ugualmente consentire 
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che senza il suo intervento si proceda a questa forma di procrea-
zione artificiale. Ecco, in lingua povera, il fondo della questione. 
Orbene, per i Gesuiti e per gli ordini e le congregazioni ad 
essi affigliati, la severità dello Stato francese ( decreto del 1880) 
del nostro e di parecchi altri Stati d'Europa, dovette andare fino 
al punto di togliere loro non solamente la personalità giuridica, 
che possedevanò un tempo, ma di negar loro, come a setta poli-
tica pericolosa, il diritto di associazione. Da noi, stando alle leggi, 
varie secondo le varie regioni, poichè la legge piemontese del 
1848 fu estesa man mano alle altre provincie con le annessioni 
(non però a Roma), potrebbero perfino espellersi dallo Stato i 
Gesuiti come individui, se stranieri, e dalla Sicilia anche se nazio-
nali (28). In realtà, per la tolleranza dei vari governi, i Gesuiti 
in Italia vivono ed operano essi pure come libere associazioni. 
Il che non toglie però che in teoria nessuna di:ff erenza esista su 
questo punto fra noi e i Francesi. 
Le differenze cominciano quando si tratta delle altre specie 
di religiosi. 
E intanto una prima è questa, che mentre la legge italiana 
che li riguarda, e che è quella del 7 luglio 1866, s'intitola franca-
mente: « legge sulla soppressione delle congregazioni religiose », 
in Francia invece il colpo mortale che loro portò da ultimo il 
governo è stato coinvolto e quasi dissimulato in una legge ri-
guardante in genere tutte le associazioni, cioè anche le non re-
ligiose. La cagione di ciò sta non soltanto in questo, che colà si 
sentivano urgenti del pari e il bisogno di provvedere alle con-
gregazioni e quello di smettere il vieto sistema preventivo sulle 
associazioni; ma ancora in questo, che con la legge generale il 
governo ebbe una fortunata occasione di dimostrare che non 
l'associazione avente scopi essenzialmente di religione egli inten-
(28) Cfr. per questo e per quanto sopra le annotazioni alla mia edizione ita• 
liana del FRIEDBEBG, Trattato di diriuo ecclesiastico, Torino 1893, pag. 347 e segg. 
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deva colpire, ma quella sola categoria tutta peculiare di associa-
zioni religiose che sono le congregazioni monastiche. 
Difatti nell'art. 2,- la legge del 1901 sancì la più completa 
libertà di associazione. Con questo, non solamente la libertà di 
tutti i culti fa in Francia un passo innanzi di gran rilievo; ma -
lo si noti bene - anche ogni maniera di associazioni cattoliche, 
che non siano delle congregazioni monastiche, viene ad acquistare 
una libertà di gran lunga maggiore che non per l'addietro. 
Ove poi le associazioni di qualunque specie non si acconcino 
a vivere indipendenti ed ignorate dallo Stato, ma intendano di 
avere la personalità giuridica, allora la legge stessa prescrive al-
l'art. 5 sotto quali condizioni, con 'quali forme ed entro quali 
limiti esse la possono ottenere dallo S_tato. 
Il titolo III della legge è dedicato quasi per intiero alle con-
gregazioni religiose. 
L'art. 13, il primo e più importante di _esso titolo, dice: 
« Aucune congrégation religieuse ne peut se former sans une 
autorisation donnée pai une loi qui déterminera les conditions 
de son fonctionnement ». 
« Elle ne pourra fonder aucun nouvel établissement qu'en 
vertu d'un décret rendu en Conseil d'État >>. 
« La dissolution de la congrégation ou la fermeture de tout 
établissement pourront étre prononcées par décret rendu en con-
seil des ministres >>. 
Or dunque -· lo si noti bene - la legge francese non esclude 
punto che una congregazione religiosa possa per legge fondarsi in 
Francia, ed anzi ottenervi la personalità giuridica, e possa, una 
volta approvata, istituire quanti stabilimenti della sua disciplina 
crederà in virtù semplicemente di un decreto del Consiglio di 
Stato. Gravi senza dubbio sono le condizioni, che la legge negli 
articoli successivi e il regolamento ordinato dall'art. 20 della 
stessa legge e pubblicato con decreto 16 agosto 1901 pongono per 
tale autorizzazione; severo il regime a cui essi le congregazioni 
autorizzate sottopongono. Ma ciò non toglie che in Francia una 
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congregazione religiosa possa vivere ed operar come ente morale 
riconosoiuto dalla legge; laddove in Italia nessuna congregazione 
religiosa, sotto nessuna condizione, può più essere come tale rico-
nosciuta. La legge italiana ha soppresse tutte le corporazioni re-
ligiose, ed ha proibito che mai più nessuna se ne possa fondare. 
In ciò il sistema nostro è, come ognun vede, più radicale del 
francese. 
· Ma, per converso, mentre colà le congregazioni religiose, che 
non si pieghino alla disciplina della legge civile, non potranno 
più valersi neppure di quella libertà di associazione, che la legge 
stessa del 1901 ha così ampiamente garantita, come vedemmo; 
vale a dire, mentre frati e monache non autorizzati non potran-
no colà più vivere nemmeno come semplici associazioni e d·ovran-
no essere dispersi; tutto il contrario avviene in Italia. 
La legge nostra del 1866 non fu, è vero, punto esplicita a 
questo riguardo. La sua infelice dizione si presta anzi a una in-
terpretazione, che vorrebbe negata a tutte le corporazioni re-
ligiose, a cui la legge tolse indubbiamente la personalità giuri-
dica, anche la . facoltà di vivere come libere associazioni, facoltà 
di cui, - non è un segreto per nessuno in Italia - gli ordini 
religiosi si valgono invece da noi amplissimamente. Ancora nel 
1891 un deputato interpellava il ministro sulla mancata esecu-
zione della legge a tale riguardo; ancora di questi giorni, in oc-
casione delle beghe di Francia, parecchi giornali dei nostri met-
tevano in rilievo tale pretesa sua inosservanza. Certo è, ad ogni 
modo, che da noi ha definitivamente trionfato l'interpretazione di 
essa legge più benigna per gli ordini religiosi, quello che il Bon-
-ghi così compendiava: « Libera l'associazione religiosa con co-
mune convivenza a tutti; negata la persona giuridica ad ogni sua 
forma ». E in questo il nostro sistema è meno radicale del fran-
-cese. 
Ora, io non esito punto a dire che, e per l'uno e per l'altro 
verso, e nel suo più e nel suo meno d'intensità rigorosa, stimo il 
nostro sistema legislativo superiore al francese. 
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Nel suo meno, dico; perchè negare la libertà di associazione 
a quelle parecchie congregazioni, che non potranno piegarsi alle 
gravi condizioni poste per essere autorizzate ( alcuna delle quali, 
quella, per esempio, di cui già toccammo e diremo meglio più 
sotto, relativa alla loro soggezione ai vescovi, contrastano irridu-
cibilmente con le loro regole millenarie e con il diritto della 
Chiesa); e farlo per di più nel momento stesso che di quella li-
bertà si proclamava il più largo riconoscimento, mi sembra una 
deroga così brusca al diritto comune, o, come dicevàno i nostri 
vecchi pratici, un privilegium odiosum tale, da non poter essere 
giustificato che da condizioni tutt'a:ffatto eccezionali di temibilità 
delle congregazioni religiose, quali erano, indubbiamente, quelle 
che determinarono da noi la cacciata dei Gesuiti nell'anno 1848. 
La Francia è davvero a tale estremo di pericolo, che la Re-
pubblica abbia per bocca del W aldeck-Rousseau, siccome vedem-
mo, da invocare addirittura il diritto alla propria conservazione? 
Agisce essa, come dicono i penalisti, in stato di necessità? Ecco 
quello, che solamente una conoscenza più profonda della reale 
azione, sociale e politica, delle congregazioni francesi ci consen-
tirebbe di asserire; ecco un'affermazione, che quegli uomini po-
litici fanno a gran voce, ma a cui il loro liberalismo non superiore 
ad ogni sospetto ci toglie di assentire senz'altro. Nè possiamo di-
fenderci dal considerare, che lo Stato il quale consente o nega 
la personalità giuridica dà o toglie ai cittadini qualcosa che è così 
strettamente attaccato al suo particolare ordinamento giuridico 
positivo, ne è una così schietta ed immediata fìgliazione, che nes-
suno può ragionevolmente contestargli al riguardo una larga po-
testà discrezionale. Lo Stato invece, che impedisce l'esercizio del 
diritto di associazione, sottrae qualcosa che è non più una fìglia-
zione così certa e diretta del suo ordinamento giuridico positivo, 
ma preesiste in qualche modo ad esso, appartiene a quelli, che 
un tempo si dicevano i diritti innati dell'uomo e del cittadino. E 
poi chi non vede le esosità poliziesche a cui si andrà incontro 
sempre che si vorrà applicare seriamente la legge, dato che biso-
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gnerà violare a ògni passo la libertà di domicilio? E se, per evi-
~e l'esosità, la si applicherà rilassatamente, chi non vede del 
pari che ne conseguirà un male peggiore che se la legge non 
fosse? E poi, la personalità giuridica è qualcosa di concreto e 
di assoluto: è o non è; ed ove sia, l'ordinamento giuridico l'ac-
coglie, ed ove non sia la elimina di per sè, senza fragore, con 
precisione, sto per dire automaticamente. Quando invece si po-
trà dire con sicurezza, che cessi la convivenza famigliare e co-
minci l'associazione? Segnare la linea di separazione è rilasciato 
alla discrezione di chi applica la legge, il che viene poi a dire: 
della polizia. 
Anche nel suo più, ho detto, il sistema nostro ci pare da pre-
ferire. L'autorizzazione che lo Stato francese potrà concedere al-
le congregazioni è subordinata a gravi forme e condizioni: e cioè 
una vera legge per ognuna di esse, e poi presentazione degli sta-
tuti, dell'elenco degli associati, dello stato patrimoniale, ecc. Sta 
bene. Ma tutto ciò è rimesso all'apprezzamento individuale che 
anche quando non è quello di un qualche organo amministrativo, 
ma della suprema assemblea legislativa, è pur sempre un criterio 
mutabile. Ed è meno difficile che muti in Francia che non al-
trove (29). La nostra proibizione ha invece un'impronta di ben 
maggiore stabilità, dipendendo da un criterio fissato una volta 
per sempre. Noi abbiamo, per tornare ad un'immagine di cui ci 
siamo serviti più sopra, opposto alla manomorta un muro; i 
Francesi una porta, magari la più irta di chiodi e la più formida-
bilmente armata di chiavistelli, ma pur sempre una porta. Si dirà: 
ma anche il vostro riparo potrebbe eventualmente abbattersi. No; 
è molto meno probabile che ci si risolva a buttare a terra un 
(29) Mentre sto correggendo le prove di stampa i giornali annunziano che 
il Combes intende di fissare e precisare questo criterio, proponendo una legge con 
cui distinte le congregazioni secondo il loro triplice fine della vita contemplativa, 
dell'istruzione e della carità, si stabilisca che solo quelle che all'ultimo di tali 
fini tendono possano essere autorizzate. 
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muro sia esso anche il più sottile, che non ad aprire la più robusta 
porta quando se ne ha le chiavi. E poi, non ci stanchiamo di ri-
peterlo, questa porta che vorrebbe precludere in Francia ai re-
ligiosi e alle religiose ciò che a tutti gli altri è dato, il vivere 
in comune, ha tutta la tirannica apparenza della porta di un car-
cere; il nostro muro, che sta lì solo per escludere da ciò che è 
di competenza incontrastabile dello Stato chi ne abusò e tuttora 
ne abuserebbe, non ha che la faccia ostile di un muro divisorio 
di contro ad un vicino di cui si diffida. 
VI. 
Ma, già da un pezzo, io sento che più di un lettore va mor-
morando: famoso quel vostro muro, che è dritto ancora, è vero, 
ma è stato bellamente scavalcato da tutti coloro che volevate te-
ner lontani! L'appunto è giusto. E qui precisamente la legge 
francese ha saputo - dobbiamo riconoscerlo - mettere dei 
validi ripari che noi non abbiamo. 
Da noi, dopo lo sbaraglio della prim'ora, gli ordini religiosi 
si sono venuti rapidamente ricomponendo. Le vette più amene 
si ricoronano di ariosi edifici conventuali, i possessi vi si arroton-
dano sempre più pingui attorno, e le ricchezze vi affluiscono 
sempre più abbondanti. La manomorta è risorta più imponente 
di prima e più florida, perchè si è perduta perfino la traccia del 
frate straccione, vivente di stenti nei romitaggi. Il modo con cui 
si è fatto è molto semplice in apparenza, molto complicato nel 
fondo. Lo stabile, ove l'ordine religioso vive in pace e ·da pa• 
drone, è iscritto nei libri fondiari nel nome di una pia signora, 
a cui nessuno può contestare il diritto di possedere quante più 
case e quanti più fondi potrà. La cartella del debito pubblico, il 
cui reddito è fino al centesimo e con la regolarità più scrupolosa 
devoluto ai bisogni del convento, è intestata a un uomo di carne 
ed ossa, in religione padre Tale, ma al secolo signor Tal dei Tali, 
a cui il diritto italiano ha restituita con la stessa legge che sop-
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primeva i conventi, quella piena capacità di acquistare e di posse-
dere, ch'egli aveva perduta a favore del monastero, pronuncian-
do i voti. Ma come si accomoderà poi la cosa con gli eredi della 
pia signora, quando ~ssa venga a morire; come impedire al mo-
naco proprietario di cedere alla tentazione di gettare la tonaca 
alle ortiche ed andarsene pel mondo a godersi ciò che gli hanno 
attribuito? Come schivare le disastrose tasse di successione che 
colpiscono i trapassi di proprietà fra estranei? È qui che inter-
viene tutto un ingegnosissimo sistema, anzi un vero arsenale di 
scritture e di contro-scritture, di vendite simulate, di testamenti 
combinati, di acquisti fra più comproprietari con patto di accen-
tramento a favore dell'ultimo superstite, di società civili e com-
merciali immaginarie, ecc. ecc .... Se ne è fatta una specie di scien-
za occulta; e ad ogni momento esce per le stampe un qualche: 
Nuovo e più sicuro metodo per eludere le leggi dello Stato ita-
liano proibitive della manomorta ecclesiastica. Proprio così. Per 
cui la famosa legge di soppressione non è più se non un ingom-
brante, ma per nulla ostruttivo rottame sulla strada degli ordini 
religiosi verso la ricostituzione della loro manomorta. 
Ma si dirà: la legge la quale ha trovato modo di proibire e 
le sostituzioni fedecommissarie; e i patti successorii, e le istitu-
zioni in erede di incapaci mediante persone interposte, e ogni 
maniera di simulazioni e d'inganni in tutti gli altri negozi giu-
ridici, come mai non seppe anche impedire questa, che con nome 
calzante è stata detta la frode pia? La legge del 1866 non ci pensò 
e il disposto di una posteriore legge del 1873 è così ambiguo e 
contrastato, che non basta all'uopo. Ma non si potrebbero appli-
care per analogia le disposizioni proibitive del diritto comune? I 
giudici san bene discernere se una vendita fatta da un padre di 
famiglia, il più lecito degli atti in apparenza, nasconda una vio-
lazione dell' obbligo ch'egli ha di lasciare la porzione legittima ai 
suoi discendenti; perchè non sarà loro dato di vedere ugualmente 
a fondo di quest'altro imbroglio? Ma la giurisprudenza nostra o 
non vuole, o non sa, o non può. 
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In Francia hanno fatto tesoro della loro esperienza ormai 
più che secolare, e della nostra, e di quella di quanti Stati hanno 
leggi contro gli ordini religiosi; e scrissero nell'ultima legge quel-
l'art. 17, che merita veramente di essere sopra ogni altro meditato 
dagli italiani, e va quindi riportato qui per intero: 
« Sont nuls tous actes entre vif s et testamentaires, à titre 
onéreux ou gratuit, accomplis soit directement, soit par personne 
interposée, ou toute autre voie indirecte, ayant pour ohjet de 
permettre aux associations légalement ou illégalement formées 
de se soustraire aux dispositions des articles 2, 6, 9, 11, 13, 14 
et 16 » (i tre ultimi riguardano le congregazioni). 
« Sont légalement présumées personnes interposées au pro-
fit des congrégations religieuses, mais sous réserve de la preuve 
contraire: 
« 1 ° Les associés à qui ont été consenties des ventes, ou fait 
des dons ou legs, à moins, s'il s'agit de dons ou legs, que le hé-
néficiaire ne soit l'héritier en ligne directe du disposant; 
« 2° L'associé ou la société civile ou commerciale composée 
en tout ou partie de memhres de la congrégation, propriétaire 
de tout immeuble occupé par l'association; 
« 3° Le propriétaire de tout immeuhle occupé par l'associa-
tion, après qu'elle aura été déclarée illicite. 
« La nullité pourra etre prononcée soit à la diligence du mi-
nistère public, soit à la requete de tout intéressé ». 
Queste disposizioni, scritte in quel succinto e trasparente stile 
legislativo francese che non ha l'uguale, non abbisognano di pa• 
rafrasi e di dilucidazioni. È bene piuttosto avvertire che, provve-
dendo il lungo articolo seguente alla liquidazione del patrimonio 
delle congregazioni che si siano costituite contro le prescrizioni 
della legge, attenua quanto a primo aspetto può sembrare troppo 
duro nelle disposizioni dell'art. 17. Ecco i brani dell'art. 18, a 
cui alludiamo: 
« Les hiens et valeurs appartenant aux memhres de la con-
grégation antérieurement à leur entrée dans la congrégation, ou 
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qui leur seraient échus depuis, soit par succession ab intestato en 
ligne directe ou collatérale, soit par donation ou legs en ligne di-
recte, leur seront restitués. 
« Les dons et legs qui leur auraient été faits autrement qu'en 
ligne directe pourront etre également revendiqués, mais à charge 
pars les hénéficiaires de faire la preuve qu'ils n'ont pas été les 
personnes interposées prévues par l'article 17. 
« Les biens et valeurs acquis à titre gratuit, et qui n'auraient 
pas été spécialement affectés par l'acte de libéralité à une oeuvre 
d'assistance, pourront etre revendiqués par le donateur, ses héri-
tiers ou ayants droit, ou par les héritiers ou ayant droit du 
testateur, sans qu'il puisse leur etre opposé aucune prescription 
pour le temps écoulé avant le jugement prononçant la liquida-
tion. 
« Si les biens et valeurs ont été donnés ou légués en vue de 
gratifier non les congréganistes, mais de pourvoir à une oeuvre 
d'assistance, ils ne pourront etre revendiqués qu'à charge de 
pourvoir à l'accomplissement du but assigné à la libéralité ». 
Riassumiamo. La legge francese colpisce di nullità tutti gli 
atti intesi a frodare la sua proibizione che congregazioni si for-
mino senza l'autorizzazione dello Stato e che le formate si arric-
chiscano oltre la misura che esso ha creduto di fissare. In parti-
colare poi considera come simulati - salvo la prova contraria -
i legati ed i doni fatti ad un singolo associato da altri che non 
sia un ascendente o - potrebbe anche darsi - un discendente; 
le società civili e commerciali, proprietarie di stabili occupati 
dai congregazionisti, composte in tutto o in parte da essi; e final-
mente tutte le assegnazioni in proprietà ad estranei degli stabili 
occupati da una congregazione. La legge stessa per altro, sciolta 
e posta in liquidazione la illecita congregazione, consente ai mem-
bri di essa di ritirare quanto avessero di loro prima di entrarvi, 
quello che ereditarono in seguito per successione legittima anche 
collaterale, i legati e i doni che ebbero dagli ascendenti o discen-
denti. Anzi essi possono rivendicare anche i legati e i doni rice-
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vuti da estranei, se riescono a fornire la prova di non essere 
delle semplici persone interposte. Occorreva però tutelare i di-
ritti non solo degli associati, ma degli estranei che avessero vo-
luto favorire con liberalità la congregazione. E la legge consen-
te ad essi ed agli eredi loro di rivendicare quanto diedero, col 
carico però di sopperire a quelle opere di assistenza, a cui le 
liberalità fossero state destinate da principio. Si aggiunga che, ri-
solte tutte le possibili contestazioni, l'attivo della liquidazione si 
dovrà per lo stesso art. 18 distribuire fra gli aventi diritto (30); 
e che inoltre è provvisto con un capitale o una rendita vitalizia 
agli associati poveri o che dimostreranno di aver contribuito col 
Idro lavoro all'acquisto dei capitali messi in distribuzione. E dopo 
ciò si dovrà pure ammettere, che lo Stato francese ebbe in tutto 
questo ben altri intenti e più alti che non sono i fiscali. 
I mezzi ch'esso apprestò sono i più propri e i più propor-
zionati al fine voluto? I danneggiati e chi loro consente hanno 
imprecato alla legge scellerata, come la dissero. È troppo natu-
rale che così sia. Gli ipercritici troveranno a ridire su molte 
cose. È anche naturale, trattandosi della materia legislativa più 
delicata, più ingarbugliata, più refrattaria che sia. Noi ci accon-
tentiamo di notare, che il governo francese affrontò con lunga 
preparazione e con molto coraggio un problema che si imporrà 
fatalmente anche a noi; poichè se una legge proibitiva della ma-
nomorta esiste, legge ha da essere e non una risibile parvenza. 
(30) Il progetto governativo voleva che l'attivo residuo fosse devoluto allo 
Stato; la Camera vi sostituì questa frase generica, lasciando alla giurisprudenza di 
decidere caso per caso se fra questi aventi di.ritto fosse da porsi o non Io Stato. 
Cfr. PaESurn, op. cit., pag. 54 e segg. 
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VII. 
Fra i requisiti che il regolamento pone per l'autorizzazione 
governativa uno ve n 'ha sul quale esso particolarmente insiste 
(art. 19, 20); ed è, che gli statuti debbano far testimonianza che 
la congregazione ed i suoi membri si sono sottomessi alla giuris-
dizione dell'ordinario, e che dal suo canto il vescovo della dio-
cesi dichiari di prendere la congregazione ed i suoi membri 
sotto la sua giurisdizione. Requisito - già lo dicemmo - ostico 
~ noi italiani. Ma non lo è per certo in Francia. Qui la prescri-
zione del diritto comune ecclesiastico, per cui la congregazione 
che si restringa ad una diocesi può bensì soggiacere all'autorità 
del vescovo, ma quella che si allarghi a più diocesi deve dipen-
dere direttamente dal pontefice o da chi sia da esso indicato (31), 
non ebbe mai l'assentimento dal potere civile. Già l'ordinanza di 
Orléans del 1560, e quindi il famoso editto del 1695 oppugnano 
questo così detto privilegio d'esenzione degli ordini religiosi. Si 
tratta, come si vede, d'una di quelle famose libertà gallicane, che 
Stato e Chiesa francese hanno con tanto accanimento propugnate 
contro la Curia romana fino alla Rivoluzione. Nessuna meravi-
glia se pure nel secolo XIX, a cominciare da una legge del 1802, 
e ancora nella presente circostanza si sia tenuto fermo su questo 
punto (32). 
Ma la Curia romana non ha dal canto suo, e come è il suo 
solito, dismessa affatto la antica pretesa. E se lo seppe l'arcivesco-
vo di Parigi Darboy, che, avendo voluto nel 1865 far u so di questa 
facoltà che la legge civile gli conferiva sulle congregazioni poste 
nella sua diocesi, si ebbe dalla S. Sede il più fiero rabbuffo ( 33). 
Ed anche ora questa fu certamente, fra le disposizioni della nuo-
va legge, quella di cui la Curia più si commosse, perchè ne era 
(31) FRIEDBEBG-R UFFINI, op. cit., pag. 371. 
(32) ScHIAPPOLI, op. cit., pag. 88 e segg. 
(33) DEBIDOUB, op. cit., pag. 596. 
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toccata direttamente. Se ne occupò la Congregazione dei vescovi e 
regolari; furono mandate alle congregazioni francesi dal cardi-
nale Gotti, a nome di essa, delle istruzioni in data 10 luglio 1901, 
ove era consigliata loro una formula di sottomissione apparente 
e parziale. E che cosa faranno i vescovi? 
L'episcopato francese non è più quello di una volta. Tutti 
sanno che la Rivoluzione lo cacciò in braccio alla Curia. Ma 
quando si pensa che le tradizioni gallicane non sono proprio in 
tutto e per tutto spente in Francia, quando si sente gli amici 
delle congregazioni imputare al governo di volere con questo 
tentare un macchiavellico divide et impera, e qui la stessa acer-
bità dell'accusa tradisce una paura maledetta ch'esso ci riesca, al-
lora si deve conchiudere che non è tutto spacconata quello che il 
Waldeck-Rousseau ha lasciato capire e ha anche detto chiaro, 
cioè di avere i vescovi o il più dei vescovi dalla sua. E sarebbe 
non solo storicamente logico, ma anche troppo umano che così 
fosse. Il clero regolare ha soverchiato in Francia il restante cle-
ro; le congregazioni religiose hanno sovrapposta la loro multifor-
me organizzazione alla vecchia organizzazione ecclesiastica ordi-
naria; esse hanno sfiorato il meglio della società francese, coscien-
ze e borse. 
« Est-ce une hyperbole et une affirmation téméraire de dire 
que la chapelle fait à la paroisse une concurrance désastreuse, 
qu'elle se réserve la clientèle d'élite et qu'elle laisse à la paroisse 
la clientèle des pauvres gens? » ha detto con molto spirito il 
Waldeck-Rousseau nel discutere la legge (34). E più finemente 
ancora: « Est-ce que j'apprendrai qualque chose à qui que ce 
soit en disant que le confessionnal paroissial ne reçoit plus que 
les avemc des consciences vulgaires? » ( 35). 
E per capire ch'egli diceva giusto basta essere il più mode-
(34) WALDECK-RoussEAU, op. cit., pag. 328. Cfr. a pag. 40 lo stesso pensiero 
in altre parole. 
(35) lbid.., pag. 99. 
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st0 conoscitore, non dico della. società francese, ma semplicemente 
della recentissima letteratura romanzesca neo-cristiana, che ne 
ritrae i costumi. · 
Ad ogni modo - checchè sia per seguire da questa singola-
rissima condizion~ in cui è la Francia, ed è probabile che gravi 
cose ne seguano - è troppo chiaro, che male si apporrebbe quel 
legislatore d'altro paese che in questo volesse imitare il fr~ncese. 
VIII. 
Nè da imitarsi stimiamo neppure l'ultimo disposto della 
legge del 1901, di cui è ancora necessario toccare. E diciamo 
semplicemente toccare; poichè questo punto, ch'è poi quello del-
l'insegnamento, richiederebbe per le cose stesse che siamo ve-
nuti tutto giù discorrendo una ben più larga trattazione, che non 
sia più a noi consentita. 
L'articolo 14 proibisce sotto minaccia di pena ai membri 
delle congregazioni religiose non autorizzate non soltanto di diri-
gere un istitut o d'istruzione di qualunque grado, ma perfino d'in-
segnarvi. S'intende, dopo la legge del 1886 sopraricordata, che 
si tratta d'istituti privati. Ora si fermi un momento chi legge a 
considerare la gravità eccezionale di questa disposizione. 
lo ho, dal canto mio, meditate le ragioni, che il W aldeck-
Bousseau presidente del Consiglio dei ministri, il Leygues, mi-
nistro dell' istruzione pubblica e il Bourgeois, in un discor so, di 
cui fu decret ata dal1a Camera l'affissione, hanno messe innanzi 
per difenderla; ma non ne ho trovata una sola tra le fondamen-
tali, che non possa perfettamente ritorcersi e invocarsi, non dico 
ila un governo clericale, ma da un qualunque governo che si pro-
fessa sse cristiano o anche semplicemente deista, per escludere la 
libertà d 'insegnamento di un ateo. E questo per me suona recisa 
•Condanna dell'articolo. Nè è senza una grave significazione che, 
più alta che non la voce stessa dei colpiti, si sia levata contro 
P . Ruf &n.i _ Scri tri giuridici minori · I. - 25 
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di esso quella di un liberale provato, di un protestante, del Ribot, 
il quale ha visto certamente il pericolo enorme che per la mi-
noranza religiosa, a cui egli appartiene, potrebbe seguire da que-
sto precedente legislativo, qualora i cattolici intransigenti riescis-
sero a valersene un giorno o l'altro a puntello della loro intol-
leranza. 
Qui non si possono addurre condizioni così peculiari della 
Francia, che le facciano temere dall'insegnamento gesuitico ( di-
ciamo pure la parola, poichè quello fu lo spauracchio segnato a 
dito dai legislatori francesi) danni incomparabilmente più grandi 
che non gli altri paesi. Se così fosse, intanto, bisognerebbe anche 
imbavagliare la loro stampa e coartare tutte le altre libertà che 
servono alla loro propaganda sovversiva. Ma così non è. O al-
meno non possiamo capacitarci che la repubblica si trovi davvero 
in Francia a un tale sbaraglio da dover ricorrere a un rimedio 
così radicale. Non ne erano a sua disposizione ancora altri più 
moderati, ma forse più largamente efficaci, quali sarebbero: rico-
stituire più rigidamente il cosiddetto monopolio universitario, 
o intensificare ancor più la sorveglianza sull'insegnamento pri-
vato, oppure semplicemente impedire alle scuole ove siano inse-
gnanti non autorizzati ogni possibilità di seria e fruttuosa con-
correnza con le pubbliche? Con ciò lo stato francese non sarebbe 
uscito dai confini delle sue potestà meno contestabili. 
E invece togliendo che un gruppo di padri di famiglia pos-
sano chiamare a insegnare, in una scuola da essi privatamente 
fondata, forse perfino nel seno delle loro famiglie, un maestro 
delle loro stesse idee, poniamo anche un gesuita, il governo fran-
cese ha fatto, ai nostri occhi, opera partigiana ed eccessiva. Fau-
tori del più assoluto aconfessionismo dell'insegnamento ufficiale, 
poco amici e, secondo le occorrenze, anche avversari della libertà 
dell'insegnamento pubblico, crediamo però che la libertà dell'in-
segnamento privato sia così attinente a una libertà sacra sopra 
tutte le altre, la libertà di coscienza, che non la si possa impune-
mente toccare. 
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IX. 
La questione delle scuole fu pure qùella che ha fatto scop-
piare la rivolta. Ma, si noti bene, non è punto vero, come ai più 
è apparso, almeno in Italia, da quanto leggo nei giornali ( il solo 
dei corrispondenti parigini pienamente informato m'è parso il 
Vesme, della Stampa di Torino), non è punto vero, dico, che i cat• 
tolici francesi si siano subito ribellati contro questo articolo 14 
della legge del 1901. La ribellione cominciò contro l'interpreta-
zione e l'applicazione della legge nella parte relativa alle scuole, 
considerate come stabilimenti, in rapporto all'articolo 13. 
Bisogna che ne diciamo qualcosa, non solamente per spie-
gare l'intensità dell'agitazione presente, ma per giustificare il 
biasimo che abbiamo fin dal primo numero di questo scritto dato 
alla politica del governo francese, che del resto in questo argo-
mento potrebbe anche da molti altri lati attaccarsi, se invece che 
in una rivista di coltura generale scrivessimo in una rivista giu-
ridica. 
L'art. 13 della legge, abbiamo visto, poneva questo princi-
pio: ogni congregazione deve farsi autorizzare per legge, ed essa 
non potrà fondare alcun nuovo stabilimento se non in virtù di 
un decreto del Consiglio di Stato. Lasciamo stare un primo pun-
to dubbio, cioè se tale disposizione potesse colpire stabilimenti 
vecchi di congregazioni già come tali autorizzate prima della 
legge; e veniamo alla questione più grave. 
Nella maggior parte dei casi in Francia le scuole dirette da 
membri delle congregazioni, o in cui essi insegnano, non furono 
fondate dalle congregazioni stesse, ma da privati, che poi vi chia-
marono i congregazionisti, riservandosi però sempre la proprietà 
della scuola. Non fa bisogno d'essere giuristi per dedurre dalla 
stessa lettera della legge, che tali scuole non possono cadere 
sotto il disposto dell'art. 13, e che potranno solo cadere sotto 
quelle dell'art. 14, nel senso che, ove si tratti di congregazionisti 
388 LA LOTTA CONTRO LE CONGREGAZIONI RELIGIOSE 
non autorizzati, potranno essi essere allontanati dalla scuola, ma 
non questa chiusa. 
Ma i cattolici francesi avevano avuta l'avvertenza di pro-
vocare dal presidente del consiglio, Waldeck-Rousseau, una di-
chiarazione esplicita al riguardo. E questi, nella tornata del 18 
mar~o, non solamente escludeva che simiglianti scuole potessero . 
essere colpite; ma veniva ad asserire qualcosa di ben più serio, di-
ceva cioè, che anche per le scuole fondate direttamente dalle 
congregazioni avesse da applicarsi non la presente legge (la quale 
potrebbe riguardare, come egli stesso diceva, per esempio, i novi-
ziati), ma la legge sulla pubblica istruzione. E questa legge, è 
sempre il Waldeck-Rousseau che così ragionava, non prescrive 
per le scuole primarie una autorizzazione, ma una semplice di-
chiarazione. Le scuole congréganistes, come dicono in Francia, 
respirarono. 
Ma ecco 1'11 settembre 1901 una circolare del ministro della 
pubblica istruzione Leygues che dice: niente affatto, le scuole 
fondate dalle congregazioni non sono soltanto veri stabilimenti, 
ma ogni scuo~a, sia pure di proprietà di estranei, in cui ins~gni 
anche un solo membro di una congregazione è uno stabilimento 
di essa congregazione e deve quindi farsi autorizzare. 
È facile immaginare di che sdegno questa interpretazione 
della legge accese i clericali e anche molti non clericali. Lo stesso 
ministro cercò di attenuare con istruzioni posteriori l'effetto di-
sastroso della sua circolare. Per farla breve, la controversa inter-
pretazione fu sottoposta al Consiglio di Stato, che con parere 
del 23 gennaio 1902 diede - a tenuissima maggioranza - ra-
gione al ministro della pubblica istruzione. Ma qui viene il brut-
to. Siccome l'ultimo termine per chiedere l'autorizzazione sca-
deva il 15 gennaio, così il governo, in luogo di concedere una 
nuova proroga alle scuole perchè si uniformassero al parere del 
· Consiglio di Stato, le colpì senz'altro. Un giornale di non dubbia 
fede, il Temps, chiamava questo un tranello. 
E lasciamo stare la questione, se di fronte a una divergenza 
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tale di opinioni fra gli stessi autori della legge non sarebbe 
stato più giusto permettere che gl'interessati adissero i tribunali 
e sentissero il loro respo~so; che concetto potrà formarsi del 
Combes ogni animo sereno, che consideri, come egli non abbia, 
per fare il suo colpo di scena ultimo, atteso neppure quindici 
giorni che ancor mancavano alla chiusura dell'anno scolastico? 
L'esempio, che a bella posta ricordammo, degli uomini di go-
verno del 1880, che prorogarono a tal fine con decreto i termini 
fissati da quella legge, non poteva suggerirgli un più prudente 
consiglio? Non si era forse il termine di tre mesi, posto dalla legge 
del 1° luglio 1901, prorogato già più volte e non certo per lon-
ganimità verso le congregazioni, ma per colpa dell'incertezza go-
vernativa? Credeva egli proprio che le centinaia di migliaia di 
ragazzi, che hanno assistito alle scene ora brutali e ora burlesche 
della chiusura delle scuole, siano per serbare nelle loro tenere 
anime impressionabili l'impronta della maestà della legge repub-
blicana o non piuttosto la persuasione che i loro maestri dicevano 
il vero denunciandola come tirannica? 
I forti non commettono piccinerie. Chi crede di aver dalla 
sua il buon diritto non deve essere tanto malaccorto da farsi 
condannare nella procedura. Il modo di applicazione di questa 
legge ha recato al suo avvenire un pregiudizio forse non più 
sanabile. Chi può calcolare la intensità dello sforzo che il partito 
cattolico tenterà per rifarsi di questi colpi, ora che sente con sè 
una così larga parte dell'opinione pubblica francese e straniera, 
e che i procedimenti vessatori degli avversari lo giustificano se 
avrà anche meno scrupoli circa la scelta dei mezzi? 
Ogni animo veramente giusto, ogni amico sincero della Fran-
cia, ogni Italiano che sia persuaso, che la saldezza degli ordina-
menti liberali in quel paese è guarantigia, anche pel nostro, di 
sicurezza esterna e di buona intesa internazionale, deve dolersi di 
quanto gli uomini di partito vi hanno fatto in questa occasione. 
Ed è a rimpiangersi che il Waldeck-Rousseau abbia lasciato 
l'ufficio di applicare la legge, a cui egli legò il suo nome, al Com-
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bes, che gli era stato aiuto fido e potente nelle discussioni del 
Senato, ove a lui si deve di aver proposta l'affissione del· gran 
discorso del ministro, ma che doveva essere da quest'ultimo ab-
bastanza conosciuto da fargli temere che egli avrebbe sciupata la 
sua legge e che avrebbe compromessa la riuscita della sua alta 
impresa. 
A me il W aldeck-Rousseau - se è lecito in cose così gravi 
usare immagini che no~ lo sono - ha fatto l'effetta di un cava-
liero, che dopo essersi apprestato con grande cura per un ci-
mento supremo corazza finissima e saldo scudo e spada tagliente 
a tutta prova, se ne sia sp-ogliato al momento buono ed abbia la-
sciato al suo fido scudiero di vestir l'armi in luogo suo e di scen• 
dere in giostra, 
Lo scudiero, uomo non meno robusto, ma meno sapiente 
schermitore, ha creduto, nel correre la quintana, che picchiar 
forte valesse quanto picchiar giusto; e non ha pensato che colpiva 
un ostacolo, da cui gli potrà, a suo tempo, venire - come ad 
ogni colpo male assestato veniva dai celati, ma infallibili conge-
gni dei Saraceni delle giostre medievali - la più impensata e tra• 
ditrice gragnola di busse. 
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LA SEPARAZIONE DELLO STATO DALLA CHIESA 
IN FRANCIA 
I. 
Si era dubitato forte fin qui da quanti hanno seguito un 
po' da vicino lo svolgersi delle cose in Francia, che quel Go-
verno avrebbe poi avuto il . coraggio di mettere le mani fino in 
fondo di questa materia delle relazioni fra, la potestà civile e la 
ecclesiastica, ch'è, di tutte, la più spinosa, appiccicosa e scottante. 
Ora, non più. I rapporti diplomatici rotti, i molti progetti per la 
separazione allestiti a gara di iniziativa parlamentare o ministe-
riale, e i troppi discorsi del Capo del Governo potevano passare 
ancora come apparecchi di guerra vistosi e rumorosi, ma del tut-
to incruenti e non ad altro intesi che ad intimidire l'avversario. 
Ma alcuni fatti recenti hanno una significazione ben diversa ed 
una portata assai più grande. La legge testè votata contro il mo-
nopolio delle sepolture e parecchi altri provvedimenti somiglian-
ti rappresentano, se non già l'attacco, certo lo smantellamento, 
graduale e sistematico, delle opere avanzate di quella forte po-
sizione giuridica privilegiata che la Chiesa occupava da secoli. 
Poichè dunque, sembra che si voglia fare proprio sul serio, 
poichè sembra che la Francia si voglia gettare a capofitto, ma a 
cuor leggero, in questa prossima avventura, della quale nessuno 
può anche lontanamente predire il successo, è bene che su quello 
che i nostri vicini stanno preparando si fermi anche la nostra 
attenzione un po' più di proposito che non s'è fatto fin qui. Ed è 
bene che non solo perchè non può non riescire sommamente inte-
ressante ed istruttivo per tutti cotesto largo esperimento di sepa-
ratismo presso una grande ~azione europea, e per di più, latina, 
anzi - ancor più - presso la cosidetta figlia primogenita della 
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Chiesa; ma perchè con la forza di espansione o di contagio che le 
novità francesi buone o cattive hanno, nessuno può neppure dire 
quale e quanta di questa. grave novità imminente, sarà poi la ri-
percussione nel mondo. E considerarla ad ogni modo, dobbiamo 
noi italiani, che nella storia del grande dissidio troveremo a suo 
tempo menzione e luogo, perchè con la venuta del Presidente 
della Repubblica a Roma fummo cagione, sia pure involontaria, 
indiretta, accessoria, tutt'a:ffatto occasionale cagione che quello 
divampasse. 
Molto vuol essere consentito e condonato allo Stato francese 
in questo frangente. E primo, che vi fu tirato un po' per i ca-
pelli. Una parte del clero (le Congregazioni religiose) era venuto 
in Francia, col favore degli ordinamenti liberali, non solamente 
raccogliendo attorno a sè una folla mai più vista di accoliti, e 
cumulando nelle sue mani fortune mostruose, e d'anno in anno 
ancora crescenti secondo la legge di una progressione geometrica 
delle più inquietanti; ma uomini e beni aveva impegnati a fondo 
in una subdola azione sociale disgregatrice, e poi addirittura lan-
ciata in guerra aperta contro la Repubblica. Questa, correndo al 
riparo, fece allora - non c'è dubbio - opera di governo econo• 
micamente utile, socialmente opportuna, politicamente savia, giu• 
ridicamente giusta. Anzi, a ben guardare, reagendo come allora 
reagì la Repubblica, non faceva che valersi di un diritto superio• 
re ad ogni legge scritta, del diritto supremo così degli individui 
come delle collettività ; cioè del diritto alla propria conservazione. 
Solamente si può deplorare che la reazione sia di tanto andata 
oltre l'azione. Si può chiedere se, una volta applicato ove era il 
punto malato un abbondante ed energico rimedio, non sarebbe 
intanto stato più prudente di _aspettarne l'effetto, anzi che metter-
si subito ad arrotare i ferri per l'amputazione dell'arto intiero. 
Fuori di metafora: la legge sulle associazioni, del 1901, aveva 
provveduto così al danno come al pericolo, in alcuni lati persino 
con esuberanza. Eppure, con tutto ciò, tenuta entro i confini che 
il suo primo ideatore, W aldeck-Rousseau, le aveva segnati, essa 
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avrebbe avuto di certo l'assentimento latente, ma oltre ogni lato 
potente, della parte più sana del clero, dei vescovi cioè e dei par-
roci, sec~ati, oramai anch'essi ed essi forse per i primi, umiliati, 
irritati dalla invadenza petulante delle Congregazioni, le quali 
erano venute sfiorando il meglio della società francese, coscienze 
e borsa. « Est-ce une hyperbole et une affirmation téméraire de 
dire que la chapelle fait à la paroisse une concurrence désastreu-
se, qu'elle se réserve la clièntele d'élite et qu'elle laisse à la pa-
roisse la clientèle des pauvres gens? » aveva detto con molta fi. 
nezza il W aldeck-Rousseau nel discutere la legge. E per capire 
che diceva vero basta essere il più modesto conoscitore non dico 
della moderna società francese, ma semplicemente della rugia-
dosa letteratura romanzesca neo-cristiana, che ne ritrae i costu-
mi. Là, unicamente là, in quell'antagonismo, storico del resto, era 
forse il punto, ove un governo accorto avrebbe potuto saldamente 
impostare la sua politica ecclesiastica, mettendola al coperto da 
ogni eventuale sorpresa e futura riscossa. Ben lo sentivano i pala-
dini delle congregazioni, i quali, accusando vivacissimamente il 
Waldeck-Rousseau di volere, col vantarsi ch'ei faceva di avere i 
vescovi o i più dei vescovi dalla sua, tentare un machiavellico Di-
vi,de et impera, mostravano una maledetta paura ch'egli ci riuscis-
se per davvero. Quella sarebbe stata del resto la politica più con-
forme alla tradizione francese. Perchè non mai lo Stato ivi ebbe 
a lottare indarno nei secoli contro la Santa Sede e gli ordini mo-
nastici, mentre ebbe con sè il clero nazionale, la sua chiesa gal-
licana. Certo l'episcopato francese non è più quello di una volta. 
Tutti sanno che la Rivoluzione lo spinse, coi suoi eccessi, in brac-
cio alla Curia. Ma non si deve credere che gli spiriti gallicani, che 
è quanto dire autonomistici, patriotti e un pochino ribelli, siano 
in tutto o del tutto spenti. Ad ogni buon fine, lo Stato francese 
avrebbe così risparmiato e mostrato perfino di rispettare quello 
che è assai incerto se riuscirà poi ad abbattere e non si vede nep-
pure quale impellente ed imprescindibile interesse abbia adesso 
a combattere; quello che sola nel mondo, la Francia ha di fatto e 
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di nome, quello, il cui nome i credenti, i numerosi credenti di 
colà, non sanno pronunciare senza un fremito di riverenza e di 
orgoglio: « L 'Église de France! » Ma allora sarebbe bisognato 
procedere nella applicazione di quella legge del 1901 con spirito 
meno settario e con modi meno persecutori, che il Combes non 
abbia fatto, spingendo una seconda volta, e questa volta forse 
irretrattabilmente, l'episcopato francese in braccio alla Curia. 
Certo è che questo, visto protendersi anche sul suo capo minaccio-
se le fiamme dell'incendio, ha finito per far causa comune, e non 
solamente più a parole, con le Congregazioni. Non indarno le 
Cassandre del partito gli erano venute ricantando << tua res agi-
tur, paries quum proximus ardet! » 
Se non che era forse pretendere troppo che in Francia ,;;i 
avessero a fare le cose solo a mezzo e per gradi. E forse ancora 
- è così difficile veder giusto in queste faccende anche in casa 
propria! - forse ancora non si poteva. 
Ciò posto, vale a dire posto che fosse veramente necessario 
ritoccare o, se si vuole, addirittura rimaneggiare le relazioni gene-
rali con la Chiesa, noi dobbiamo fare una seconda concessione, 
ed è che il regime concordatario costituiva realmente uno stra-
no anacronismo in un paese come la Francia. Troppo strettamen-
te legato esso è di fatti , e storicamente e concettualmente, al ca-
rattere confessionistico, che avevano gli antichi Stati. De' quali 
stessi i più saldi, coscienti e conseguenti, non ne vollero sapere 
neppure essi mai, come fece da noi la Repubblica veneta. E ciò, 
perchè esso implica che un rapporto di puro diritto interno, qua-
le è l'ordinamento giuridico esteriore delle cose ecdesiastiche, sia 
regolato con l'intromissione e dietro l'assenso di una potestà stra-
niera. Il che, se feriva già un tempo l'amor proprio di alcuni 
stati, cozza ora di pieno nella concezione stessa fondamentale del-
lo Stato, della sua natura cioè, dei suoi uffici essenziali, e della 
sovranità. Nè il vedersi ai lati consorti in questa subordinazione 
alla Chiesa i soli regni della Penisola Iberica, e, fuori di Europa, 
le sole repubblichette equatoriali di America, poteva tornare 
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molto gradito alla Francia. Solamente - anche qui - si può do-
mandare se, denunciato il concordato napoleonico, occorreva pro-
prio gettarsi alla disperata nel separatismo. Se, invece, non avreb-
be dovuto avere un qualche peso, anche per la Francia, l'esempio 
degli Stati europei più civili, i quali, dai maggiori ai minori, dal-
l'Inghilterra alla Germania ed all'Austria, dai regni Scandinavi e 
Fiamminghi ( il Belgio solo eccettuato) alla repubblica elvetica, 
smesso ormai, da anni, da lustri, i protestanti da secoli, il regime 
eoncordatario, seppero per altro rimodernare gradatamente il lo-
ro antico giurisdizionalismo, senza abbandonarlo, e lo temperaro-
no di libertà, lo svincolarono dalle pastoie confessionistiche, e, lo 
resero pienamente consono al tempo presente e allo spirito mo-
derno. Riconosciamo però una cosa. Bisogna tenere un gran 
conto, quando si parla della Francia, della forma repubblicana 
del Governo. Ci sono certi attributi del sistema giurisdizionalisti-
co così propri della dignità regia, gemme della corona così pro-
fondamente incastonate in essa che, come dicevano i vecchi ocrit-
tori regalistici, « diadematis ossibus inhaerent )), il che val quanto 
dire che non possono sussistere ove corona non c'è più. Di fatti, 
noi comprendiamo che l'Imperatore d'Austria nomini, ad esem-
pio i suoi vescovi, ma sorridiamo un po' straniti quando vediamo 
il signor Faure o il signor Louhet nominare quelli della Francia. 
È una stonatura, che però fa il paio con il cappello a tuba e la 
coda di rondine nelle riviste militari. Del resto, se per tutto com-
penso, o per compenso principale ai molti oneri che il concordato 
gli imponeva, lo Stato francese non aveva che questa soddisfazio-
ne di poter nominare i vescovi, con quel bel risultato di disciplina 
di questi verso di lui, che s'è visto da ultimo, tanto valeva gettare 
senza rimpianti la irrugginita arma giurisdizionalistica tra i ferr&-
vecchi. E magari tra le spazzature; se fosse vero quello che Ana-
tole France racconta in uno dei suoi mirabili saggi di romanzesca 
istoria contemporanea: cioè, che qualche volta la nomina dei ve-
.scovi, non era ponderatamente negoziata nelle auguste sale del-
l'Eliseo fra il Presidente della repubblica e il Nunzio pontificio, 
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ma follemente pattuita fra un dongiovannesco segretariucdo di 
Ministero e una compiacente prefettessa israelita nella volgare 
intimità di un fiacre, lanciato a corsa per la capitale, le tendine 
calate. 
A questo punto - si intende del nostro discorso di prima e 
non di quest'ultimo - a questo punto, avrebbe potuto forse in-
tervenire, non inopportuno, l'esempio dello Stato italiano, col 
suo sistema rimasto lì a cavaliere fra il giurisdizionalismo e il ee-
paratismo, cioè, colle sue rinuncie, alcune anche intempestive, co-
me quella appunto alla nomina dei vescovi, e il mantenimento di 
alcune poche fra le più vitali salvaguardie giurisdizionalistiche; 
sistema, che, se non molto elegante, si è addimostrato però, alla 
prova, utile e pratico. 
Senonchè, in fatto di esempi e di precedenti, troppi altri ce 
n'erano di ben più seducenti ed autorevoli per la Francia. Prllùo 
di tutti, l'esempio degli Stati Uniti dell'America del Nord, già così 
decisivo al tempo della Rivoluzione col Lafayette, rinverdito du-
rante la monarchia di luglio dal Tocqueville, rinforzato e rincal-
zato sempre più da nuovi fatti e da nuove adesioni entusiasticl::e~ 
così che anche l'Americanismo dogmatico e disciplinare in neasun 
altro paese del vecchio mondo ebbe tanto seguito come in Fran-
cia. Poi l'esempio del Belgio. « La liberté comme en Belgiquc ». 
cioè la separazione alla belga, fu dal '30 in poi l'invocazione su-
prema e sovente anche il grido di guerra dei cattolici liberali fran• 
cesi. Ma per gli uomini che sono ora al Governo, più che non que-
gli esempi stranieri, è stato decisivo un precedente indigeno, quel-
lo della grande Rivoluzione. Poichè occorre che si sappia, e chi 
sa, ricordi, che il solo periodo di politica e di legislazione eccle&ia-
stica non del tutto forsennato, che la Rivoluzione abbia fatto, fu 
dai più autorevoli scrittori di quel paese definito come separati-
stico. 
E allora si capisce che, levata la chiudenda del ConcordéltO, 
tutta questa roba fermentante da meglio che un secolo dovc&5e 
fatalmente dilagare nel separatismo. 
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Non per questo, tuttavia, debbono ora tacere le nostre obbie-
zioni. Qui, anzi si appunta la più grave ed essenziale di tutte. 
Perchè, se separatismo aveva da essere, bisognava tanto più atten-
tamente badare che v'è separazione e separazione. 
II. 
Il regime a cui negli Stati Uniti d'America da meglio che 
un secolo la Chiesa è soggetta, e quello a cui in Francia si di v~.:a 
ora di assoggettarla, prendono nome entrambi da un medesimo 
principio: la separazione. Or, d'onde viene che di nulla il dero 
cattolico americano tanto si lodi quanto del suo Stato e della Ji. 
bertà sconfinata che esso gli consente; laddove il clero di Fram:ia 
non sa trovare imprecazioni bastanti al suo sdegno per quel che la 
Repubblica gli minaccia? Delle due, l'una: o che, ad onta della 
tanto decantata unità assoluta ed uniformità perfetta della Chie-
sa cattolica, il clero americano di molto si dissomiglia dal france• 
se, oppure, che, ad onta del nome uguale, il regime separatistico 
è inteso in America ed in Francia in due maniere profondamente 
diverse. L'una cosa e l'altra è vera, ma più la seconda che non la 
prima. È vero, cioè, massimamente che il separatismo americano 
ed il separatismo france-se, guardati oltre le parole e le forme este-
riori nella loro contenenza, negli intenti e nei risultati ultimi, ap-
paiono due sistemi non solo divergenti, ma per alcuni versi addi-
rittura antitetici. 
Questo farà forse meraviglia ai semplicisti delle idee, de!la 
storia, della politica. Dicono i primi: separazione, concetto tutto 
quanto negativo, non ha sempre da significare dunque e dapper-
tutto una stessa cosa? Che la separazione si compia di buona o di 
mala grazia, di strappo o per gradi, per amorevole intesa o dietro 
aspra contesa, poco importa; poichè la cosa torna pur sempre 
ad un medesimo: il distacco reciso e definitivo, la soluzione di 
continuità, la piena reciproca ignoranza, ecc. E gli altri dicono, 
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come difatti dissero nel Belgio già intorno il 1830, quando vi t1i 
allestiva la costituzione del '31, e poi in Germania quando vi si 
discuteva quella prussiana del '50, e infine anche da noi a pro-
posito della formula del conte di Cavour; che v'è di più semplice, 
limpido e netto di questo principio, che le due potestà la smetta-
no una buona volta di intralciarsi e di contrastarsi sempre, e si 
adattino a compiere ciascuna il proprio ufficio nella sua speciale 
sfera di azione? Persegua adunque lo Stato senza impacci chiesa-
stici i suoi fini, che sono tutti di questo mondo, e i suoi la Chiesa 
con piena libertà, che sono tutti oltremondani. Alla Chiesa il 
governo delle coscienze e allo Stato tutto il resto. E massimamente 
poi si faccia carico lo Stato di confessare la sua incompetenza nel-
le cose di religione e si faccia scrupolo di non inframmettervi1d 
mai più, poichè, come asseriva, fra grandi applausi, il N othomh 
nella Camera belga, non c'è maggior rapporto fra lo Stato e la re-
ligione che fra lo Stato e la geometria. 
A questo paradosso, ch'ebbe una fortuna superiore al meri-
to, si può opporre subito: e quando mai s'è visto uno Stato che 
avesse dei grattacapi per le opinioni geometriche dei suoi sudditi 
o per le colleganze ch'essi avessero formate ad incremento e a 
maggior gloria della geometria? Chi oserebbe dire lo stesso della 
religione? Per dirlo, bisognerebbe che la religione si mantencs:;~ 
sempre religione e non si trasformasse invece sempre in Chiesa. 
Ma, come diceva un arguto francese, nè la religione è una solitaria 
racchiusa in una cella, nè lo Stato si contenta della parte di ?vli-
ziotto o di birro preposto ad un dato distretto. Nessuno dei due ha 
potuto fin qui muovere un passo che non l'abbia messo a contatto 
con l'altro. Perchè dunque avessero ragione quei semplicisti, bi-
sognerebbe che quelle loro due famose sfere non avessero avuto 
sempre il malvezzo di sovrapporsi l'una all'altra, di perfettamen-
te combaciare fra di loro, e di accentrarsi entrambe in un punto 
medesimo; l'uomo individuo, cioè, il quale non ama troppo di pre• 
starsi a vivisezioni magari solo ideologiche e a dissecazioni del!e 
sue parti integranti per comodo dei teorici. Ora chi ha saputo di-
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re mai con precisione dove, nell'uomo, finisca la coscienza religio-
sa e cominci il sentimento civico, fin dove possano arrivare i di-
ritti del credente e dove debbano andar loro innanzi i doveri 
del cittadino, dove per conseguenza abbiano a fermarsi le preten-
sioni e l'azione della Chiesa e dove aver libero il campo le neces-
sità dello Stato e la sua funzione? 
Poichè la natura non s'è data pensiero di segnalarlo essa, 
questo confine, in modo visibile o quanto meno agevolmente e in-
contrastabilmente determinabile, è forza che lo si tracci ad arte. 
Ma qui cominciano i grossi guai. 
Tracciarlo di accordo intanto non si può: perchè nessuna 
delle Chiese maggiori, delle Chiese storiche, non ne ha voluto sa• 
perne mai. 
Ancora nel 1864 la Santa Sede fulminava con la proposizio-
ne 55a del Sillabo i sostenitori della teoria separatista, cioè l'errore 
di coloro che dicono che « Ecclesia a Statu, Statusque ab Eccle-
sia sejungendus est ». La Chiesa cattolica mira pur sempre in cuor 
suo alla teocrazia, diretta o indiretta a seconda che i curialisti di-
stinguono. E poichè la teocrazia pel momento non pare più poss i-
bile, si acconcia a quel meno peggio che sono la protezione, l'aiu-
to, il favore degli Stati. Ma: e le esultanze separatistiche del clero 
americano? Ecco: se la Curia non ha creduto di condannare nep-
pure da ultimo con l'Enciclica del '99 contro l'Americanismo, an-
che questa insieme alle velleità novatrici e particolaristiche di ol-
tre oceano, si è unicamente perchè ella sa tanto bene che gioia o 
rammarico di esso clero, approvazione o condanna di essa Curia 
non potrebbe giammai piegare pur di una linea quello Stato dal 
suo fatale cammino, che ha chiuso un orecchio agli osanna degli 
americani, e glieli passa come una qualunque altra opinione 
ugualmente innocua sulla pioggia e sul sereno. Ma, mutino i tem-
pi e sia in potere della Chiesa di fare altrimenti, e si vedrebbe. 
Anzi s'è già bell'e visto. E se lo seppe il povero Lamennais, che, 
colpito dalla virulenta enciclica di Gregorio XVI per le sue focose 
idee liberalesche e separatistiche nel punto che esse accennavano 
F Buffioj . Scriui giur.ài.ci minori • I. - 26 
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ad attecchire sul serio in Francia, si ridusse a finire miseramente 
la vita fuori del grembo della Chiesa, egli, che l'aveva così arden-
temente amata e coraggiosamente servita ! 
L'Anglicanismo, opera di principe, s'è tenuto sempre al prin-
cipe quanto più potè strettamente abbracciato; e tanto caso fa tut-
tavia della sua vantaggiosa posizione di chiesa stabilita, come la 
chiamano, che ha respinto energicamente ogni proposta e ogni 
tentativo di « disestablishment », che è quanto dire di separazio-
ne dallo Stato. Nè i luterani sannq meglio che farsi delle libertà se-
paratistiche. Gran mente di riformatore religioso e morale fu cer-
to Lutero, ma destituito da ogni talento di organizzatore e di ogni 
spirito giuridico. E parrebbe anzi che se ne tenesse, perchè di lui 
è il motto celebre « luristen bose Christen! » ( i giuristi sono catti-
vi cristiani). Preoccupato unicamente della sua cosidetta chiesa 
invisibile, cioè della unione puramente ideale dei veri credenti, 
egli abbandonò quasi indifferente a quei principi che gli si mo-
stravano benigni, l'altra chiesa, la visibile, e cioè, il governo effet-
tivo dei fedeli e l'ordinamento giuridico delle cose ecclesiastiche. 
Non così Calvino. Testa di giurista nato, e giurista consuma-
to, egli subito appuntò l'acuto ingegno e pose ogni sua possa in 
dar forma stabile ed ordine alla chiesa visibile. E volendo ch'essa 
riuscisse ad attuare pienamente già su questa terra il regno di Cri-
sto, the Kingdom of the Lord J esus Christ, come dissero poi con 
speciale predilezione i Calvinisti di lingua inglese, non trovò di 
tollerabile fra i regimi politici, altro che la teocrazia. E una teo-
crazia, di fatti, più schietta e più rigida in fondo di quella che i 
Papi stessi siano mai riusciti a fare nei loro Stati, seppe per contro 
il riformatore francese istituire, come è troppo noto, in Ginevra. 
Siamo quindi, apparentemente, più che mai lontani dal separa-
tismo. 
Apparentemente però soltanto. Poichè ecco che cosa succes-
se. Non sempre i seguaci di Calvino, diffusi ormai per tutto il 
mondo, vi trovarono collettività politiche, così pronte al gran ri-
fiuto della loro autonomia e alla piena dedizione di sè nelle mani 
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del Clero. E allora il Calvinismo, più presto che concedere nulla 
allo Stato, gli si volse subito contro intransigente e intrattabile, e 
prefe 'd. 
ri 1 romperla senz'altro con lui. La cosa si fece molto natu-
ralmente in questo modo. Alcune delle confessioni Calvinistiche 
di~sidenti erano venute a contatto, specialmente in Olanda sui pri-
mi del Seicento, con gruppi randagi di Anabattisti, che di contro 
alla universale persecuzione non avevano saputo trovare di me-
glio che riadottare la tattica astensionistica e un po' anarchica dei 
primitivi cristiani di disinteressarsi da ogni vivere civile, di rifiu-
tare ogni magistratura, ecc., la tattica, racchiusa tutta nella ener-
gica espressione di Tertulliano: « Nec ulla nobis magis res alie-
na, quam publica! ». 
Ora quei dissidenti calvinisti colsero a volo l'idea; trasforma-
rono quella tattica in un vero principio di governo, ne fecero la 
separazione. E dissero al principe: « Poichè non ti vuoi piegare 
supinamente a noi, lasciaci in disparte, noi non ti riconosciamo 
nessuna autorità nelle materie della religione ». 
Ma successe un poco più tardi ancora un altro fatto singo-
larissimo, che il Rieker ha di recente illustrato con abilità su• 
periore a quanti lo precedettero; ed è che quegli stessi ferventi 
fattori del separatismo, allorchè, trasmigrati in America, si videro 
innanzi la terra libera, la prima cosa che fecero fu una repubbli-
ca prettamente teocratica. Segno evidente che la teocrazia rima-
neva pur sempre nelle stesse menti di quelle minoranze l'ideale 
supremo, l'idale primario, come lo chiama il Rieker; laddove il 
separatismo non era che un principio secondario, un programma 
di ripiego. 
Questo, e molto altro che si potrebbe ancora dire, mostra 
chiaramente come lo Stato il quale voglia separarsi davvero dalle 
Chiese debba unicamente contare sopra di sè e far le cose da sè. 
Era pertanto una ben vana illusione quella che il signor Ri-
hot si faceva quando della separazione diceva il 22 ottobre scor-
so dalla tribuna francese: « Cela ne peut se faire que par une 
entente avec les catholiques. Certainement. Vous ne pouvez pas 
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faire cela d'autorité. Vous ne pouvez le faire qu'après avoir 
causé, negocié ! ». 
Egli aveva indubbiamente innanzi alla mente l'esempio del 
Belgio. Ma se colà cattolici e liberali, dopo vinta la guerra di li-
berazione contro l'Olanda, si accordarono nel sistema separatisti-
co, fu perchè allora si trattava di fare non la sola separazione, 
ma lo Stato medesimo. E farlo non si sarebbe potuto senza quella 
garanzia di reciproca indipendenza, senza quel compromesso. Del 
resto bisogna pur dire che quei cattolici seppero fare così hene i 
fatti loro, e così accortamente tirare, mi si passi l'espressione, tut-
ta la coperta dalla loro parte, che presero tutte le libertà che ad 
essi comodavano nel sistema della separazione, tenendo però in-
sieme tutto il meglio dell'altro sistema, e cioè i lauti stipendi e il 
monopolio dell'istruzione. E ne è seguito quel predominio del 
partito clericale che tutti sanno. 
Assai più istruttivo per iJ signor Ribot avrebbe potuto essere 
l'esempio nostro. Poichè, quando il Gioberti, nel 1848, ed il Ca-
vour, nel 1860, mandarono alla corte di Roma uno il Rosmini e 
l'altro il Pantaleoni, a negoziare un accordo su hasi separatistiche, 
e con istruzioni esplicite in tal senso, non ottennero altro che di 
farsi canzonare dalla diplomazia pontificia. E a quelle loro propo-
st~ seguirono di fatti le recise condanne della separazione, che 
sono nell'allocuzione « Acerbissimus », del 1852, e poi in quella 
proposizione del Sillabo, che trascrivemmo. 
Dunque bisogna, ripetiamo, che lo Stato si rassegni per in-
tanto ad agire di autorità. Ma è qui appunto che le circostanze va-
rie della politica, la diversa indole degli Stati, e gli umori mute-
voli dei governanti fanno che l'autorità civile si comporti nella 
delicata bisogna in modo così diiierente, da riuscire spesso a due 
punti lontani, non solo, ma addirittura opposti. Lo Stato, cioè, 
padrone di fatto se non di diritto dell'intero campo comune, può 
procedere alla divisione, non solamente di buona o di mala grazia, 
come dicemmo, ma con la generosità dei veramente forti, che di 
nulla temono, molto possono concedere; oppure con lo spirito li-
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tigioso di chi, temendo, odia. Vi può essere quindi un regime se-
paratistico, fatto tutto di confidenza, e uno fatto di diffidenza, 
di rispetto oppure di dispetto. E alla Chiesa può essere data una 
libertà che sconfini a volte perfino nel favore e si volti in un 
po' di licenza o una libertà che non sia se non la maschera della 
tirannide. 
Ci si contenta per ora, di continuare l'immagine. Mostreremo 
un'altra volta con l'esame e la comparazione delle leggi e della 
politica dei vari paesi, quanto essa risponda alla realtà. Lo Stato 
adunque può, nell'atto di tracciare la linea di confine, lasciare tut-
to H maggiore spazio alla Chiesa, facendosi lui piccino piccino, e 
ponendo a contrassegno visibile della separazione non un muro, 
ma una morbida siepetta di giardino tutta fiorita di campanule. 
Sopra le quali i buoni vicini si scambieranno poscia a gara, com-
plimenti, strette di mano e doni. Oppure lo Stato può serrare la 
Chiesa il più da presso che può, non concedendole che il meno che 
può, e ancora col visibile rimpianto di non poterla addirittura 
cacciare in bando, e può inoltre alzare sul confine uno di quei bel-
licosi muri di cinta, irti la cresta di ferree punte e di vetri spezza-
ti. Sopra i quali gli astiosi confinanti, non faranno poi che lan-
ciarsi contumelie, brutture e sassi. 
La prima cosa fecero gli Stati Uniti, la Francia fece durante 
la Rivoluzione, e si appresta ora a rifare la seconda. Invero, se gli 
Stati Uniti, nel loro costituirsi alla fine del Settecento, condussero, 
a nostro modo di vedere, la linea terminale troppo in qua sul loro 
proprio terreno civile, e, non paghi di ciò, concedono tuttavia al-
la Chiesa di allungare la mano e spigolare in esso più che non si 
convenga, bisogna pur dire che, all'opposto, la Francia non sol-
tanto si è presa un tempo e vuol riprendersi ora più di quanto le 
viene, ma si è compiaciuta - in verità - di costellare il suo muro 
divisorio di troppi cocci. 
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III. 
I pm, ne sono sicuro, dopo tanto parlare che s'è fatto in 
Europa del sistema nord-americano di separazione fra lo Stato e 
la Chiesa, immagineranno chi sa quale mastodontico miscuglio di 
leggi, di titoli e di articoli. Niente di tutto ciò. La separazione pre-
se origine in America sul cadere dell'Ottocento, attraversò indi-
sturbata l'intero secolo decimonono, ed or si avvia più fresca e 
più considerata che mai ad una vita duratura forse da quanto 
quella medesima del popolo americano, per la sola virtù, con l'u-
nico appoggio di queste sedici parolette brevi del cosidetto Emen-
damento primo alla Costituzione federale: « Congress shall make 
no law respecting an estahlishement of religion, or prohihiting the 
free exercice thereof ». Le quali parole della Costituzione, le più 
famigliari di tutto ad ogni orecchio americano, secondo che ci at-
testa uno storico di colà significano semplicemente questo: « Il 
Congresso o il Parlamento degli Stati Uniti non potrà mai fare nè 
una legge tendente a conferire ad una qualunque religione la qua-
lità di religione stabilita, come dicono gli anglo-sassoni, o come 
diremmo noi, di religione ufficiale dello Stato, nè una legge che 
proibisca il libero esercizio di una religione qualunque >>. E non 
altro. Che differenza fra quest'unico articoletto smilzo e, per esem-
pio, i 98 articoloni del progetto presentato da ultimo alla Camera 
francese dal signor Francis de Pressensé ! Si faccia pure una parte 
larghissima alle condizioni della Francia, così profondamente dis-
simili sotto ogni riguardo da quelle degli Stati Uniti d'America, e 
massimamente alla necessità, in cui quegli americani invece non 
erano di liquidare un passato più volte secolare. Ma resta pur 
sempre fra le due legislazioni una tale sproporzione numerica o 
quantitativa, che basta da se sola a far vedere e a far risaltare la 
qualità sostanzialmente diversa dei loro principi informatori. 
In fondo, il legislatore americano del 1789, l'anno che si 
votò quel primo Emendamento, si sarebbe accontentato di tenere 
alle numerosissime e svariatissime chiese, confessioni o denomina-
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zioni, che in quel primo federarsi delle Colonie, dopo la vittorio-
sa guerra di indipendenza, gli si assiepavano intorno esigenti e 
prepotenti, sospettose e rivali, un discorsetto di questo tenore: 
« Andatevene tutte e quante con Dio, anzi, ciascuna di Voi col suo 
proprio lddio. Io non darò più a nessuna di voi, come usa la vec-
chia Europa, nè sussidi, nè fastidi. Si tenga pago ognuno dei vo-
stri accoliti della sconfinata libertà individuale americana, che gli 
garantisce una piena libertà di credenza. Vogliono - oltre a ciò 
- quei vostri addetti assembrarsi per le cerimonie del loro culto? 
Ecco qui la libertà delle riunioni, concessa a tutti i bene intenzio-
nati, per tutti quei fini e in tutti quei modi, che non siano sedizio-
si. Vogliono essi legarsi più saldamente e stabilmente in associa-
zioni chiesastiche? Lo facciano pure con le forme e dentro le nor-
me consuete alle infinite altre società di istruzione, di propagan-
da, di ricreazione, di sport, che pullulano e prosperano sul suolo 
.americano. Vogliono mettere in comune beni per destinarli a 
particolari intenti di religione, che trascendano il potere di un 
solo uomo e la durata di una vita umana? Si servano: ecco lì aper-
ta innanzi a loro la via delle corporazioni e delle fondazioni am-
messe nel territorio degli Stati Uniti d'America». Insomma, avreb-
be detto quel legislatore, ognuna di voi si ingegni di tirar fuori dal-
le vigenti leggi generali il meglio che sa e può: io non ne farò mai 
-della altre. Per dirla alla maniera dei giuristi con una formola, 
quel primo Emendamento non proiettava punto, come ad un pro-
fano potrebbe parere, le chiese tutte: culto, fedeli, gerarchia e 
.beni, nel nulla; ma semplicemente nel diritto comune privato. 
Quante più cose e quanto diverse ha sentito invece il bisogno 
di dire il legislatore francese! Eppure, le parole del primo Emen-
damento, secondo la parafrasi che ne facemmo, raccolgono in sè 
la quinta essenza di ogni sistema separatistico genuino, completo, 
veracemente ed onninamente liberale. E dovrebbe quindi essere 
come il V angelo del separatismo. 
Ma quelle parole erano troppo belle, troppo alte, troppo sem-
plici, perchè potessero ( non è forse in quanto diciamo già una 
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prima ed essenziale critica della separazione?) perchè potessero 
essere giammai una realtà in ve~una parte del mondo. E ciò è tanto 
vero che quello stesso primo Emendamento nascondeva in sè, già 
nel suo nascere, e tuttavia nasconde e nasconderà, forse, nei se-
coli, un poco di doppiezza diplomatica e una certa riserva men-
tale proprio da bigotti. Ci si perdonino le espressioni un po' forti; 
ma bisogna pure che ci facciamo capire. 
Doppiezza diplomatica, diciamo. È della stessa specie di 
quella che ci ferì in pieno petto anni addietro, quando alle rimo-
stranze del Governo italiano contro il linciaggio di connazionali 
nostri rispondeva il Governo federale americano: farò quanto 
potrò, ma quella è materia di esclusiva competenza dei singoli 
Stati! Anche la famosa promessa del primo Emendamento era una 
promessa del solo legislatore federale, non già di quelli dei singoli 
Stati, di cui la Federazione si componeva. Parecchi dei quali po-
terono quindi, anche dopo di esso ed in barba ad esso, continuare 
del loro meglio ad imporre tasse in favore di una determinata 
Chiesa. V'ha di più. Alcune norme di diritto eminentemente an-
tiseparatistiche, anzi perfino violatrici della libertà di coscienza, 
sono rimaste - lo si noti bene - ancora nelle leggi particolari di 
più Stati dell'Unione americana. Esenti da imposta i beni delle 
Chiese, dispensati gli ecclesiastici dal servizio militare, esclusi gli 
atei dai pubblici uffici, punita la bestemmia, vietati, con minacce 
di pene, non solo il lavoro o lo spaccio di bevande alcooliche nei 
giorni di festa , ma ogni maniera di più innocente ricreazione, ec-
co un saggio di tali disposizioni. Come si capisce la disillusione di 
quel russo, riparato in America per amore di libertà, il quale, es-
sendo i avvisato di vincere la plumbea tetraggine di un pomerig-
gio domenicale anglo-sassonico, sonando il violino, si vide con-
dannato ad una multa! Il poveraccio riprese precipitosamente la 
via della vecchia Europa, ove almeno non gli era stato mai, nep-
pure nel suo paese, impedito di darsi la domenica al suo passa-
tempo prediletto. 
Riserva mentale di bigotti, abbiamo anche detto. Le belle 
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parole dell'Emendamento primo si debbono di fatti riferire, con-
tro quanto il loro suono naturale vorrebbe, alle sole Chiese con-
fessionali o denominazioni cristiane, non per contro a tutte le reli-
gioni in genere, non sopratutto poi ai detestati miscredenti. Certo 
è che gli Stati Uniti d'America assentono a che, per la bocca dei 
loro maggiori giuristi si proclami, e, per quella dei loro giudici, 
si decida che il Cristianesimo fa parte del diritto comune del po-
polo americano. In conseguenza, il Congresso stipendia dei cap-
pellani, che ne aprono con le loro preghiere le sedute; sussidia la 
stampa e la diffusione delle Bibbie, prescrive l'insegnamento reli-
gioso nelle scuole, e indice giorni di pubblica preghiera e peni-
tenza. 
Ma questo non basta ancora ad una numerosa e possente As-
sociazione, la quale vuole aggiunta in capo della Costituzione, che 
essa accusa di ateismo, una esplicita professione di fede nella divi-
nità di Gesù Cristo. È vero che a quella Associazione contra ta 
vigorosamente il campo una Lega, la quale vorrebbe invece che 
quei rimasugli di confessionismo cristiano ed antiseparatistico 
fossero stralciati dalla legislazione e fugati dalla vita pubblica 
americana. Ma l'uno e l'altro movimento non fanno appunto col 
gioco alterno di due luci incrociantesi, che mettere in maggior ri-
lievo la verità di quanto i più recenti e più autorevoli scrittori 
americani di queste materie attestano, e cioè, come dice il Scha:ff, 
che la libertà religiosa americana è e deve restare una libertà neUa 
religione e non dalla religione, precisamente come la vera libertà 
civile è libertà nella legge e non dalla legge; oppure come dice 
il Cornelison, che lo Stato americano è uno Stato senza chiesa, ma 
non senza religione; « A State without a church, but not without 
a religion ». 
Il vecchio ideale pietistico dello Stato cristiano, è pertanto 
ancora una perfetta e vivente realtà negli Stati Uniti d'America. 
Guardiamo ora dall'altra parte, e cioè alle leggi e alle cose 
di Francia. Avvicinare quello che vi sta ora rimuginando, a ciò 
che s'è compiuto in America da più di un secolo può sapere di 
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artificio e parere che pecchi di anacronismo, ma non è. La terza 
Repubblica non fece in questo campo che riannodare immediata-
mente l'opera sua a quella della prima, e cioè a quella della gran-
re Rivoluzione, la quale è coeva appunto all'inizio del separatismo 
americano. Questa ripresa dell'antico motivo rivoluzionario non 
potrebbe essere più elegantemente dimostrata che da una recen-
tissima proposta del senatore Boissy-d'Anglas. Il quale a porre in 
effetto il principio della separazione, non trovò mezzo più spiccio 
che di richiamare puramente e semplicemente in vigore una legge 
di cento e dieci anni fa, concepita in termini così crudamente se-
paratistici, che vi si proibiva persino ai preti di comparire in pph-
blico in abito talare, e cioè la legge sulla polizia dei culti delli tre 
ventoso anno III (21 febbraio 1795). È vero che gli si osservò, 
non senza malizia, che per lui la tradizione rivoluzionaria si in-
trecciava mirabilmente con una tradizione tutta sua famigliare, 
essendo stato di quell'antichissima legge relatore il nonno di lui, 
il convenzionale Boissy-d'Anglas. Ma, e gli altri trenta e più se-
natori, firmatari della sua proposta, fra cui il Clémenceau? 
Veniamo ai progetti ufficiali. Sono tre, almeno fino ad ora. Il 
primo è il cosidetto progetto Briand, dal nome di chi lo ha redat-
to per incarico di quella Commissione, composta di 33 membri e 
presieduta dall'onorevole Buisson, che la Camera nominava 1'11 
giugno 1903 con ufficio di esaminare tutte le proposte che si sareb-
bero fatte relativamente alla separazione, porta la data delli 6 
luglio 1904 e si compone di 40 articoli. Il secondo è il progetto 
sottoposto all'esame di tale Commissione dall'ex-presidente dei 
ministri, Combes, porta la data del 21 ottobre 1904 e si compone 
di 23 articoli. Il terzo, infine è quello presentato alla Camera dal 
nuo o ministro dei Culti, Bienvenu-Martin il 9 dello scorso feb-
braio, si compone di 32 articoli. Ma, ad onta del numero diverso 
di articoli e di una certa varietà di particolari, essi riposano su di 
un fondo comune, e se ne può quindi riassumere in blocco il con-
tenuto. 
Un primo compito consisteva nel liquidare l'eredità del pas-
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sato, abbattere il Concordato, sopprimere l'Ambasciata presso la 
Santa Sede, abolire gli stipendi che lo Stato corrispondeva ai mi-
nistri dei tre culti riconosciuti come pubblici, il cattolico, l'evan-
gelico e l'israelitico. Di questi provvedimenti, che sono indubbia-
mente tra le conseguenze più naturali del nuovo principio sepa-
ratistico, si potrebbe quindi solo discutere l'opportunità politica, 
e qui non è più il luogo, o anche l'equità. Poichè è questione tut-
t'ora acremente dibattuta in Francia, anche fra scrittori non so-
spetti certo di clericalismo, quella di vedere se, discendendo gli 
stipendi al clero dall'impegno che nel 1789 l'Assemblea Costi-
tuente assumeva di provvedere al mantenimento di lui nell'atto 
stesso che si appropriava tutto il patrimonio ecclesiastico, non 
possa passare come violatrice di un vero debito civile l'odierna 
abolizione di essi stipendi, non controbilanciata, com'è, da ne su-
no stabile compenso, e solamente temperata dalle magre pensioni 
assegnate agli ecclesiastici ora in carica, le quali nei progetti 
Briand e Comhes (non più nell'ultimo però) non potevano supe-
rare per gli stessi più alti dignitari ecclesiastici, gli arcivescovi, le 
famigerate annue lire mille e duecento. 
La « Costituente )) aveva, com'è risaputo, avocati allo Stato 
ed ai Comuni anche gli edifici di culto. Questi furono poi, all'e-
poca del Concordato, messi gratuitamente a disposizione dei mi-
nistri del culto. Ora il governo francese non solamente riafferma 
il diritto di proprietà nazionale o comunale sugli edifici anteriori 
al concordato, e per di più anche su quelli eretti dopo di es o so-
pra suolo pubblico, o con un qualche concorso anche soltanto par-
ziale di enti pubblici civili; ma vuole ancora che la loro conces io-
ne ad uffici del culto non possa farsi più in avvenire se non a ti-
tolo oneroso, per un prezzo di locazione, di cui i vari progetti fis-
sano l'ammontare più o meno meticolosamente. La rrwrt des Ca-
thédrales, ha esclamato poeticamente un architetto celebre, inna-
namorato di questa incomparabile gloria artistica della Francia; 
/,e triomphe des « ronds de cuir », ha osservato prosaicamente un 
giornalista, facile profeta di tutte le piccinerie delle quali si com-
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piacerà la burocrazia subalterna in occasione di questi contratti 
di affitto; la profanazione di uno storico e sacro patrimonio idea-
le di milioni di francesi, hanno detto i più credenti ed anche i mi-
scredenti, allorchè videro non impedita giuridicamente da nessun 
progetto, e preveduta anzi da taluni di essi con mal celata com-
piacenza la possibilità che le cattedrali di Notre Dame di Parigi, 
di Reims, di Rouen, di Chartres, d' Amiens, ecc. siano adibite gra-
datamente ai servizi religiosi di qualunque sètta cristiana, poi ma-
gari alle cerimonie del culto israelitico, poi alle conferenze Sur les 
crimes de Dieu, di Sebastiano Faure, secondo una amena, ma 
niente avanzata supposizione del Gide, poi ... a qualunque altro 
uso. Lo spirito profanatorio e litigioso traspariva nel progetto 
Briand anche dal disposto, per cui tutti i contrassegni od emblemi 
di culto, e cioè croci, immagini, statue, cappellette, ecc. non solo 
non si sarebbero più potuto porre in avvenire in luoghi pub-
blici, che non fossero chiese o cimiteri, ma avrebbero dovuto spie-
tatamente rimuoversi se anche già collocati da secoli. Figurarsi 
che putiferio sarebbe nato da questa nuova improntitudine icono-
clasta in alcune provincie, per esempio in Brettagna. 
Ma tutta questa storia di cattedrali e di immagini, si dirà, è 
ancora del puro sentimento. Summus jus, summa injuria. Ed è ve-
ro. Ma allora, poichè siete dei così formidabili consequenziarii, 
abbiate il coraggio di portare come appunto i più scalmanati vi 
consigliano, la logica separatista fino alle sue estreme conseguen-
ze; prendetevi quanto credete che sia il fatto vostro, e non se ne 
parli più. Così come sono, invece, le disposizioni dei vari proget-
ti relative agli edifici di culto, oltrechè deplorevoli sotto ogni al-
tro riguardo, sono anche assolutamente riprovevoli sotto quello 
della separazione. Separazione! Oh, che si fa per burla? Un tem-
po i ai neonati si usava annodare intorno al collo il cordoncino con 
l'effigie della Madonna. Ora per le na citure associazioni private 
di culto, che ole avranno il diritto di vivere di qui innanzi in 
Francia il Governo sta preparando un laccio, questo degli affitti; 
e non è a dire se le Amministrazioni centrali e comunali sapran-
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no poi stringerlo a dovere, non appena ne avranno il cappio nelle 
mani. -
Ma parliamo un po', che ne è tempo, di queste associazioni 
private di culto in gestazione. Lo Stato sopprime tutti gli odierni 
pubblici istituti, o stabilimenti come dicono i francesi di qualun-
que culto; e ripresosi quanto dei loro patrimoni proveniva da sue 
passate largizioni, si impegna a rimettere tutto il resto (poca cosa, 
a dir vero, perchè la sostanza formatasi in soli cento anni e con la 
disastrosa concorrenza delle Congregazioni monastiche; un cento 
milioni al più fra mobili ed immobili, come calcola il Gide, pro-
fessore di economia politica alla Sorbona di contro al miliardo e 
più di soli stabili che avevano le Congregazioni). Si impegna adun-
que a rimettere il resto alle nuove associazioni libere e private 
di culto che si formeranno nei distretti ove erano gli antichi Isti-
tuti pubblici. E sta bene. Il disposto è, non solo equo e ragione-
vole, ma, quello che solo a noi preme per il momento, è anche lo-
gico e cioè schiettamente separatistico. Lo Stato dice ancora, e di-
ce bene, che pei fini religiosi non si potranno più formare associa-
zioni se non osservando la legge del 1° luglio 1901 la quale creò in 
Francia, come si sa, un diritto comune delle associazioni, che pri-
ma vi faceva difetto. A questo punto la logica e l'autorità del prin-
cipio separatistico avrebbe dovuto gridare al legislatore: fermati, 
non occorre più altro. Se, come dite, separazione ha da significare 
applicazione del diritto comune, la legge del 1901 deve bastare 
a tutte le necessità delle nuove associazioni di culto. 
Così invece non fu: i progetti introdussero nel diritto comu-
ne parecchie deroghe essenziali, per la massima parte in danno, 
poche per contro in favore delle Associazioni di culto. E prima 
di tutto essi hanno di nuovo sancita quella colossale deroga, che al 
diritto comune la stessa legge del 1901 aveva fatta in odio alle 
Congregazioni monastiche. Abbiamo detto altra volta che della 
necessità di tale regime di battaglia e di difesa nessun giurista 
spregiudicato poteva dubitare; ma lo dicevamo, è troppo chiaro, 
partendo dal nostro concetto prettamente giurisdizionalistico, del-
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l'autorità dello Stato in materia religiosa, il quale era del resto 
anche il concetto esplicitamente enunciato dall'autore di quella 
legge, Waldeck Rousseau. Non vediamo per contro, come lo stes-
so possa dire chi parta invece dal preconcetto separatistico. Poi-
chè in ogni regime di separazione non si può più ammettere diffe-
renza alcuna fra le associazioni monastiche e le altre associazioni 
di culto, anzi, le altre associazioni in genere, di qualunque ma-
niera esse siano. Ed è così appunto che si è fatto in America. Ma 
veniamo alle deroghe, che toccano quelle associazioni di culto, 
che dai progetti francesi sono chiamate civili e che dovrebbero so-
stitutirsi agli enti dell'antico clero secolare, e cioè ai vescovadi, 
alle parrocchie, alle fabbricerie, ecc. 
Il diritto comune consente alle associazioni di proporsi a loro 
piacimento fini molteplici, i progetti non permettono alle asso-
ciazioni religiose che un fine solo, quello di culto. Il diritto co-
mune consente alle associazioni di raggrupparsi all'infinito come 
meglio credono; il progetto Combes ciò non permette a quelle di 
culto se non entro un dipartimento; il nuovo progetto entro dieci. 
Il diritto comune consente alle associazioni di possedere beni in 
tutta la quantità che possono e di tutte le qualità che vogliono, i 
progetti non concedono a quelle di culto se non un certo limite 
patrimoniale e una certa forma di ricchezza, cioè la rendita nomi-
nativa. Il diritto comune consente alle Associazioni di preporre 
alla loro azienda e di assumere al loro servizio chi meglio credono 
fra i nazionali e gli stranieri; i progetti non permettono a quelle 
di culto di darsi dei superiori o di prendersi degli amministratori 
che non siano cittadini francesi. E così via via di questo passo con 
disposizioni speciali e per lo più restrittive circa le riunioni e le 
cerimonie di culto, circa i reati e gli abusi dei ministri del culto, 
tutta roba che può trovare posto, lo ripetiamo, in un regime di 
giurisdizionalismo, e lo trova difatti nel nostro diritto italiano, 
ma che fa proprio a pugni con l'idea della separazione e con il 
conseguente regime del diritto comune. 
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Ma a che si tende dunque con cotesta separazione tutta sui 
generis? Gli autori morali e materiali dei progetti francesi non si 
possono certo accusare, come i loro colleghi d'America, di ipocri-
sie O di riserva :mentale. Tutt'altro! Essi ci dissero schietto e forte, 
ci dissero anzi in molti, quello che vogliono: continuare anche 
qui l'opera lasciata in sospeso dalla Rivoluzione e cioè déchristìa, 
niser la Francia. 
Il loro ideale giacobino in uno Stato anticristiano, anzi addi-
rittura antireligioso, è, ognuno lo vede, proprio agli antipodi di 
quello pietistico degli americani. Quanto remoti, però, e l'uno e 
l'altro, dalla concezione veramente moderna dello Stato laico e 
quanto inferiori! 
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Dopo diciannove anni di lotta, è la pace. Non più la sola pa-
ce esterna, con la ripresa dei rapporti diplomatici. Ma la pace 
interna, con l'assestamento giuridico, dalle due parti riconosciuto, 
della posizione della Chiesa cattolica di Francia. Chi ha vinto? 
Una delle parti, la Santa Sede, ha con l'enciclica del 18 gennaio 
Ma.ximam gravissimamque parlato - e come altamente parlato! 
- riaffermando tutta la sua esecrazione per la legge di separazio-
ne del 9 dicembre 1905, proclamando che ciò che si è ora combi-
nato con lo Stato francese è, intanto, qualco a di affatto diver o 
da quanto quella legge stabiliva, e protestando pur sempre di aver 
accettato il prese~te accomodamento per solo spirito di pace e per 
evitare alla diletta chiesa di Francia ulteriori difficoltà. L'altra 
parte, lo Stato francese, è probabile che non parli affatto, o parli 
il meno che potrà. Le trattative per l'accomodamento sono andate 
per le lunghe, non già perchè il Governo di Francia fosse alieno 
dal dare all'accomodamento stesso quella guarentigia legislativa, 
che la Santa Sede voleva, non parendole sufficiente un semplice 
atto di governo fra tanto mutare di umori ministeriali in quel pae-
se; ma perchè il Governo di Francia non si fidò di portare quel 
documento alla libera discussione e di esporlo alla eventuale di-
sapprovazione del suo padrone, il Parlamento. I due atteggiamen-
ti, se bene opposti, non sembrano però nè l'uno nè l'altro preci-
samente di chi abbia il sentimento della vittoria. Bisognerà quin-
di, più che ai gesti, guardare alle cose. 
Lo schema della legge di separazione era questo. Lo Stato 
francese diceva sostanzialmente: non riconosco più la Chiesa cat-
tolica come ta.Ìe, non riconosco più la Santa Sede, non riconosco 
più neppure gli enti della Gerarchia cattolica esistenti in Francia 
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( vescovadi, parrocchie, fabbricerie, ecc.); riconosco soltanto il cul-
to cattolico in omaggio alla libertà di coscienza e di culto dei miei 
cittadini. Pertanto i cattolici francesi, che vogliano provvedere 
all'esercizio della loro religione, potranno ricevere da me i beni e 
le chiese già appartenenti a quelle istituzioni della gerarchia cat-
tolica, che furono soppresse; a questo patto, però, ch'essi si rag-
gruppino secondo una forma da me fissata {le famose associazioni 
cultuali) e si assoggettino alle prescrizioni amministrative da me 
sancite. 
La Santa Sede proibì severamente ai cattolici di formare le 
associazioni, immaginate dal legislatore francese, perchè sarebbe-
ro riuscite un flagrante misconoscimento della sua autorità e della 
gerarchia cattolica. E tenne duro, anche quando un'élite di cat-
tolici francesi, i cosidetti Cardina/,i verdi, perchè insigniti parec-
chi di loro delle palme accademiche, le chiedevano di lasciarli 
tentare la prova, in contraddizione di quanto le consigliavano i 
porporati del Sacro Collegio, e cioè i Cardinali rossi. 
La condanna pontificia costrinse lo Stato francese a ripiega-
re immediatamente dalle posizioni troppo avanzate, in cui si era 
spinto con la legge di separazione. Esso aveva posto ai cattolici di 
Francia questo dilemma: o formate entro un anno le associazioni, 
ed io assegnerò ad esse i beni degli antichi enti e gli edifizi di cul-
to; o non le formate, ed io assegnerò i beni ad istituti di beneficen-
za e destinerò gli edifizi di culto ad altri intenti. Il punto debole 
della sua costruzione legislativa non era costituito dai beni. L'opi-
nione pubblica non si poteva gran che commuovere, e non si com-
mosse di fatto, che essi fossero devoluti a scopi di beneficenza anzi 
che a scopi di religione. Ai bisogni della chiesa e degli ecclesiasti-
ci si provvide, del resto, con le private contribuzioni, e cioè con 
il cosidetto denier du culte. Il punto vulnerabile era costituito in-
vece dagli edifici di culto. Lo Stato francese non osò, allo scadere 
del termine, ripetere il gesto della prima Rivoluzione, e cioè scon-
sacrarli oppure, peggio ancora, destinarli ad altri culti magari ar-
tificiali. 
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E allora nel gennaio del 1907, esso fece un primo passo verso 
i cattolici. Ammise che, in difetto delle famose associazioni cul-
tuali formate secondo la legge di separazione, gli edifizi di culto 
potessero venire rimessi o ad associazioni di fedeli, formate se-
condo il diritto comune francese, oppure anche a semplici mini-
stri del culto o a singoli fedeli. La Santa Sede proibì ai cattolici 
di formare anche delle semplici associazioni secondo il diritto 
comune perchè temette che queste finissero per trasformarsi nelle 
detestate associazioni cultuali. Non rimase che l'ultima alternati-
va: ministri del culto e fedeli; e cioè lasciarli a chi già li aveva. 
Ma a che titolo? Il Governo francese, tanto per salvare il suo pre-
stigio, si diede un gran da fare in dire e ridire, che ministri e fe. 
deli erano dei semplici occupants sans titre juridique, e che si trat-
tava di pura posizione di fatto. Ma la giurisprudenza francese, 
con in testa il Consiglio di Stato, si è ingegnata dal canto suo di 
dare a tale posizione di fatto una stabilità, che poteva ben valere 
un buon titolo giuridico. Ed ecco in quale curiosissima maniera. 
Il legislatore francese si era lasciato sfuggire ( è proprio il 
caso di dire così, poich'egli non ebbe il menomo sospetto della 
gravità e conseguenziarietà di quanto diceva) una frase. Parlando 
all'art. 4 di associazioni, a cui si sarebbero potuti rimettere beni 
ed edifizi, aveva appioppato ad esse questa qualifica: « costituite 
conformando-si alle regole di arganizzazione general,e del culto di 
cui si propongono di a;ssicur(Jl'e "l'esercizio». Dunque trattandosi 
di associazioni cattoliche, conformandosi alle regole del culto cat-
tolico. Teniamo bene a mente questa frase. È certo la più impor-
tante di tutta la legge del 1905. Di fatti, essa, soltanto essa, valse 
in un primo tempo a salvare i diritti della Chiesa cattolica; e in 
secondo tempo, e cioè in occasione di questo ultimo accomoda-
mento, i diritti o almeno la faccia dello Stato francese. 
Primo tempo. Emanata la legge, accadde che a contendersi 
il possesso degli edifici di culto, si presentassero innanzi ai magi-
strati francesi, da una parte, ministri del culto e fedeli, che aveva-
no, ad onta delle proibizioni papali, formato delle associazioni 
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per l'esercizio del culto, e, dall'altra parte, ministri e fedeli che 
non le avevano formate per obbedienza al Papa. Fu giustamente 
osservato dal Bureau, professore all'Istituto cattolico di Parigi e 
quindi autore non sospetto, che dalla parte dei primi stava la or-
todossia giuridica,, e dalla parte dei secondi la ortodossia religiosa; 
gli uni avendo obbedito allo Stato e gli altri alla Chiesa. Ebbene 
la giurisprudenza diede costantemente ragione a questi ultimi. 
Disse ai primi: voi avete, sì, costituite delle associazioni, ma esse 
non sono conformi alle regole del culto cattolico perchè non avete 
obbedito al Papa; dunque, a voi niente. Disse ai secondi: è vero 
che voi non avete formate delle associazioni, ma, poichè la legge 
ammise che le chiese potessero rimettersi anche a ministri del cul-
to e a fedeli disgregati, purchè in regola con la loro chiesa; e poi-
chè tali voi siete, perchè sottomessi ai vostri superiori e in rappor-
ti ufficiali con il vostro curato, vescovo e pontefice; così prendete-
vi gli edifici e teneteveli in santa pace. Onde, è sempre il succita-
to autore che parla, « i tribunali francesi finirono per costituirsi i 
« guardiani più vigili della ortodossia più esatta, del diritto cano-
« nico più rigoroso, e perfino (i liberi pensatori non se l'abbiano 
«amale) i difensori della gerarchia!». E pensare che i liberi pen-
satori francesi erano partiti in guerra con l'idea di potere, mercè 
la legge di separazione, discattolicizzare la Francia! 
Sul terreno pratico la partita era dunque, è forza ammetter-
lo di già sostanzialmente vinta per la Santa Sede. La gerarchia 
era infatti, non solamente salva, ma più che mai salda nelle sue 
mani. Basti dire che i vescovi non li nominava più il Capo dello 
Stato, come da secoli si era fatto in Francia, ma li nominava ora-
mai il Papa, liherissimamente. E, allora, che cosa le dà il presen-
te accomodamento? Due cose principali, come dice la stessa En-
ciclica. Prima di tutto, una maggiore fermezza giuridica quanto al 
denier du culte, che finora poggiava su basi puramente fiduciarie. 
E poi un riconoscimento della totale gerarchia cattolica, che le 
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proviene non soltanto più dai magistrati, ma dal Governo stes o 
della Francia. 
Secondo tempo. In Francia le nuove associazioni, che il Pa-
pa consente che si formino in via di esperimento, le hanno chia-
mate carwnico-l,ega/,i. Se non che la Santa Sede si ferma sul pri-
mo termine. Il Governo francese fa leva sul secondo. La Santa Se-
de dice: visto che le associazioni, le quali mi sono ora proposte, 
rispettano le regole del diritto canonico e la gerarchia, esse non 
hanno evidentemente più nulla a che vedere con le malaugurate 
associazioni cultuali, che Pio X fieramente condannò e Pio XI 
tuttavia condanna. Dal canto suo il Governo francese ha scovati 
tre esimii giureconsulti, fra cui l'illustre amministrativista che 
presiede la Facoltà giuridica di Parigi, i quali, volta e rivolta la 
famosa legge di separazione, hanno finalmente scovato l'inciso so-
prariferito: cc conformemente al[,e regol,e di organizzazione 
ecc. >>; ed hanno detto: facciamo delle associazioni, le quali ri-
spettino tali regole, e cioè il diritto canonico e la gerarchia, ed 
avremo le vere, le genuine, autentiche associazioni volute dalla 
legge. La trovata fa più onore all'acume di quei giuristi, che non 
al senno dei governanti di Francia, i quali avrebbero aspettato di-
ciannove anni per accorgersi di aver presa una cantonata nella in-
terpretazione ed applicazione di quella legge. 
La verità è dunque che la Santa Sede ha vinto nella sostanza. 
Essa brontola pur tuttavia e protesta. Ma, si sa, fa sempre così 
quando non vince in tutto, e cioè anche sui particolari di pura 
forma. La verità è ancora che la tanto decantata legge di separa-
zione, la quale, ( salvo che per gli effetti transitorii dell'incamera-
mento e della nuova destinazione dell'antico patrimonio ecclesia-
stico) fu sempre come una casa disabitata, ora è anche crollata, e 
dal crollo i solerti giureconsulti non sono riusciti che a salvare il 
paravento di quel certo inciso, dietro il quale il Governo nascon-
de la sua sconfitta. 
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E la morale? È che la più savia politica ecclesiastica è di far-
ne il meno che è possibile. Gli Stati debbono limitarsi alla difesa 
della loro sovranità~ e ce n'è già abbastanza anche per i più forti. 
Pretendere di ridurre la Chiesa cattolica nei proprii schemi è te-
merità e follia. Due volte la Francia, che pure è la Francia, ci si è 
provata: nel 1790 con la Costituzione civile del clero, nel 1905 
con le Associazioni cultuali; e due volte fallì. Non si riducono a 
spalliera gli alberi nodosi, frondosi e annosi come quello! 
V. 
COSTITUZIONE ED AMMINISTRAZIONE 
DELLA CHIESA 
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SoMMARio: Introduzione - I. La inimicizia degli Spagnuoli contro il Baronio per 
la questione della Monarchia Sicula - II. Il Barouio e i due Conclavi del 1605 
- III. Natura giuridica della Exclusiva esercitata dalla Spagna - IV. Le ca• 
gioni del rifiuto del Baronio. 
È storia notissima. Il cardinale Baronio non fu Papa, per-
chè così non volle la Spagna e perchè così non volle lui. Ma le 
cagioni e i modi di cotesto duplice non volere meritano pur sem-
pre di essere più profondamente indagati con il sussidio di quanti 
nuovi elementi la scienza moderna sia per offrire e di qualche ma-
teriale inedito, o magari con un semplice avvicinamento di dati 
antichi prima non convenientemente usufruiti; poichè potrà pur 
sempre considerarsi come non perduta quella qualunque fatica 
la quale valga a gettare anche solo un filo di luce sopra argo-
menti di tanta entità, quali indubbiamente sono: - la biografia 
e la psicologia del padre della storiografia cattolica moderna, co-
me per universale consenso il Baronio fu; - oppure, l'aspetto 
più curioso e caratteristico, che i rapporti fra lo Stato e la Chiesa 
abbiano presentato mai in Italia, e che fu la così detta Monarchi.a 
Sicula; - o, finalmente, la sempre più precisa determinazione 
storico-dogmatica di quell'altro istituto, alla sua volta il più sin-
golare forse, e certo il più scottante, di tutto quanto il diritto 
ecclesiastico, che è il così detto diritto di Veto o di Exclusiva. 
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I. 
LA INIMICIZIA DEGLI SPAGNUOLI CONTRO IL BARONIO 
PER LA QUESTIONE DELLA « MONARCHIA SICULA » 
Le cagioni del non volere, o, meglio, del malvolere spa-
gnuolo sono limpide e sicure. 
E non potrebbero forse con maggior compiutezza e perspi-
cuità enumerarsi di quanto è fatto in una relazione anonima, ma 
contemporanea, del primo Conclave del 1605, di quello cioè, da 
cui uscì papa Leone XI. Essa è - per quanto ci consta - tut-
tora inedita, se bene si incontri diffusa assai nelle biblioteche e 
negli archivi d'Italia (I); e dice: 
« Era Baronio aborrito dai Spagnoli che gli havevano già 
ordito l'esclusione, con l'aiuto de loro confederati, et dichiara-
tolo apertamente per nemico del Re innanzi che s'entrasse in 
conclave. Allegavansi molte cause di sì manifesto aborrimento, 
O) Comincia: < Roma impatiente di lunghi dominii ... >; e finisce: < ••• tem• 
po d'acquistarsi merito nell'eseguirli». Si trova, p. e., in: Archivio Vaticano, XI, 
124; Ihid., B · CXI, cart. 299; Bibliot. Naz. di Firenze, Codice Palatino 162, cc. 348 r• 
378 v (cfr. GENTILE, I Codici Pal,atini della Biblioteca Naz:. di Firenze, vol. I, Roma, 
1889, p. 147); BibL Naz. di Napoli, Cod. C. XII, C. 35, c. 1- 72; Bibl. Comun. di 
Forlì 8 (358) cc. 186-207 (cfr. MAZZANTINl, Inventario dei manoscritti delle Bibl,i,o. 
teche d'Italia, Forlì 1890, I, p. 67); Archivio di Stato di Torino, Raccolta Mongar-
dino (cfr. su di questa BIANCHI, Le Materie politiche reùuive alrestero degli archivi 
di Stato piemontesi, Bologna ecc. 1876, p. 716), vol. 4, cc. 1-36; cito quest'ultima, 
c. 5 sgg. - Che le relazioni dei conclavi, e specie le anonime, di cui è abbondanza 
non solo nelle biblioteche di Roma (cfr. NoVAES, Introduzione alle Vite dei sommi 
Pontefici, o siano DicSsertazioni storico-critiche ecc. tom. I. app. II: Biblioteca de' 
Concl,avi e delle Orazioni per l'Elezione de' Pontefici, Roma 1797, pp. 272-303), ma 
in 'tutte le maggiori città d'Italia e dell'Estero, siano fonti da usarsi con discrezione, 
anzi con precauzione grandissima, come bene avvertì il SAECMUELLER, Die Papst-
toohlen und die Sr-0aten von 1447 bis 1555 (Nikolaus V. bis Paul W.). Eine kirchen-
rechtlich-historische Untersuchung iiber den Anfang des staatlichen Recht.s der E:xkw· 
sive in der Papstwahl, Tiibingen 1890, p. 53 sgg. è cosa innegabile. Ma innegabile è 
pure che, anche quando esse provengono da semplici conclavisti O da famigli dei 
cardinali, po sono valere come preziose testimonianze quanto meno de visu o de 
auditu, e, se più sono le relazioni concordanti su una data circostanza, anche come 
prova sicura della verità di questa. 
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et primier . . . . 
F 
. amente per essersi Baromo mostrato sempre mclinato 
a rancia p 1. s l . ' er essere eg 1 stato consultore et promotore dell'as-
o utione di qu I R . . . • • p h 1 e e et strettosi m am1c1ua con erona c e a 
procurava ond f · d S M • h , ' e era stato sempre aur1to et presentato a . .ta 
enche egli d. tr'h . . . d . 1· 
. Is 1 msse 1 presenti man atlg 1 per questo conto 
; Chi~se et a Luoghi Pii, et per la dedicatione fatta a quel 
r~ncipe del Nono Tomo de suoi Annali, per haver egli sempre 
agiutato Borromeo nella lite della giurisditione ecclesiastica 
contro a i mi · tr' d 1 R 1 . . , . ms 1 e e et par ato con troppa mgenmta contro 
d1 loro nell · · l h · · · e congregatiom et a trove, per aver scritto nei suoi 
~nali che S. Giacomo mentre visse non fu mai in Spagna. Onde 
il Re morto, che prendeva gusto di farseli tal volta leggere, 
giunto a quel passo sdegnossi non poco et prohibì al lettore 
che non passasse più oltre, et ampliando il divieto gli ordinò 
ancora che non gli leggesse più simili libri. Si era inoltre la-
mentato Baronio più volte che havendo egli intitolato il terzo 
Tomo de suoi Annali al Re non gli fosse mai stato risposto nè 
fusse mai comparso di là alcun segno d'haver gradite le sue 
fatighe tanto stimate per tutto. Queste sue doglienze resaputosi 
da Spagnoli havevano ingrossato non poco gli humori già mala-
mente alterati, li quali finalmente si perturbarono affatto et 
senza speranza che qualsivoglia applicatione di generoso rimedio 
potesse mai più quietarli, quando fu visto alle stampe il Tomo 
undecimo de suoi Annali dov'egli scrive contro la Monarchia di 
Sicilia con tanta libertà che quei cervelli adusti e politici si im-
pressionorno con molta raggione che, se egli havesse mai con-
giunto il potere con la volontà, si sarebbe tenuto obbligato di ri-
cuperare a viva forza le pretese usurpate giurisditioni ». 
Consideriamo partitamente questi vari capi di accusa della 
Spagna contro il Baronio. Ma, come chiarimento diremo così pre-
giudiziale, bisogna subito dire che il Baronio, nativo di Sora, era 
suddito del re di Spagna, sovrano allora del regno delle Due 
Sicilie. E a questo suo vincolo di sudditanza accennava del resto 
il Baronio medesimo tanto nella sua lettera dedicatoria del terzo 
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volume degli Annali a Filippo II, quanto ancora in un'altra 
sua celebre lettera a Filippo III, di entrambe le quali ci dovremo 
occupare più sotto. Onde si comprende che gli appunti sopra 
elencati si possano raggruppare sotto due concetti, in una certa 
maniera fra di loro correlativi: intesa con i maggiori nemici di 
S. M. Cattolica e cioè con i Francesi; ribellione e fellonia contro 
il proprio sovrano. La notissima relazione a stampa di questi con-
clavi riassume infatti le colpe del Baronio in quelle « cose che 
haveva dette, operate, et scritte in augumento di Francia, et in 
diminuzione di Spagnoli >> ( 2). 
Delle sue simpatie per la Francia, e in particolar modo per 
Enrico IV, il Baronio non faceva mistero con nessuno. E lo si 
vede non solamente nel suo cordialissimo commercio epistolare 
con quel re (3), ma ancòra, e massimamente in ciò, che del Ba-
ronio e delle sue entusiastiche proteste di devozione al re scri-
veva, al re medesimo, uno de' suoi fidatissimi rappresentanti in 
Roma, il cardinal Du Perron, il 25 gennaio 1605 ( 4), e cioè pro-
(2) Concl,avi de' Pontefici romani quali si sono potuti trovare fin a questo 
giorno, 1667, p. 313. Su questa singolare e notissima raccolta di relazioni varie in-
torno ai Conclavi, da Clemente V in poi, cfr. NovAES, pp. 272 sgg., SAEGMUELLRB, 
pp. 52 sg. 
(3) ALB&RICI, Venerabili-s Caesaris Baronii S. R. E. Cardinali,s BibUothecarii 
Epistulae et Opuscul.a etc., Romae 1759-1770 ; vol. II, pp. 58, 63 sg.; III, pp. 172, 
272 sg., 319; e inoltre: Cod. Vall. Q- 46, fol. 102 sg.; cir. LA.EMMER, De Caesaris 
Baronii Literarum Commercio Diatriba, Frib. Brisg. 1903, p, 24. 
(4) Les Ambassades et Negotiations de rm. et rev. Cardinal Du Perron, Paris 
1623, p. 274: < Mais sur tous, le Cardinal Baronius, qui est le Conlesseur du Pape, 
et qui Lieut la clef des secrets de sa conscience, m'a fait paroistre tant d'afiection 
à l'endroit de vostre Majesté, que je penserois commettre une grande ingratitude, 
que de la luy celer. Car non seulement lors que je le fu voir, il me représenta, 
combien il auoit recogneu, par la lecture des histoires, qne le Siège Apostolique 
nuoit toujours receu d'offices et de seconrs de la France; et combien an contraire, 
il recognoissoit par l'expérience du temps présent, que les Espag0-0ls avoient d'am• 
bition, d'entreprendre ur la liberté du Pepe et du sacré Collège; Et me demanda 
par plusieurs foi , si vostre Majesté ayant quitté le Marquisat de Saluces, n'anoit 
pa encore d'autres pessages, par lesquels elle peusl, on venir elle mesme, on 
enuoyer des forces, qnand il en seroit besoin, pour secourir l'Italie; Mais encore, 
m'estant venu voir chez Monsieur le Cardinal de Joyuese, où estoit en mon anti• 
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prio alla vigilia delle grandi contese, di cui ci occuperemo più 
sotto. 
A Roma, soli due cardinali osavano allora dichiararsi aper-
tamente per la Francia: Alessandro dei Medici, detto anche Car-
dinal di Fiorenza o di Firenze, e Cesare Baronio ( 5). Le fonti 
francesi confermano poi anche nel resto il racconto dell'anonima 
relazione succitata. Ecco, di fatti, che cosa scrive un recente 
autore, che attinse ad esse: « Seuls deux cardinaux penchaient 
ouvertement pour la France, étaient << français », com.me on 
disait alors. L'un était le cardinal de Florence, le negotiateur 
de la paix de Vervins, l'oncle par alliance et l'ami personnel 
du roi; l'autre le pieux et savant Baronius. Poussé vers Henri IV 
par ses sympathies personnelles, d'un désintéressement à toute 
épreuve, qu'aucune tentation n'avait pu entamer, Baronius avait 
douhlement mérité la haine de l'Espagne. Les présents memes, 
s'ils venaient d'un prince, offusquaient sa délicates e; Henri IV, 
qui lui avait o:ffert une chapelle, l'éprouva. Le cardinal l'accepta, 
mais seulement après l'autorisation du Pape; puis, comme si la 
garder eiìt alarmé sa conscience, il en fit don à une église » ( 6). 
Notissima, inoltre, la parte preponderante avuta dal Ba-
ronio, quale confessore di Clemente VIII, nel far as olvere il già 
eretico re di Francia e nel riconciliarlo con il Papa; riconcilia-
zione, la quale doveva aprire l'adito alla Francia a soppiantare 
la Spagna nella influenza sulla Santa Sede e di rimbalzo sulla po-
litica ecclesiastica, e non solamente ecclesiastica, del tempo ( 7). 
chambre, le ponrtrait de vostre Majesté, il s'écria par plnsienrs fois, en présence de 
tonte l'assistance, Vine le Roy, Vine le Roy, Vine le Roy >. 
(5) CouzARD, Une Ambassade à Rome sous Henri IV (Septembre 1601 -]uin 
1605), d'après des documents inédits, Paris (nell'interno: Tonneins) 1900, pp. 17 
e seguenti. 
(6) CouzARD, pp. 222 sg., da una lettera di Enrico IV al mo ambasciatore in 
Roma Béthnne, delli 24 dic. 1601 (BibL Naz. di Parigi, M. 3485). Cfr. del resto 
a questo proposito CALENZIO, La vita e gli scritti del Cardinale Ce.,are Baronio, 
Roma 1907, p. 548 sgg. e la lettera di offerta di Enrico IV in ALBERICl, Il, 64. 
(7) CALKNZIO, p. 353 sgg. PERRENS, L'Égli.se et 'fÉtat en France sow le règne 
de Henri W et la régence de M~ de Medici,, Parigi 1873 (1872), voL I, p. 127. 
F. Ruffini • Scriui giuridici minori • I. - 28 
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Lo avere nel 1600 dedicato, con una epistola particolarmen-
te lusinghiera ed esaltatrice (8), il nono Tomo degli Annali al 
Re di Francia non poteva non tornare sgraditissimo agli Spa-
gnuoli; e il Baronio in varie sue lettere e con varie precauzioni, 
che credette di dover prendere al riguardo, se ne dimostrava pie-
namente consapevole (9). Qualcuno, anzi, pretendeva fin d'allora 
che con quella sua epistola egli si fosse levata addirittura la tiara 
dal capo (IO). 
Veniamo ora al secondo gruppo di appunti . 
. Vero che il Baronio avesse preso partito per l'amicissimo 
suo cardinale Federico Borromeo in quelle acerbe contese giuri-
sdizionali coi Governatori Spagnuoli del Ducato milanese, le 
quali si protrassero per più che venti anni, e cioè anche molto 
dopo che il nostro Baronio era morto, fino alla così detta Con-
cordia giurisdizionale del 1615 (Il). Una relazione, parimente 
(8) Riprodotta dnll'ALBERICI, II, 58 sgg. Uno dei motivi che, come in questa 
lettera, così anche in molti altri scritti e detti del Baronio, più di frequente ricorre, 
è che gli studi suoi lo avevano fallo persuaso essere stati in ogni tempo la Francia 
e i suoi re i più zelanti e potenti difensori e vindici della libertà della Chiesa 
e specie della Santa Sede. Al che l'astutissimo Enrico IV non mancava di far 
eco, promeltendo in ogni sua leuera al Baronio di e esployer ma personne et tonte 
ma puissance pour ervir à la gloire, à la liberté et dignité du saint Siège de notre 
S. Père le Pape, et de tonte Je sacré College des Cardinaux > (cfr. ALBERICI, 
II, etc., e inoltre III, 192, 272). Che disillusione sarebbe stata quella del Baronio 
se avesse potuto antivedere i fasti della politica ecclesiastica di Lnigi XIV! Non 
è poi senza importanilla il confrontare questa dedica ad Enrico IV con quella del 
terzo tomo a Filippo Il, ove il Baronio, dopo aver ricordato che è molto utile 
ai re di leggere gli Annali, si limita a promettergli che non avrebbe mancato 
di registrare poi in e si quelle cose più favorevoli alla Chiesa che il Re fosse per 
compiere (ALBERICI, I, 279). 
(9) CALE.NZIO, p. 541 sgg. 
(10) cri eva, di fatti, Jacopo irmood in una sua lettera italiana che è nel 
Cod. Vali. 74, I. 277 sgg.: < quando hebbe dedicato il Tomo IX al Re di Francia, 
mi dimaudò poi, che cosa si dicesse di quella Epistola; risposi che fìn qni non 
havevo entito niente. Ma presto tornando a ca a, incontrai sul ponte una persona 
honorata, che con sdegno mi disse, che con questa sua Epistola s'era levato la ti.ara 
dal capo ». Cfr. WMMER, Diatriba, p. 24 sg. 
(11) RUFFINI, Lineamenti storici delle Relazioni fra lo Stato e la Chi.&a in 
Italia, Torino 1891, p. 24. 
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anonima ed inedita di quel primo conclave del 1605, fornisce gli 
elementi per determinare a quale fase del lungo dibattito i 
appuntassero più specialmente gli Spagnuoli, poichè dopo aver 
accennata alla diffidenza degli Spagnuoli verso il Baronio, og-
giunge: « La qual diffidenza si accrebbe doppo che es endo 
Cardinale favellò liberamente in una congregatione generale te-
nuta dal Papa sopra la giurisditione dell'arcivescovato di Milano 
controversa con la temporale di quella città et es aggerando assai 
contro il Contestabile di Castiglia all'hora governatore mettendo 
al Papa per punto di conscienza et d'honore lo obbligo di doverlo 
scomunicare >> ( 12). 
Si tratta qui di Juan Fernando Velasco, duca di Baro, con-
testabile di Castiglia, che fu una prima volta governatore di 
Milano dal 1592 al 1601. I contrasti con Federico Borromeo scop-
piarono fin dalla assunzione di lui alla Sede vescovile, e a pro-
posito del placet, che il 2 giugno 1595 fu poi conces o alla ua 
nomina, e si può dire che non si assopirono più ( 13). Ancora 
nel 1600 il Velasco doveva piegarsi alle ingiunzioni recise giun-
te da Roma, perchè non apportasse la minima re trizione al-
l'esercizio della giurisdizione ecclesiastica ( 14). La que tione a 
cui si allude qui è forse quella, che si dibatteva nei primi del 
1599 e provocò da parte della Curia Arcivescovile la pubblica-
zione di un libello famoso contro Milano. Di questo la città ebbe 
a dolersi altamente; e gli animi si acce ero al pun lo che tanto il 
Cardinale Federico quanto gli oratori della città finirono per re-
carsi a Roma onde ottenere giustizia (15). Sono invero del feb-
(12) Riportata dal Cod. Vall I· 9, c. 111 sgg., che la intitola: < Successi della 
sedia vacante di Papa Clemente VIIl circa il Cardinal Baronio >-
(13) GALANTE, Il Diritto di placitazwne e l'Econ-0mato dei benefici vacanti in 
Lombardia, Milano 1894, p. 78 sgg. 
(14) BAITISTELLA, Notizie sparse sul S. Ufficio in Lmnbardia durante i secoli 
XVI-XVII, in c.Arch. stor. lombardo>, Serie Il, vol. XVII, 1902, p. 135. 
(15) FoRMENTINl, Libello famoso c-0ntro 1.a città di Milano, in e Arcb. > cit., 
Serie I, vol V, 1878, pp. 45-82. 
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hraio del 1599 due lettere del Baronio al Talpa, in cui lo prega 
di aiutarlo con le Slle orazioni « in questi conflitti della giurisdi-
tione Ecclesiastica, per la quale in publico concistoro ho parlato 
tanto liberamente, come Dio, credo, mi habbia fatto parlare, che 
sono stati tutti i Cardinali maravigliati, il che è stato a Nostro 
Signore di molta satisfattione, se bene mi ho concitato l'odio 
dei Spagnoli» (16). 
Ma Io appassionato adoperarsi del Baronio a tutela delle 
prerogative ecclesiastiche, massimamente contro gli Spagnuoli, 
che n'erano i più decisi avversari e i cui sovrani presentano 
ancora oggidì allo storico, secondo l'acuta ed arguta osservazione 
del Friedberg, questo indovinello da sciogliere, come si potesse 
essere il figlio più ossequente e il salvatore più celebrato della 
Chiesa, e al tempo stesso resistere ad essa con energia senza 
esempio ( 17); lo appassionato adoperarsi del Baronio, dicevamo, 
aggravato ancora dalla ferita cocente da lui recata all'orgoglio 
spagnuolo, con il negare che S. Giacomo, l'Apostolo della Spa-
gna, vi fosse stato mai, gli fece non solamente perdere, come è 
detto più sopra, un lettore augusto in Filippo II, ma guadagnare 
molti n~mici in tutto il clero spagnuolo, così che gli Inquisitori 
di Spagna per poco non ottennero che l'opera sua fosse posta al-
l'Indice ( 18). 
La relazione conclavistica più sopra riportata mette in una 
nuova luce la questione, nel suo complesso del resto molto nota, 
(16) ALBERICI, III, p. 111 sg. 
0 7) Flm:nBERG, Die Griinzen zwischen Staat u.nd Kirche, Tii.bingen 1871, p. 542. 
Uoa soluzione dall'indovinello fu tentato di recente dall'IIERRE, Papstthum und 
Papstwahl im Zeitalter Phillips 11, Leipzig 1907; il quale ba posto a fondamento 
delle sne poderose ricerche nna sua ingegnosa teoria sulle varie fasi della politica 
ecclesiastica di Filippo II, che qui per altro sarebbe fuor di luogo anche sempli-
cemente riassumere. 
08) Cfr. REuscH, Der Ind~ der verbotenen Bucher. Ein Beitrag mr Kirchen,-
und Literaturgeschichte, vol. II, Boon 1885, pp. 377 sgg.; CALENZIO, pp. 346 sgg., 
700 sg. 
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delle sgarberie spagnuole verso il Baronio. Filippo TI non olo 
non gli fece per la dedica del terzo Tomo degli Annali regalo 
alcuno, ma non gli diresse neppure una lettera di ringrazia-
mento; e del resto senza risposta rimase anche l'annunzio dato 
dal Baronio al Re, conforme alla consuetudine di allora, della ua 
assunzione alla dignità cardinalizia (19). Ma perchè si eccedes e 
dagli Spagnuoli fino a una vera retorsione di risentimento, di 
contro al risentimento manifestato dal Baronio per gli sgarbi 
loro, siccome la relazione appunto riferisce, e si giungesse a far-
gli di un moto così naturale e giustificato una colpa, bisogna 
conchiudere, che il nostro Baronio non si fosse limitato a quanto 
egli scriveva al fido Talpa: « lo me ne rido, anzi me ne godo, 
propter iustitiam ista pa1,i >> (20). 
Poi che egli non era certo uomo da perdersi in vani e vani-
tosi ripicchi, vien fatto di sospettare che avesse a bello studio 
insistito un po' nelle sue recriminazioni per mettere, come si suol 
dire, gli Spagnuoli dalla parte del torto, con l'evidente propo-
sito di conquistare a se stesso sempre più di libertà e di svinco-
larsi dagli impaccianti riguardi verso il proprio sovrano. 
Ma queste non erano se non le avvisaglie. Il vero conflitto 
non si accese se non allorquando, precisamente nei primi di quel 
medesimo anno 1605, in cui ebbero luogo i due conclavi, dove 
fu ventilata la assunzione del Baronio alla suprema dignità ec-
clesiastica, egli fece uscire il volume XI de' suoi Annali. Ivi, 
all'anno 1097, il Baronio intercalò una dissertazione, recante 
questa soprascritta, che da se stessa dice già assai: « Hic auctor 
aggreditur serio admodum tractare de male instituta Monarchia 
Sicula, occasione diplomatis Urbani papae hoc anno dati Ro-
gerio Siciliae comiti )). 
Con il nome di Monarchia, Si.cula si designò, come è noto, 
(19) Cu.ENZIO, p. 699 sgg. 
(20) Af.BERICl, Ili, 85. 
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dal XVI secolo in poi (21) o già dalla fine del XV (22), il privi-
legio, concesso per altro molti secoli prima, e cioè precisamente 
nel 1097, dai Pontefici romani ai Re delle Due Sicilie di funzio-
nare nei loro stati come Legati della Santa Sede e di escludere 
che altri legati vi fo ssero inviati senza il consenso loro. Onde il 
privilegio è pure noto sotto il nome di Legazùt, apostolica dei Re 
delle Due Sicilie (23). Privilegio, che diede luogo dal secolo XVII 
in poi a contestazioni acerbissime fra i Pontefici e quei Sovrani, 
le quali solamente hanno avuto un termine definitivo, allorchè le 
ripetute ma inani revoche, che di quel privilegio hanno tentato 
vari Pontefici, ultima delle quali fu quella contenuta nella Bolla 
Suprema di Pio IX del 28 gennaio 1864, pubblicata il 10 otto-
bre 1867, trovarono alfi.ne il loro complemento in una esplicita 
rinuncia da parte dello Stato italiano. E fu quella dell'art. 15 
della legge delle Guarentigie, 13 maggio 1871, ove, come si sa, 
è detto: « È fatta rinuncia dal governo al diritto di legazia apo-
stolica in Sicilia ». 
E così di tutto questo grave argomento, oggetto ancora pochi 
anni sono del più appassionato dibattito politico-ecclesiastico e 
generatore di una letteratura anche assai recente di scritti apo-
logetici o polemici (24), noi possiamo alfi.ne discorrere come di 
cosa trapassata irrevocabilmente alla storia, e quindi con piena 
serenità e obbiettività scientifica. 
Cesare Baronio fu il primo degli scrittori curialistici che 
sia mosso all'attacco scientifico del privilegio della Monarchia 
Sicula; egli fu quindi colui che accese il formidabile bellum di-
(21) KNTI S, Die < Monarchia Sicula>. Eine histori-sch-canonistische Unter• 
suchung, Freiburg im B. 1869, p. 2. 
(22) CAD TO, taro e Chiesa nelle Due Sicilie dai Normanni ai giorni nostri 
(Sec. XI-XIX), Palermo 1887, p. 178. 
(23) C ASPAB, Die Legat.engewali der Normannisch-sicilischen Herrscher im 12. 
Jahrl,.undert in < Quellen und For cbungen aus Itnlienischen Archiven und Biblio-
theken », voi. VIl, 1904 pp. 189-219. 
(24) Il CA PAB, p. 189, nota 1 rileva ch'essi i incontrano a centinaia, stnmpaù 
e manoscritti, nelle biblioteche e negli archivi d'Italia. 
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plomaricum durato quasi tre secoli (25). La linea della polemica 
h~roniana si può segnare all'ingrosso con questi tratti. Il diploma 
di Urbano II è falso. Dato pure che falso non fosse, esso fu ten-
denziosamente interpolato e corrotto. Ad esso non poteva poi 
attribuirsi il significato di una vera concessione della potestà di 
legato a latere del Pontefice. La Monarchia Sicula non era quindi 
che una abusiva creazione spagnuola, un gran monte di super-
bia, come ei la chiama. 
Ora, se la critica più recente e più spassionata non ha po-
tuto non riconoscere, come ben dice il Caspar, che i successori 
spagnuoli dei re Normanni erano venuti costruendo sul famo o 
documento un edificio veramente fantastico di prerogative rega-
listiche in materia ecclesiastica (26); da un altro canto però la 
stessa critica ha scosso fondamentalmente gli altri caposaldi della 
dimostrazione del Baronio. Dopo che il Giesebrecht ebbe sco-
perto lo scritto diretto da Pasquale II a Ruggero II, del 1 ° otto-
bre 1117, documento di autenticità incontestabile, il quale fa 
richiamo esplicito alla concessione di Urbano II, anche l' auten-
ticità di questa è stata posta alla sua volta fuori di ogni possibile 
contestazione. E fu costretto a riconoscerlo lo stesso autore, il 
Sentis, che intraprese l'ultima e la più documentata delle dif e e 
ufficiose della revoca del privilegio della Monarchia, ordinata, 
come s'è visto, dal pontefice Pio IX, e quindi uno scrittore di 
ineccepibile ortodossia (27). E anche quanto alle emendazioni 
gravissime e pre~ne di conseguenze, che il Baronio propose alle 
pretese corruzioni del testo (p. e. la famosa sostituzione di char-
tula:riis ove il testo dice chmtulis), oppure quanto alla interpre-
(25) Concordi nel rilievo il SENTIS, p. 4, n. 2, p. 33 sg., e il CASPAR, p. 189 sg. 
(26) CASPAR, p. 209. 
(27) SENTIS, p. 53 sgg. Il CAsPAR, p. 191, dice in genere che la scoperta del 
Giesehrecht è rimasta sconosciuta alla letteratura italiana recente. Ma l'appunto, 
vero per la letteratura anteriore alla revoca, non lo è piò per la posteri-0re; poichè 
il debito conto ne tenne lo ScADUTO, op. cit., p. 180, il cui lavoro non è però mai 
citato nello scritto, per tntto il resto così diligente e prezi-0s0, dello storico tedesco. 
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tazione di alcune frasi di esso testo, che il Baronio vorrebbe 
condotta con tutto il rigore filologico e coi criterii della più pura 
latinità classica e che il Sentis ancora sulla di lui autorità pro-
pugna (p. e. il rifiuto di interpretare l'alter del documento nel 
senso di alius, come il latino medioevale usa, e ciò al fine di esclu-
dere l'ereditarietà del privilegio); la medesima critica ha non 
solo, per un verso, combattute le arbitrarie sostituzioni con i dati 
sicuri della diplomatica medioevale e con riscontri decisivi (28), 
ma ha ancora, per un altro verso, osservato in genere, che se al 
Baronio, scolaro degli umanisti e versato nel latino classico, era 
possibile di dare alle parole il solo significato che questo avrebbe 
consentito, ciò non possa invece più fare un moderno, come il 
Sentis, che sappia in quanti altri casi la latinità medioevale si 
infischi della grammatica (29). E in fine che la concessione di 
Urbano II non importasse la dignità e le facoltà di un vero le-
gato, non può più ripetersi di contro allo accertamento che oggidì 
si è potuto fare dei poteri effettivi, che Ruggero I esercitò, e mas-
simamente, ci pare, di fronte al documento greco, coevo della 
concessione stessa, che fu dal Caspar scoperto da ultimo e che 
attribuisce a quel principe il titolo appunto e la qualità di 
legato ( 30). 
Ma poco importa tutto c10, oramai, e poco importerebbe 
ogni ulteriore risultato scienti.fico dello stesso genere ed anche 
più grave. Poi che, non diciamo la piena buona fede, ma l'intima 
convinzione del Baronio, profonda fino alla più assoluta abne-
gazione, non può essere contestata; non toglie, anzi forse ag-
giunge rilievo alla raffigurazione della di lui psicologia vera-
mente eroica, che noi qui vogliamo abbozzare, il fatto che egli 
in parte si appoggia se sopra un errore generoso, il quale sovente 
(28) C ASPAR, p. 194. 
(29) C ASPAR, p . 196. 
(30) CA PAR, p . 198 sg. 
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è nei caduti, e il Baronio fu di questi, siccome si vedrà, più sim-
patico della stessa verità. 
E torniamo quindi senz'altro ai suoi tempi, e alle sue lotte. 
A Roma lo scritto del Baronio apparve come lo strumento 
che avrebbe liberata la Chiesa da quella spina dolorosa della 
Monarchia Sicula. Il mite Clemente VIII non credeva ai proprii 
occhi, e lo avrebbe detto allo stesso Baroni o: « on avrei mai 
pensato che su fondamenti così vani si appoggiasse la Monarchia 
Sicula » ( 31 ). 
Ma si comprende che agli Spagnuoli la cosa faces e l'effetto 
precisamente inverso. Il loro sdegno scoppiò veemente ed impla-
cabile. Delle manifestazioni molteplici di esso, quali le confuta-
zioni ufficiali o ufficiose del libro, fra cui emerse quella del car-
dinale Ascanio Colonna, e le condanne solenni e la proibizione 
di esso in tutti i dominii spagnuoli ( 32), non accade qui di di-
scorrere. Noi ci dobbiamo solamente occupare di quella uprema 
arma giuridizionalistica, che la Spagna, ferita appunto in una 
delle più gelose prerogative del suo giurisdizionalismo, volse 
contro il Baronio: I'Exclusiva. 
Ma prima bisogna fare ancora una considerazione: lo sdegno 
spagnuolo proveniva solamente da orgoglio di sovrano, che vede 
contestato uno dei suoi più alti diritti maiestatici, o non ancora 
da altro? 
Un curioso errore, in cui sono incorsi varii scrittori mo-
derni di ogni nazione nel far menzione di questi fatti, si presta 
mirabilmente a chiarire il nostro pensiero. Il Botta, per esempio, 
scrive che il Baronio << si chiuse la strada al supremo seggio, 
avendo pubblicato di quei giorni l'undecimo volume de' suoi 
Annali ecclesiastici, in cui impugnava acerrimamente il diritto 
(31) Lo racconta il Baronio nella celebre lettera a Filippo ID (ALBEJUCI, Il, 
205), di cui ci occuperemo in fondo di questo studio. 
(32) L'opinione, ancora di recente riferita dal CALENz10, p. 718 sg., che il 
tomo XI sia stato in Spagna arso pubblicamente per mano del carnefice, è errata; 
cfr. REuscH, op. dt., Il, 380. 
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regio di Filippo sulla Sicilia» (33). Il Petruccelli della Gattina 
dice che il Baronio aveva attaccato la Monarchia spagnuola (34). 
Un recente autore francese scrive: << Les Espagnoles n'en vou-
laient ( del Baroni o) à aucun prix, parce que le savant historie~ 
dans ses Annales, avait révoqué en doute la légitimité des titres 
de la domination espagnole sur Naples et la Sicile » (35). Ed il 
Couzard: « L'auteur y discutait les droits de l'Espagne SUT /,e 
royaume de Naples, et déclarait fausse la bulle sur laquelle on 
les appuyait » (36). Per non far torto a nessuno, diremo subito 
che questo spicilegio di errori potrebbe accrescersi a piacimento, 
con citazioni anche di autori tedeschi, siccome si vedrà. 
La radice dell'errore è, diremo così, a fior di terra. Quel 
singolare nome di Monarchia Sicula ha fatto pensare che il Ba• 
ronio non avesse preso a contestare solamente le prerogative eccle-
siastiche pretese dai sovrani di Spagna nel Regno delle due Si-
cilie, ma addirittura la legittimità della loro dominazione civile 
sull'isola, e anche su tutto il regno. 
Ora viene fatto di pensare: è certo che nell'equivoco non 
poteva incappar nessuno di quei tempi in Roma: troppo ver-
sati essendo tutti nella materia e troppo gran discorrere essen· 
dosene fatto; ma a parecchi di quei remoti magistrati di Spagna, 
che nei consigli della Corona rinfocolavano con il loro sdegno 
quello del sovrano, non sarà poi proprio suonata con quel fai o 
suono, così vibrante di minaccie, la frase: « Che il Baroni o insi-
diava alla Monarchia Sicula? » Ci indurrebbe a crederlo il fatto, 
che il solo storico di queste nostre questioni, che abbia attinto 
(33) Boru, Storia d'Italia, Libro XV, ed. Torino 1853, voi. II, p. 620. 
(34) PEniucCE.Lu DELLA GA'.ITINA, Histoire diplomatique des Conclaves, Paris 
1864 e sgg., V oL II, p. 421. Questo scrittore sottolinea tale errore con nn altro 
anche più marchiano: il Baron.io avrebbe ciò fatto nelle sue lnsti.tutions ecclé-
siastiques. Po eri Annali, ridotti alle proporzioni minime di un libro istituzionale! 
(35) Lucrn LECTOR, Le Conclave. Orig-ines, histoire, organisation, législation 
ancienne et moderne, Paris 1894, p. 125. 
(36) Couz.-UU>, op. cit. p. 351. 
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agli archivi spagnuoli di Simancas, e uno storico del valore del 
Gindely, sia appunto quello che non solamente vi è dato dentro 
con più impeto, ma più vi insistette e vi ricamò opra delle con-
siderazioni varie, che sarebbero comiche se non avessero avuto 
un qualche fondamento nelle carte che gli stavano innanzi. Ba-
sterà riportare lo spunto del lungo brano del Gindely: « Egli 
( il Baroni o) si era procacciata la inimicizia della Spagna col vo-
lume D della sua opera, ove esprimeva i suoi dubbi sulla kgit-
ttrnità del dominio spa,gnuolo nell' Jtal,ia meridionale »; e la fra e 
ricorre più volte in seguito ( 37). 
Se l'ipotesi nostra reggesse, potremmo sotto crivere anche 
noi alle parole del medesimo autore, che seguono alle succitate: 
« Si comprende di leggeri, che ciò avesse provocato non solo 
avversione ma un vero furore contro di lui! ». 
Checchè per altro sia di tutto ciò, e pur ammettendo che 
la cosa fosse stata da tutti allora intesa econdo il uo giu to 
senso, non è punto escluso ancora che gli Spagnuoli non ave ero 
giusta cagione di temere, che la intrapresa campagna contro la 
Monarchia Sicula non potesse degenerare da lite letteraria in 
vero conflitto armato. 
Le ultime parole della relazione conclavi tica citata in prin-
cipio, ove si dice che gli Spagnuoli temevano che, ove H Baronio 
avesse conseguito il potere, si sarebbe creduto obbligato a ricu-
perare a viva forza le pretese usurpate giurisdizioni, non costi-
tuiscono punto un apprezzamento isolato. Anche più esplicita 
è un'altra relazione, pure anonima ed inedita, del medesimo con-
clave, ove è detto del Baroruo, a proposito dei suoi rapporti con 
(37) GINDELY, Zur Geschichte der Einwirkung Spaniens auf di.e Papstwahlen, 
namentlich bei Gelegenheit der Wahl Leo's Xl im ]ahre 1605; in < Sitzungsherichte 
der phil-histor. Classe der K. Akad. der Wissensch. > di Vienna, vol. 38, Wien 1862, 
p. 2 71. Sulle sue traccie il W AHRl\tUND, Das Ausschlirusungs-Rechl (] us Eulmivae) 
der Katholischen Staaten Oesterreich, Frankreich und Spanien bei den Papstwah.len, 
Wien 1888, p. 114, scrive che il Barooio < si era permesso di attaccare la legit-
timità della signoria spagnuola su Napoli e Sicilia>. 
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gli Spagnuoli, che si temeva .da questi che: « si come haveva 
nelia sovranità di Sicilia ecc ... maneggiato la penna, così have-
rebbe forsi, regn.ando, adoprato la spada » ( 38). Ancora: in una 
di quelle consuete rassegne dei cardinali, dell'indole loro e ·della 
loro probabilità di essere assunti aÌ pontificato, che solevano 
scriversi e spedirsi fuori di Roma in occasione di ogni conclave; 
del Baronio è fatto questo ritratto, non privo sotto altri aspetti 
di un certo valore: « Non si può negare che sia di grandissima 
bontà, di vita molto pio e gran elemosiniere, ma nelle sue attioni 
non ha mostrato molta prudenza, e per una sinistra opinione non 
ha curato di precipitare le su.e speranze, e di più è stato così 
libero nel parlare che ha fatto credere a molti che se havesse 
mai havuto Je. forze pari alla volontà non haverebbe havuto ri-
guardo d'accendere un foco in Italia per difendere li concetti 
suoi » ( 39). E le citazioni si potrebbero moltiplicare ancora ( 40). 
Certo è che gli Spagnuoli fecero esplicitamente valere contro il 
Baronio•, nel conclave, il pericolo che la sua elezione segnasse 
per l'Italia l'inizio di un periòdo di guerre disastrose ( 41). 
Erano quelli della Spagna timori vani? Non occorre essere 
molto profondi conoscito'l'i della storia itaHana di quel tempo 
(38) Comincia: « Era Pietro Aldohrandino Cardinal .• _.» e finisce: < ••• splen· 
dido, magnanimo, gratioso e benefico ». In Arch. di Stato di Torino, Raccolta Fran· 
cesconi (cfr. BIANCHI, op. cit., p. 736), vol. 54, (cc. 210-217), c. 215. 
(39) Arch. di Stato di Torino, Materiè ~cclesiastiche, Categoria 29, Mazzo I, n. 4. 
(40) GERMONIUS, Commentariorum Libri qui extant, edit. C. F. Cominus, 
in « Hist. Patr. Monumenta », Tom. XI, Scriptores Tom. IV, Augustae Taurinorum 
1863, Lih. VI, col. 915: « magl).um Hispanis iniecit scrnpulum, qnod ad sacrornm cnl• 
men evectus, Monai:chiam illam esset funditns eversurus ». Lo EsTOR, Programma de 
iure exclusivae, ut appellant, qui Caesar Augustus uti potest, cum patres purpurati in 
creando Pontefice sunt occupati, Marhurg 1840, § · 21, dopo aver osservato che la Spa• · 
gna e la Francia prete'sero di esercitare anch'esse un diritto di esclusiva, per emu• 
!azione verso l'lniperatore e per invidia fra di loro, soggiunge: « Cui a,ccedit, quod 
Hispanos praecipue arcana moverit ratio, ne facile concederent, eligi ponti:ficem, a 
quo sihi ~oret metnendum propter regnum Neapolitanum ». Cfr. WAHRMUNII, 
pag. 34, n. 3. 
(41) Conclavi, p. 327; GINDELY, loc. cit., p. ~74. 
PERCHÈ CESARE BARONIO NON FU PAPA 445 
e in particolar~ di quella dello Stato pontificio ( 42), per convin-
versi che essi avevano piena ragione di preoccuparsi fortemente 
per la sicurezza dei loro dominii d'Italia, di contro alla possibile 
assunzione .al pontificato di chi vi avesse portato una così decisa 
animosità verso di loro e una non meno decisa propensione per 
la Francia, come erano nel Barori.io. E che questi non si sarebbe 
forse fermato ad · opposizioni· puram,ente letterarie è chiarito in 
modo irrefutabile da quella grave testimonianza dell'amicissimo 
suo cardinale Du Perron che abbiamo più sopra riportata e mas-
simamente da quella domanda ben inquietante rivoltagli · dal 
Baronio: se, avendo il Re di Francia abbandonato il Marchesato 
di Saluzzo; non possedeva più nessun passaggiò per accorrere o 
di persomi o· con le sue genti in soccorso degli Italiani. 
Dove gli Spagnuoli, a quanto pare, . grossolanamente erra-
rono fu nel voler vedere nella stessa confezione del trattato sulla 
Monarchia Sicula lo zampino della Francia., Di fatti, allorchè 
in una congregazione di Cardinali tenutasi · il · nove di marzo, 
quando cioè il pontefice Clemente VIII era già morto, e non 
ancora erano i cardinali entrati in conclave, si lessero certe let-
tere dirette dal vicerè di Sicilia al Sacro Collegio per protestare 
contro lo scritto del Baronio, questi, nella calorosa e coraggiosa 
difesa dell'opera sua che in quell'occasione pronunciò, credette 
pure di doversi scagionare delle insinuazioni, che erano state 
fatte in certe confutazioni del suo trattato uscite in luce allora: 
aver egli ricevuti di Francia i dati e i documenti con cui lo aveva 
composto. Ed ebbe naturalmente buon gioco a dimostrare che 
solamente dalla Biblioteca Vaticana e dall'Archivio di Castel 
S. Angelo, di difficile accesso a qualunque altro che non fosse 
(42) Cfr. RANKE, Die romischen Piipste, ihre Kirche und ihr Staat im XVI und 
XVII Jahrhundert, IOa édiz,, Berlin 1900; trad. frane. Haiber, Paris 1838, voi. III, 
P, 377 sgg.; BaoscH, Geschichte des Kirchenstaates; Vol. I, G.otha 1880, P· 341 e sgg.; 
e Papal Policy, 1590-1648, in The Cambridgè Modem History, Vol. IV, Cambridge 
1905, p. 666 sgg.; VERNON, Italy from 1494 to 1790, Cambridge 1909, parte Il, cap. IV: 
The Revival o/ French Influen~ in ltaly: 1601-1642. 
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lui, che ne era bibliotecario, egli aveva potuto trarre gli elementi 
della sua scrittura ( 43). La replica gli venne anzi così bene che, 
al dire del cardinale Du Perron, « si c'eust esté alors le temps 
de l'élection du Pape, la car. Baronius estoit Pape, tout à l'heure 
mesme » ( 44). 
II. 
IL BARONIO E I DUE CONCLAVI DEL 1605 
La morte di Clemente VII ( 5 marzo 1605) e il conclave, 
che ne seguì (14 marzo, 1 aprile 1605) e da cui uscì pontefice 
Alessandro dei Medici, il così detto Cardinal di Firenze, col 
nome di Leone XI, e poi la morte di quest'ultimo, accaduta meno 
di un mese dopo la sua esaltazione al pontificato (27 aprile 1605), 
e il consecutivo conclave (8-16 maggio 1605), dal quale uscì 
pontefice Camillo Borghese col nome di Paolo V, fornirono alle 
antipatie degli Spagnuoli contro il Baronio e - diciamo pure -
a quelle del Baronio contro gli Spagnuoli occasione ad un cozzo 
clamoroso e decisivo. 
È in questi conclavi che il partito francese, ricostituito in 
Roma per l'accorta politica di Enrico IV, saviissimamente in ciò 
consigliato dal ministro Villeroy ( 43) ed egregiamente assecon• 
dato dal suo ambasciatore Béthune e dai cardinali J oyeuse e 
Du Perron, uomini tutti di devozione sicura, di abilità diploma-
tica consumata e di una suprema distinzione, fece le sue prime 
prove e ottenne i primi successi. Le mire dei Francesi risultano 
limpide, risolute, conseguenti dalle belle relazioni, che di quei 
fatti e di quei maneggi ci lasciarono il Du Perron e lo J oyeuse. 
(43) Cfr. relazione del Cardinale De Joyense a Enrico IV, in Ambassades, 
p. 219; e lettera del padre everani in CALENZIO, p. 667 sgg. 
(44) Àmbassades, p. 292. 
(45) Cfr. ov.m.LAC, Vill.eroy sécretaire d'état et ministre de Charles IX, 
Hen,-i III et Henri IV, 1543-1610, Paris 1909, pp. 414 sgg. 
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Il candidato del loro cuore era il Cardinal di Firenze, il fortu-
nato negoziatore della pace di Vervins, l'amico e anzi il parente 
della stessa Regina Maria dei Medici. Ma, uhito dopo la ua, 
la esaltazione più d'ogni altra auspicata da es i era quella del 
Baronio, verso il quale i due relatori non ebbero mai e non 
parole di ammirazione e di venerazione profonda. Tutto que to 
trova piena conferma in una lettera dello stesso Enrico IV al uo 
ambasciatore, del 16 marzo, di due giorni cioè posteriore all'ini-
zio del conclave: « Partant si nous ne pouvons avoir pour pape 
Florence ou Baronius, j'aurais très agréable Verone... Mai je 
désirerois fort que nous puissions avoir Florence par préférence 
à tout autre, et si nous sommes exclus et débouté de Florence 
donnons à l'un des deux autres; servons-nous de cette occa ion 
pour, en obtenant un sujet qui nous oit propre, obliger par 
cette conduite le cardinal Aldobrandini à se jeter entre nos 
bras » ( 46). 
La direttiva spagnuola in questa contingenza ri ulta, per 
contro, altrettanto oscura, tentennante e contraddittoria, da quan-
to la francese era, come si è detto, precisamente il contrario. Ed 
essi eran serviti in Roma altrettanto male, da quanto invece i 
Francesi lo erano egregiamente. Erano cioè serviti da un amba-
sciatore borioso e puntiglioso e ignorante, come il Marchese di 
Villena, e da un semplicione come il Cardinal d'Avila, di cui 
una relazione del primo conclave ci dà questo chizzo piuttosto 
piccante: « Avila, buon signore, et non tanto prattico nell'elet-
tione de' Papi, quanto in quelle che si fanno ne' collegi di Sa-
lamanca » ( 4 7). · 
E poi gli Spagnuoli ebbero il torto di fidarsi del Cardinale 
nepote Pietro Aldobrandini, che, come tale, stava nel conclave a 
capo del forte nucleo delle creature di Clemente VIII, e che, se 
(46) Bihl. az. di Parigi, M. 3486; CouZARD, p. 348, nota I (p. 349). 
(47) Comincia: < Ricercato di scrivere ... >, finisce: ... < et egli viva lunga• 
mente felice,. In Arch. Vaticano, Pio 14, c. 37. 
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non li tradì, e anzi per denaro, siccome essi protestarono di 
poi ( 48), certissimamente li giocò. Forse perchè, come acuta-
mente osserva il Brosch, anche per lui valeva quello che già per 
lo zio Pontefice e per tutti gli Aldobrandini, e cioè che l'interesse 
li spingeva verso la Spagna, e la superbia ne li alienava ( 49). 
Cert'è che l'orgoglio dell'Aldobrandini aveva ancora nell'anno 
precedente ricevuto dalla Spagna e in particolare dal Villena 
delle ben gravi ferite! A ogni modo le intese fra la Spagna e il 
Cardinale Aldobrandini dovevano aver già prodotto un primo 
regolare contratto fra quest'ultimo e l'antico ambasciatore di 
Spagna, il Duca di Sessa. Partito costui, il successore Villena 
avrebbe finto di ignorare quegli accordi ( 50). Se non che, nella 
imminenza del conclave, nuovi patti si stipularono fra il Mar-
chese di Villena e l'Aldobrandini, intermediario l'ambasciatore 
del Duca di Savoia, allora tuttavia alleato della Spagna, che ne 
riferì lungamente al suo signore in una lettera dell' 11 marzo. 
La riportiamo integralmente in nota; poichè, essendo molto con-
traddittorie le notizie che sul contenuto di questi patti danno gli 
scrittori ( 51), gioverà pur sempre sentire anche la testimonianza 
genuina di chi era in grado di saperne qualcosa ( 52). Ma non 
(48) GlNDELY, !oc. cit., p. 273, p. 283, n. 1. 
(49) BaoscH, op. cii., I , p. 343. 
(50) La notizia di questi accordi fu data dal PETBUCCELLI, Il, 415, che la 
tolse dalla corrispondenza dell'inviato fiorentino Vinta. Secondo lo stesso autore, il 
testo della convenzione medesima sarebbe in Arch. Stato di Firenze, Filza 3981. 
Cfr. anche R1corn, Storia della Monarchia piemontese, III, Firenze, 1865, Lib. IX, 
n. III, pp. 362 segg. 
(51) Cfr. GlNDELY, pp. 267 segg., 278 segg. WAHRMUND, p. 112 seg. 
(52) rchiv. di Lato di T-0rino. Sezione I. - Lettere ministri Roma, mazzo 21: 
Serenissimo mio Signore, 
< Mi bi ognarebbe scriver tre o quattro giorni continuamente a dar conto a 
V. A. S.ma delli frangenti di questa sede vacante, e delle vigilie sudori, e travagli 
passati per accordare, sincerare, e far dimenticare l'offese, e disgusti passati fra il 
.r Cardinale Aldobrandino e S.r Marche e di Vigliena, enza il quale accordo, e 
unione non si poteva dare che in soggetti poco am-0revoli, e ben alieni dal Re, e da 
V. A., e congionti con gli emuli, e poco inclinati alla grandezza dell'A. V .. E quando 
il S.r Marchese pensava {ugirne uno si dava in un altro di tre soggetti papabili, 
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bisogna illudersi che qualunque redazione dei patti intervenuti 
possa servire gran che a chiarire il contegno dell'Aldohrandini 
che veramente non so qual di loro fosse meno pericolo o per gli aHori di . M.à 
e di V. A.; e questo lo portava non la volontà del S.r Cardinale ma la ne e ità 
perei~chè mentre che il S.r Marchese procurava col mezo della sua fattione, e dcgl; 
emuli della grandezza d'Aldohrandino di fargli uo nemico per vendicarsi dei 
di gu li passati fra loro; Aldobraodioo per difendersi favoriva quelli sopra gli nitri, 
che sapeva di certo non potevano dopo esser ascesi al Pontrncato acordorsi nè inte• 
ressarsi col Re di Spagna, per esser io questo modo sicuro, che 'l Marchese oon 
havrebhe mai bevuto entratura nè credito nè per se sle so, nè col aiuto del Re 
appresso loro, e trovandosi il cardinale Aldohrandino con fauione si grande che di 
41 voti che ci bisognano a far il papa, ne ha 37. Si ben si fugiva uno, o due de 
soggetti nemici, non so poleron fugir tutti Ire, perchè ogniuno di quei oggelli baveva 
qualche amico fra nostri, che nell'occasione dell'adornlione gli havrebbe dato J"a ·· 
cesso, in m-0do che si stava in grandissimo pericolo. 
< Ma infine è piaciuto a S. D. M.à usar sopra noi la suo mi ericordio e col 
mezo suo solo secretissimamente si è fatto omicitio e giuralo opra i sa rosanti 
vangelii di esser all'avenire congionli, fatta criuura solloscritla da tutti due del-
l'accordo fatto da me e accettato da loro nel modo di governar i nel far il Papa, 
e promesso con giuramento sopra sacrosanti vongelii d'osservar il deuo accordo, 
che subito fatto il Pupa si dovrà stracciare, che o V. A. diino talli due lo fede di 
osservare il stabilito fra di loro, e che lei accellandola prometto per ciascun di loro, 
dichiarandosi contro quella parte che mancasse, nel modo che V. A. S. vedrà dalle 
incluse lettere del Cardinale e Marchese scritte tutte due in pagnuolo dal Mar he e. 
< E con questo si è stabilito e concertato fra loro, che il Marche e di Vigliena 
nominarà delle creature d' Aldobrandino sei, e il Cardinale farà eleuione d'una, o 
due di loro per il Pontificato, e io questo modo mediante il favore e gratis di Dio 
ho a icurato questa gravissimo e importantissima eletlione dallo quale nel modo che 
prima era incamminata ne poteva dipender la rovina della Cbri tionità, e [ . ... ] ca-
derà in amorev-0lissimo del Re, e partiale di V. A. S. e sarò Son Marcello, e se pure 
per haver qualche difficoltà di qualche emolo ben grande non riuscisse nrà Tosco. 
grandissimo amico e signore mio. 
< L'ordine che si deve tener in effeuuor questo, che nessuna cosa lo pnò impe-
dire, salvo se venesse a nolitia di qualsivoglia Cardinale questo egrelo, e accordo, 
che però prendo ardire di raccomandarlo strettamente a V. A. . in modo che non 
po i penetrarsi da persona puhlica o privala, lo dirò dico l'ordine che si terrà in 
conclave per effettuar il stabilito, senza che nessuno lo po si mai penelrnre nè prima 
nè dopo, a bocca o V. A. o glielo farò saper dal .r di Castelargenl che arà bene 
di mandar subito creato il Papa a rallegrarsi, e baciarle i piedi, come è solito, mentre 
che ad Ald-Obrandino non mancano che 4 voti a far il Papa e che que ti gli saranno 
dati dall'ambasciatore di Spagna, mediante il stabilimento soprascrillo. 
e Hora Ser .mo Sig.r si consoli che nella perdita grandiss ima del Prencipe, e 
del Papa dal quale io ne potevo sperar assai per i servitii di V. A. si babbi a far 
successore, che tirerà inanti la santa intentione e dissegno suoi. E la supplico di 
risponder subito e per corriero espresso al Cardinale e al Marchese accettando la 
F. Ru.f6.ni . Scritti &iuridic i minori - I. - 29 
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e, fino a un certo segno, anche quello degli Spagnuoli. Poichè 
dobbiamo confessare di non essere riusciti a spiegarci bene, non 
loro promessa e fede, e promettendo l'A. V. a ciascnn di loro, e rispondendo per 
l'altro, poichè li ha e tiene per Prencipi religiosissimi di somma bontà e fede, 
che non gli darano causa di doglienza, o querela, e nella lettera diretiva al S.r 
Marchese sarà bene comendare assai l'attione che sii per acquistare col Re, e con 
tutta la Christianità merito grandissimo, ch'ogniuno ammirerà la sua molta prudenza, 
e si colmerà di gloria. 
< Al Cardinale V. A. potrà scriver quello a lei parerà poicbè ve ne scriverete 
secretamente. Le lettere sarano di pugn-0 di V. A. e è necessario che nè Mons.r Non• 
tio, nè Ambasciatori nè persona possi pur odorare un tal pensiero, ma si dovrà 
presuporre che il conclave babbi a esser longhissimo e pericoloso, come pur tengono 
tutti i Cardinali e più intelligenti di questa Corte. 
< E quando anoo sarà fatto il Papa per servitio di V. A. perchè possa haver 
maggior credito e maggior fede gli offici che farà per lei, e aiutare le cose sue ap• 
presso i Prencipi bisogna dimostrare tutt'altro, a fin che nesnno possa imaginarsi 
che V. A. o io Ministro suo gli babbi havnto parte alcuna. 
< Il S.r Marchese dopo ch'io gli ho fatt-0 veder, e toccar con mano, che le altre 
fatlioni olevauo far capo da lui per poter conforme i loro fini e privati interessi 
e passioni far il Papa, e non secondo il servitio del Re, e che ho indotto il Cardi• 
nale Aldobrandino a fidarsi di lui a scordarsi i disgusti passati, e che in tutto l'ho 
nnito seco, non voleva dar la fede e promessa a V. A. nè scriverle, e pregava il 
Card.inale instante che si contentasse, che si scrivesse solo al Re, e altri de li suoi, 
o di Roma dicendogli di haver particolare ordine di avertire che V. A. nè suoi 
Ministri intendino i segreti di S. M.à e che seben io n'ero stato l'auttore, e media• 
tore, e me ne restasse con molt'obligatione, nondimeno de iderava, che a poco a 
poco i stacasse da me, acciochè V. A. nè Ministro suo bave se a saper all'avenire 
i segreti di S. M.à. Il S.r Cardinale si è risoluto, che in questo passase per mie mani, 
e otto la fede e sigortà di V. A. che però se gli è scritto, e per l'avenire gli ha 
data iatentione di non communicarsi con altri, che con lui solo, come l'Amba• 
ciat-0re l'ha pregato con molta instanza. 
< Se il er.mo Prencipe Vittorio era qua V. A. beveva il Cardinale Aldobrandino 
al di petto di quanti fo sero, e senza cb'altri se ne fosse accorto, e per la indicibile 
divotione ua verso V. A. essendo si giovine havrebbe condotto a fine i pii desidero 
di V. A. Convien prepararsi e haver qua il Prencipe Filiberto, perchè quello, che 
per la brevità di vita o per altro rispetto non si potesse esseguir sotto il Papa che 
si farà fra 15 o 20 giorni al più longo piacendo a Dio, si possi ultimare dal Car• 
dinale Aldobrandino il quale bacia con ogni affetto le mani a V. A. S. e ha sentito 
la morie del er.mo Prencipe come la perdita del Papa. E le fo umilissima rive-
renza. Roma li XI di Marzo 1605. 
< Di V. Altezza erenissima 
< Fedelis imo humilis imo e obbligatissimo suddito e servitore 
< Filiberto Gherardo Scaglia. 
< A Sua Altezza Serenissima >. 
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solo come mai il comportarsi dell'Aldobrandini nel conclave e 
gli stessi maneggi degli Spagnuoli potes ero entrare nella rete 
degli accordi stipulati, ma neppure dove precisamente 1 una e 
l'altra parte abbiano trovata la maglia meno resi lente per gat-
taiolarne fuori. I patti, almeno secondo il mediatore abaudo, 
arebbero stati questi: designi il Marchese di Villena fra le crea-
ture dell'Aldobrandini sei; fra que ti l'Aldobrandini ceglierà 
uno o due soggetti, ui quali farà cadere i oti della ua fazione. 
Ora, date le forze di cui disponevano la Spagna e l' ldobrandini, 
se i patti fossero stati fedelmente osservati, la vittoria non a-
rehbe mancata al prescelto, poichè la somma dei voti di cui e si 
disponevano a rebbe certamente toccata la maggioranza voluta. 
Ma come si spiega allora che gli Spagnuoli in luogo di acconten-
tarsi di quella certa designazione positiva di ei candidati, e cio' 
di valersi della così detta Inclusiva, sian i la ciali andare a de-
signazioni negative, e cioè a dare l'Esclusiva, econdo alcuni al 
Cardinal di Firenze, al Cardinal di Verona e al Cardinal Arri-
goni, e secondo altri anche al Cardinal Camerino, al Bellarmino 
e al Baronio? Come si spiega che l 'Aldobrandini abbia in con-
clusione, come è notissimo, posto innanzi immediatamente e pro-
pugnata poi sempre tenacemente la candidatura del Baronio, non 
compreso di certo nella de ignazione po itiva o inclu iva spa-
gnuola? Come si spiega la solenne protesta inviata dall'Aldo-
hrandini al Marchese di Villena, durante lo stesso conclave, 
contro il contegno della fazione spagnuola e per svincolarsi da 
ogni patto, e le r epliche dell'Ambasciatore di Spagna (53); come 
ancora le recriminazioni dell'Aldobrandini al Duca di Savoia, 
patrono e depositario di quei patti? ( 54) 
(53) Cfr. su questo G rNDELT, pp. 278 segg., P ETBUCCELLI 11, pp. 448 seg. 
(54) Archivio di Stato di Torino, Sezjone I, Lettere Ministri Roma, marzo 21: 
< Sereni.s$imo Signore, 
< Io n on mi sarej mai assicurato di entrare in trattato con i Ministri di S. M.tà 
Catth.ca per il negotio del conclave passato, se non vi fosse stato di mezzo la 
parola di V. Alt.za, perchè i disgusti passati non me lo permettevano: ma sott-0 di 
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Il comportarsi dell'Aldohrandini fu certamente doppio con 
tutti. Con gli Spagnuoli, che giocò; con i Francesi, i quali se 
vollero finalmente averlo aiutatore sincero nell'esaltazione del 
Cardinal di Firenze, quando la candidatura del Baronio, da essi 
lealmente sostenuto ( 55), tramontò, lo dovettero stringere ai 
panni con abilità ed energia ( 54); e finalmente anche col Baronio, 
che egli stesso agli Spagnuoli diceva di aver portato solamente 
per non lasciarsi sfuggir di mano il governo della sua fazio-
ne ( 57), e che tutti si accordano nell'affermar non aver egli mai 
sostenuto sinceramente ( 58). L' Aldohrandini fu la vera sfinge 
di quell'agitatissimo e intricatissimo conclave. 
È certo che a lui prestò massimamente il fianco l'inabilità 
degli Spagnuoli. E pensare che, siccome dalle fonti di loro pro-
essa non dubita o che mi fosse teso il laccio che mi si Lese per ruinar me con 
tutte le creature della santa memoria di Papa Clemente mio zio con una esclusione 
unitami contro sotto nome et autborità di S. M.tà. Io non scrivo questa a V. AlLza 
per vendetta quale dev'essere lontana da chi fa la professione ch'io faccio nè per 
giustificatione poichè non ne ho bisogno essendo il fatto chiaro et notorio come 
altri Cardinali servitori di S. M.tà et conclavisti sanno, ma per rimettere in lei 
lutto quello ch'io posso pretendere da questo manchamento tanto mio pregiuditiale, 
et per rispetto mio solo applicarla che con l'authorità sua facci che si come ciò 
è chiaro a chi si è trovato in fatti, così sia manifesto alla M.tà del Re Cattholico 
che da suoi soli Ministri mi è tato tolto il modo di ervirlo come desideravo et 
ero pronto di eseguire. Et tutto questo i chiarisce anco dalla protesta ch'io Ieci fare 
nl .r Marche e di Vigliena et all'Amba ciatore dell'Alt.za V.ra della quale ne ca-
piterà presto copia nelle sue mani. Et facendole bumilissima riverenza le bacio af. 
fettuosamente le mani. 
< Da Roma, li 5 di Aprile 1605. 
< Di V. Alt.za erenissima 
< aff.mo servitore 
< Il Cardinale Aldobrandino. 
< Al ereui imo iguore il Signor Duca di avoia >. 
(55) Amba.ssades, p. 325, 327 ecc. 
(56) Amba.ssades, p. 341 g. 
(57) GINDELY, p. 279. 
(58) Il inta inviato fiorentino, scrivern addirittura che l'Aldobrandini, de-
testando il Baronio, lo aveva ,•oluto e porre ai primi colpi (PETRuccuu, 11, p. 423 
sgg., 400). Cosi pure l'inviato modene:Se (lbid., p . 437). Cfr. del resto anche la spie• 
gazione che se ne dava in pagna, nel GINDELY, pagina 274 e sgg. 
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venienza si ricava ( 59), essi si erano venuti durante i 13 anni 
del pontificato di Clemente VIII preparando incessantemente 
all'eventualità di un conclave, concertando e predi ponendo la 
Inclusiva e l'Esclusiva, provocando studi e memoriali sull'argo-
mento! Tutte le loro esercitazioni tattiche furono però al mo-
mento buono sciupate da un errore di strategia. Essi non sep-
pero nel momento della battaglia ordinare bene il comando e 
lo frazionarono. E a Madrid se ne accorsero a conclave appena 
iniziato, ma non più in tempo per correre al riparo. 
Ecco, infatti che cosa diceva al proposito l'inviato piemon-
tese a Madrid, in una sua interessante lettera al Duca di Savoia 
del 19 marzo 1605, riferendogli un colloquio col ministro Villa. 
longa: « Siamo puoi venuti alla nuova elettione del Papa, egli 
e tutti qui temono non cada in Firenze o Baronio, e confessa 
esser stato mal guidato questo negotio, ma sime havendo havuto 
tanto tempo di prevenirlo; di più dice che trattando col Duca 
di Sessa hieri, conclusero convenire a S. M.tà congiongersi con 
Aldobrandino perchè l'elettione caschi in una creatura sua con-
forme al parere di V. A., del quale e ne vagliono; e e potrà 
arrivare in tempo questo dispachio a Roma farà effetto, esclu-
dendo li detti due soggetti, di Firenze e Baronio, i che si vede 
che non hanno in Roma huomo che sappia guidare un negotio 
della importanza di questo » ( 60). 
(59) GINDELY, p. 265 sg. 
(60) Archivio di Staio di Torino, Leuere Ministri Spagna , Marchese d'Este, 
marzo 12. - Aveva visto giusto, e molto prima degli pagnuoli, ove il pericolo 
stava realmente l'ambasciatore del Doca di Savoia in Roma, conte di Verrua, il 
quale fin dal 2 di marzo gli scriveva: < Stiamo in grandissimo pericolo che AJdo-
brandino, se non viene pronta risposta dj pngna, non si accordi con Francesi a far 
Firenze, che loro de ideraoo, il quale ha havnto già l'esclusiooe io altri Conclavi 
dalli Spagnoli, o a far Barooio, sua creatura, dichfarato oemico del Re (di Spagna), 
che è in poter sno di fargli, senza che ooi pos iamo e clodergli >. Archivio sud• 
detto, Lettere Ministri Roma, mazzo 21. - Aocbe più chiaroveggente si dimostrò un 
altro fidato suddito del Duca, il canonista Anastasio Germonio, il quale sin dal 26 
febbraio gli scriveva prendendone occasione della malattia del Papa, le seguenti 
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11 documento acquista ancora un più particolare interesse, 
comparato con la lettera di tre giorni innanzi, inviata da En-
rico IV al suo ambasciatore, che più sopra riferimmo: Francia 
e Spagna alla fin dei conti volevano e rispettivamente non vole-
vano precisamente le due medesime persone, e le volevano e 
rispettivamente disvolevano precisamente nel medesimo ordine: 
parole: < Onde si va giudicando haverne (cioè probabilità di riuscita) meglio Fio• 
renza, quantunque non sii molto confidente a Spagnoli, et amato dal Cardinale 
Avila, giudicando sii per dar sodisfattione n S. M.tà Cattolica; se bene il S.r Mar-
chese di Vigliena pensa il contrario. Donde può V. A. stimare come possino passar 
bene gl'affari di detta Maestà esseod-0 i sooi ministri di diversi pareri: e tanto più 
che la fattione di Spagna non è mai stata così debole come è hoggidì, si di quantità 
che di qualità ... A tal ch'io dubito grandamente non li venghi fatto un Papa in faccia 
poco amorevole, e che loro non vi habbiano parte alcuna>. Archivio di Stato di To• 
rioo, Lettere Ministri Roma, mazzo 21. I doni profetici del Germonio non si li• 
mitarono del resto al Conclave di Leone Xl, ma anche alla sua prossima fine. Seri• 
veva infatti egli in data del 4 d'aprile 1605 sempre al Duca di Savoia: < E quello, 
che mi dispiace sommamente è ch'io li sono stato più che profeta. Il mal'è fatto, 
è bisogno di rimedio per l'aveoire: e tanto più, che non si dà al Papa longa vita n-0n 
da astrologhi, ma da medici ,. Non può quindi considerarsi affatto come una van• 
teria quello che a proposito di questo Conclave lo stesso Germoni-0 lasciò scritto 
ne' suoi Commentaria (cfr. sopra, nota 40). Egli vi racconta appunto del gran da 
fare che si era dato nella imminenza del Conclave per far comprendere la tattica 
da seguirsi, nell'intere se comune della Spagna e del Duca di Savoia, sopra tutto 
al Marche e di Villena, confessando però di non essere riuscito a nulla. Altre noti• 
zie interessanti sopra il Conclave medesimo e massimamente sul partito spagnolo 
si trovano in que ta fonte assai preziosa, ma fin qui non sfruttata, per quanto da 
molto tempo edita. Dovendo noi anche in seguito ricorrere più volte alla testi• 
m-0nianza del Germonio non sarà fuor di luogo ricordare come questo celebre 
canonista piemontese, dopo aver insegnato nell'Università di Torino, abbia risie-
duto in Roma dal 1585 al 1609, quale Uditore della Rota Romana, Referendario 
delle due ignature, e da ultimo anche quale Ambasciatore del Duca di Savoia. Per 
quanto devoto al uo Principe e legato al partito spagnuolo, egli, come estimatore 
ed amico del Baronio, d.el quale lasciò appunto ne' suoi commentarii un giu-
dizio acuto in ieme ed ammirativo, vi narra (coll. 915-916) di aver fatto tutto quel 
che poteva per stornare da Juj l'avver ione degli pagnuoli e specialmente del 
Marche e di Villena. Cfr. sul Germ-0nio: BoN EFOY, Vie rr Anastase G=nio, 
archevéque et comte de Tarantasie, ambassadeur de S. A. R. Charles Emmanuel le 
Grancl près les cours de Rome et rrEspagn,e, Lyon 1835, pag. 13-28; e inoltre V AL· 
LA RI. toria delle Università degli studi del Piemonte, Torino 1845 sg., II, p. 80; 
CHULT&, Geschichù der Quellen. und Liu.eratur des canonischen. Rech.ts, vol. III, 
tuttgart 1880, p. 4 70 g. 
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il cardinale Alessandro dei Medici, o cardinale di Firenze, e il 
cardinal Baronio. 
Certo noi non ci dilungheremo nella narrazione dei violen\i 
e tenaci e assai poco edificanti dihattiti, che i ebbero durante 
il primo dei due conclavi, e rimandiamo il lettore enza più alle 
relazioni diffuse che se ne hanno a tampa e, più assai, inedite. 
Ricorderemo solamente come il nome del Baronio racco} e 
in pressochè tutti gli scrutinii, che si ebbero dal principio alla 
fine del conclave, una pluralità notevolissima di voti su tutti gli 
altri candidati. Trentadue ne ebbe anzi nello scrutinio del 30 
marzo, e cioè tanti, che solo più otto sarebbero mancati a costi-
tuire la maggioranza di due terzi, richie ta per l'elezione essendo 
il numero dei cardinali chiusisi in conclave di 60 preci i. Ancora 
il primo di aprile egli ottenne 28 voti, mentre oli 13 toccarono 
al cardinal di Firenze, che però veniva subito dopo di lui. 
Se non che tali votazioni, pur provocando le recriminazioni 
degli Spagnuoli e in specie del loro capo, il cardinale ila, il 
quale non si poteva dar pace che tanto appoggio i o a e dare 
a un nemico dichiarato del suo Re e di un tanto Re com'era 
quello di Spagna ( 61), non valsero però mai a calzare e a mem-
hrare l'opposizione spagnuola, la quale eppe mantener i com-
patta e irremovibile sui 23 o 25 voti, di cui di poneva e quindi 
in un gruppo più forte di parecchi voti di quella minoranza 
di 21, che sarebbe bastata pur sempre a e eludere la possibilità 
di qualunque elezione avversaria ( 62). 
(61) Francesco Priuli, amba ciatore veneto a Madrid, riferi ce cbe anche colà 
si er a p rofondamente irritati di vedere che il par1j10 francese aveva oramai tal 
predominio in Roma, da rendere probabile la elezione del Baroni o, dichiarato ca• 
pitale nemico degli Spagnuoli. Cfr. Relazioni degli Stati europei lette al Senato 
degli A mba.sciatori veneti nel secolo XVII, raccoùe ed annotate da icolò Barozzi 
e Gugl ielmo Bercbet, Serie I, Spagna, Voi 1, Venezia 1856, p . 388. 
(62) La Relazione citata in principio (nota l), dopo accennato alle passionj 
che in1ìammavano i fautori e gli avversari del Baronio, o erva però , fol. 7 seg. : 
e è mancavano all'una et all'altra parte speci ose raggioni di ben pnblico per 
mantelleggia re i loro privati affetti , affermavano i promotori d'haver scelto 
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E allora il partito francese, persuaso della inanità di ogni 
ulteriore sforzo per il Baronio, decise di volgersi risolutamente 
in favore del Cardinal di Firenze; consigliante del resto e coope-
rante in questo nuovo intento lo stesso Baronio ( 63). L'Aldo-
hrandini, richiesto di appoggiare la nuova candidatura, aveva 
nicchiato, essendo il Cardinale mediceo e la famiglia di lui tut-
t'altro che nelle sue grazie. Ma quando il capo del partito fran-
cese, il Joyeuse, lo stesso giorno primo di ap~ile lo vide intrat-
tenersi con studiata lunghezza e con non meno inquietante osten-
tazione di cordialità col detto Cardinal di Firenze, comprese la 
necessità assoluta di precipitar le cose, per non dar tempo all'Al-
dobrandini di giocare i Francesi come già aveva giocato gli Spa-
gnuoli. Poichè tutto quell'improvviso e vistoso favore non avrebbe 
mirato ad altro, che a dar l'allarme agli Spagnuoli, e ad incitarli 
a mettersi in :moto per combinare contro il Cardinal di Firenze 
quella stessa esclusione, che già era riuscita loro così bene contro 
il Baronio ( 64). Tutto ciò, dice il J oyeuse nel suo efficacissimo 
francese: « me fit penser qu 'il falloit jouer à quinte ou à double, 
un'huomo famoso per bontà e per lettere la cui assontione sarebbe cara et commen• 
data nou meno per lolla Italia che per tutto il mondo, l'escludenti all'incontro 
cooiessavano bene l'integrità et letteratura del soggetto, ma dicevano che sendo 
egli tutto dedito alli studii, era poco atto al governo, et che non compliva al 
servitio della Sede Apostolica di collocare in essa on buomo diffidente al Re Cat• 
tolico tanto benemerito d'es a e che se disprezzando il merito et autorità di Prencipe 
i eminente bavessero promosso un soggetto da lui odiato, non era dubbio alcuno 
che la bontà del promosso non poteva pareggiare il danno che harehbe apportato 
questo giusto sdegno >. 
(63) Tutte le fonti in questo si accordano perfettamente, e corroborano la 
verità della lettera del Baronio al Talpa, delli 25 di aprile 1605, nella quale egli 
dice di aver sempre propugnato quella elezione, ed anche, come si dirà più sotto, 
di avervi spinto l' Aldobrandini, ALBERJCI, II, 216. 
(64) Que lo oospetto sui secondi intenti dell'Aldobrandin~ che la narrazione 
dello stesso Joyeuse (Ambassades, p . 342), esplicitamente enuncia, ma di cui 
tacevano i Con.davi. (p. 341), trova ora non solo coolerma nelle fonti usolruite dal 
GINJ>ELY (p. 281 sg.), ma ampia piegazione nella Relazione citata in principio 
(nota 1), la quale riferisce che era tato dato all'Aldobrandini il consiglio (c. 30): 
< che i mettesse a ragionamenti stretti e lunghi con Fiorenza in luogo pnhlico 
aociò li pagnoli entrati in timore gli formassero l'esclusione >. 
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et se resoudre entièrement, ou de le faire Pape ( ' intende il car-
dinal dei Medici) ce soir, ou de le perdre du tout, par ce que l'af-
faire s'estant reduit en cest estat, l'attente seulement de trois 
heures, le ruinot assurément ». Onde, aiutante anche qui il Ba-
ronio, egli si strinse coi suoi sopra l'Aldobrandini e, non dan-
dogli più tregua, lo condusse lui pure all'adorazione del Medici, 
che successe nella sua stessa cella la sera medesima; vanamente 
strepitante e protestante, come sarà più otto ampiamente dimo-
strato, il troppo tardi risvegliato Avila. Così fu esaltato al pon-
tificato lo stesso primo di aprile chi il mattino non aveva avuto 
se non 13 voti. E fu Papa Leone XI. 
Dal conclave uscirono così sconfitti, clamoro amente scon-
fitti gli Spagnuoli; sconfitto pure il cardinal Aldobrandini. La 
vittoria di Francia era, per converso, così splendida, che, con 
esempio assolutamente nuovo nelle storie, se ne fecero colà fe te, 
spari e luminarie ( 65). 
Un vinto, se si pon mente solo all'effetto e non anche al 
sentimento, poteva pure dirsi il Baronio, contro cui aveva ope-
rato con tanta energia la esclusiva degli Spagnuoli. 
Ma il conclave, quasi immediatamente succe ivo, doveva 
fornire al Baronio la non cercata e· forse neppur voluta, ma 
perciò tanto più sorprendente occasione di una rivincita sempli-
cemente spettacolosa. 
La condizione di cose, in cui cotesto nuovo conclave si ini-
ziava, può fino ad un certo punto assomigliarsi ad una delle 
nostre moderne elezioni di ballottaggio. Da una parte i rinfo-
colati rancori per i tradimenti patiti o supposti gli impazienti 
propositi di vendetta e le passioni esacerbate fino al parossismo, 
e da un'altra parte la impossibilità, per il troppo breve tempo, 
di mutare fondamentalmente le basi e gli elementi della lotta. 
Poi eh è, massime a quei tempi, come giustamente osservò il W ahr-
(65) R.AJIIKE, fil, p. 393. 
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mund ( 66), per le tarde comunicazìoni nessuna nuova istruzione 
poteva esser giunta dalle varie Corti interessate ai loro aderenti. 
Cosicchè la nuova partita che stava per ingaggiarsi poteva per 
un certo verso considerarsi come una rivincita della precedente 
e per un altro verso come una semplice prosecuzione. 
Tutto questo ci spiega intanto perchè di una candidatura 
del Baronio non sia più stata questione nelle prime avvisaglie 
della nuova lotta; poichè l'esclusione spagnuola appariva, anzi 
che fiaccata, anche più esasperata per lo scacco suhìto sul nome 
del Cardinal di Firenze. 
Ma il Baronio non fu forse mai tanto prossimo al pontifi-
cato, come in un'ora del nuovo conclave, allorchè contro un par-
tito che nella cappella Sistina veniva acclamando papa il car-
dinal Tosco, un altro partito, assembrato nella cappella Paolina, 
acclamava il Baronio; così che per Roma si era venuta di già 
spargendo la voce che si erano creati due Papi ( 67). L'evento, 
poich è fu certamente il più solenne della vita del Baronio, me-
rita di essere, sebbene anch'esso molto noto, pur sempre ram-
memorato. 
Pr oposto dall'Aldobrandini, favorito vigorosamente dagli 
Spagnuoli, il cui capo, cardinale Avila, non cessava di gridare 
per il conclave: « Esto es el solo, que el Rey mi Sennor qui-ére, 
et ningun otro >> ( 68), il lombardo cardinal Tosco, giurista a quei 
tempi molto r iputato ( 69), era sul punto di venir adorato Papa. 
(66) W AHRMUND, p . 118. 
( 67) Relazione inedita e anonima del Conclave di Paolo V; comm cia : ( Il 
Conclave di Paolo Quinto, Sommo pontefice . . . »; finisce: ( ... l'altrui fama sia 
stato il mio principale instituto, et a V. Sig.ria haccio le mani»; in Arch . di Stato 
di Torino, Racc. Mongardino, vol 2, cc. 494-499, la notizia riferita è a c. 498; Naz. 
di Napoli, Codice XII, C. 18, cc. 221-229. 
(68) Amhassades, pp. 356-357. Del vezzo dell'Avila di esclamare ad ogni can• 
didatura proposta che il suo re queria o non il candidat-0, è memoria anche nella 
R elazione del Conclave di Paolo V, del Codice Ottohon. 1028, Bihl. Vatic. ; co• 
mincia: « Molte dignità principali .. »; finisce: « ... paschino il suo gregge»; senza 
numerazione. 
(69) Scrisse un voluminoso repertorio in otto volumi; intitolato: Practicarum 
> 
V 
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Dall'union d I . 
ul e e partito spagnuolo e dell'aldobrandinesco era n-s tato a lui u ' 1 a· d · h · 1 
I . n cosi numeroso stuo o 1 a erent1, c e ogni ve • enà di d. ·d . 
. issi enza si era venuta ,spegnendo negli avversari, e gli 
stessi cardin 1· f . ·1 . . . , . d a i rancesi, pur n uttantI e quasi gia rassegnati a 
un evento, che avrebbe rappresentato per loro un ben acerbo 
rovescio dell . . . di d . . h a passata vittoria, s1 sponevano a avviarsi anc e 
essi all'adorazione . 
. Soli, in disparte, se ne stavano il Baronio e l'oratoriano Ta-
rugi, « professo,ri di coscienza timorata» (70), i quali non appro-
vavano tale nomina, non solamente per alcuni gravissimi appunti 
sostanziali, diremo così, che si facevano al Tosco, ma ancora 
per alcuni formali, e cioè per il suo sboccato parlare alla lom-
Conclus~onum Juris, in omni foro frequentarium, Romae 1605-1608. Al dire degli 
A~basciat-0ri veneti, per questa sua opera egli si teneva un secondo Bartolo: Cfr. 
DOLLINGER e REUSCH, op. cit. (sotto, nota 131), p. 170, n. 1. 
. (70) Conclavi, p. 361. Secondo una relazione, essa pure inedita ed ano• 
mma, del Conclave di Paolo V, la quale comincia: « Dopo giorni 25 di regno .•• »; 
e nnisce: « . .. ricevuto dal popolo con suprema allegrezza», la quale è nell'Arch. 
di Stat-0 di Torino, Racc. Francesconi, vol. 54, cc. 217-223, partecipe dell'azione 
sarebbe pure stato il Cardinale Borromeo. lvi si legge infatti, c. 220: «: Borromeo, 
Tarugi e Baronio Cardinali scrupolosi stavano in disparte hiasmando · questa dispo• 
sitione universale verso la persona di Tosco, e ricercati da diversi Cardinali costan• 
temente negaron-0 risoluti di non concorrere già mai in simil elettione, dicevano che 
disdiceva in un Papa non haver regola e moderatezza nel dire et esser shoccato come 
Tosco in pregiuditio della dignità e modestia Pontificia. Aldohrandino fu consi• 
gliato lasciarli da se, acciò s'timulati non sollecitassero gli altri. Aldohrandino 
certo per volontà di Dio perseverava in opinione di voler acquistare anco li voti 
di questi tre Cardinali che poco importavano all'elettione perchè li soli usciti 
dalla cella di Tosco, per entrare in Capella all'adoratione eccedevano di molti 
li due terzi. Nel passare per la sala de' Duchi, Bevilacqua e San Cesareo di com• 
missione d'Aldobrandino si presentarono a Baronio che ivi ritirato in disparte se ne 
stava, pregandolo con e.fficaccia instanza che venisse; egli costantemente, intrepido, 
benchè vedesse tanti purpurati uniti et il Papa già fatto, continuando nelle sue do-
glianze et alzando vigorosamente la voce disse, verso Aldohrandino, che mai sa• 
rebbe andato. Fece poi avanti Dio la sua protesta e dimenando le mani e perco• 
tendosi il petto, crollando il capo con vehemenza di sospiri e con parole interrotte 
detestò l'atti-0ne, et il consenso di quelli che volevano Tosco. Questi liberi effehi 
d'un huomo stimato di coscienza illibata e veritiero chiamarono a se un circulo di 
Cardinali». 
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barda, inframmezzato delle più libere esclamazioni (71). Sette 
volte di già l'Aldobrandini li aveva mandati a chiamare perchè 
anch'essi venissero all'adorazione, ma invano. Il contegno dei due 
dissidenti è rappresentato con molta efficacia, oltre che dai citati 
Concuwi, da una relazione inedita, ove è detto: « In questo 
tempo stava Baronio con Tarugi passeggiando avanti la sala 
Regia, et all'usanza sua Baronio in forma di soliloquio con pro-
fonda voce andava sospirando e dicendo: oh Dio che modo di 
fare il Papa è questo! Non piaccia a Dio che nè io nè questo 
buon vecchio siamo li primi a consentir a tale elettione, ci andrò 
. se non potrò far altro, ma sarò l'ultimo, nè resterà di me questa 
memoria nella posterità che io sia stato mai il primo » ( 72). 
Se non che, come immaginosamente, ma efficacemente, di-
cono i Concfuvi: « il Signore che dal monte altissimo della sua . 
providenza havea risoluto di spiccar la pietra piccola della pa-
rola di Baronio, per dar con essa ne' piedi di questa grande statua 
di Nabuchodonosor, e gettarla a terra, fece perseverare Aldo-
hrandini nel suo desiderio di voler anco unir questi due agli 
altri suoi »; onde trovò modo di costringer H. a venir nello stretto 
corridoio, ove già tutti si erano assembrati per recarsi poi alla 
adorazione. Ma a questo punto successe il fatto mai più visto, 
(71) Quali fossero gli intercalari del Tosco si · può riportare in · latino, con 
le parole della Supplicatio ad lmperatorem, Reges, Principes, super causis generalis 
Concilii convocandi contra Pauluni Quintum etc., auctore Martino Becano Societatis 
lesus, etc. Londini 1613, p. 11 : « Baronius ante portam capellam Sixti clamare 
. incepit: Vultisne creare Papam qui in omni verbo priapum miscet, (prout mos est 
Longobardorum, de qua provincia est Cardinalis Tuscus) et hoc in tam magnum 
scandalum Christianorum? ». Si vegga del resto l'ampia e spesso esilaran.te Rela• 
· zione di Teodor-0 Amideno, riportata dal CALENZIO, Documenti, n. XIV, p. 937 
e seguenti. 
( 72) Comincia: < Sono stati tanti e così strani gli accidenti.:. »; finisce e ... di 
Roma lì 20 di maggio 1605 »; in Arch. Vat. XI, 124; Bibl. Naz. di Napoli, Cod. 
XII, cart. 35, C. 72; Cod. XII, C. 39, cart. 95; Cod. XII, C. 30, senza numerazione. 
Lo stesso discorso è riferito in una lettera sul conclave medesimo, datata da Roma 
il 16 maggio 1605, che è nello stesso Cod. Ottobon., citato più sotto (nota ,103), 
c. 190, verso. 
• 
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che non si potrebbe meglio riferire che nel colorito francese del 
cardinal Joyeuse : « Sur cela, se présente le grand B aronius ( il 
se peut, ce me se:mhle, appeller tel en ceste action) lequel ayant 
tousiours protesté à Aldohrandin, qu'il n'iroit jamais à l'ado-
ration de ce su jet, que le dernier; dit tout haut, à ceste grande 
troupe confuse, qu'il vouloit que les paroles qu'il alloit dire, 
fussent sçuees par la posterité; et usa de ces mots du Pseaume, 
Scribantur haec in generatione altera: Que celuy que nous al-
lions élire, estoit indigne de ceste -charge, que c'~stoit faire une 
grande playe à l'Eglise: Qu'il ne feroit point de schisme: mais 
quil n'iroit que le dernier, à son adoration. Nous vismes alors, 
un zèle hien ardent, à l'honneur de Dieu, et un exemple fort 
rare, qu'un seul Cardinal, sur l'acte propre de l'adoration et 
voyant tous les autres unis, osast parler avec tant de liherté >> (73). 
Sulle parole pronunciate in quel frangente dal Baronio, le 
più memorabili certissimamente di tutta la sua vita, dovremo 
tornar di proposito più sotto (74). Qui non ci resta che accen-
nare al grande effetto ch'esse sortirono. 
Tutte le relazioni del conclave si accordano, di fatti, in ri-
. ferire, che al sentirle il cardinal Montalto, il quale pure era 
stato fra coloro che avevano dato al Baronio l'esclusiva nel con-
clave precedente, voltosi al cardinale Aldohrandini, gli disse: 
« Facciamo Papa questo sant'uomo, che parla con tanto zelo! >> 
E allora nel conclave si levò un gran grido: Baronio, Baronio ! 
Al quale gli Spagnuoli e alcuni del partito dell'Aldobrandini si 
posero a contrastare, gridando: . Tosco, Tosco! E mentre i parti-
giani di quest'ultimo si asserragliavano con lui nella cappella 
Sistina; quelli del Baronio, sostenuti ora dai Francesi, lo porta-
. rono a forza per l'atto dell'adorazione nella cappella Paolina. 
« Je voyois, dice il cardinal Joyeuse, qu'on y emportait Baronio, 
le quel resistoit tant qu'il pouvoit, s'attachant par les pieds, et 
(73) Ambassades, p. 353. 
(74) Cfr. sotto, p. 492. 
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par les mains, aux colonnes et aux portes criant: J e ne veux 
point estre Pape, faites un autre Pape, qui soit digne du sainte 
siège )) (75). Una relazione del conclave dice anch'essa che il 
Baronio « era da Cardinali suddetti condotto alla Paolina per 
farlo Papa, ma egli ricusando di essere Papa et gridando: Ba-
ronio esclude Baronio, et per non entrare in Cappella attac-
cossi alla porta, ne fu per forza spontato da Montalto et Giusti-
niano, che di peso lo portarono dentro)) (76). Del resto dell'ir-
riducibile resistenza del Baronio e del suo protestare ch'egli non 
si era opposto al Tosco per essere esaltato lui, sono piene tutte 
le altre relazioni ( 77). 
Un compromesso fra le due fazioni condusse tosto poi, e 
cioè la notte di quello stesso 16 di maggio, alla nomina del car-
dinale Borghese, che fu Paolo V: consenziente anche stavolta e 
consigliante il Baronio, che avrebbe detto a chi glielo propo-
neva: « Sì, figlio mio, che questo è molto meglio di me )) ( 78). 
Giustamente però i ConcÙJJvi, riassumendo il tumultuario 
corso degli eventi, osservavano: « Tosco fu vicinissimo ad essere 
Papa, e fu escluso da una parola di Baronio )). Nè di parzialità 
troppo elogiativa può quindi appuntarsi il passo delle Memorie 
dell'oratoriano Padre Zazzera, ove il tutto è designato quale: 
« l'attione eroica che fece detto Signor Cardinale Baronio in-
sieme con il Signor Cardinale Tarugi nella sede vacante di Papa 
Leone, quando mentre unitamente tutti li Cardinali andavano 
(75) Ambassades, p. 354. Le violenze usate al Baronio dovettero essere non 
lievi, poichè il Sirmond, nella più volte citata lettera, riferisce di lui: « E mi ricordo 
haverlo sentito dire, che quando si sentiva nominare nelli Scrutinii, gli pareva 
fossero tanti colpi di martello. E quando lo volsero tirare per forza nella Capella, 
s'attaccò talmente alli halaostri, che della violenza fattagli restò più d'una bora con 
palpitazione di cuore». Cfr. LAEM.MER, Dian-iba, p . 25. 
(76) Cfr. Cod. Ottohon. 1028, cit. sopra, nota 68. 
(77) Per es. la Relaz. del conclave di Paolo V, che è nel Cod. della Bibl. 
Casanatense, 796; comincia: « La Eletti o ne del Sommo Pontefice ... »; e finisce: 
< ... senza alcuna sorte di alteratione »; c. 218. 
(78) Conclavi, p. 371. 
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per adorare p ·1 s· C d" 1 T , 1 d 1· -. . apa I Ignor ar ma osco, oro ue so I SI IDI· 
sero puhhli . . . 
l' camente a contradire a detta elettione et gli fu fatta esclusione » ( 79). 
. . E in verità, se si guarda al risultato ultimo, è pur forza che 
SI dica, che il Baronio da solo operò l'esclusione del candidato, 
ehe aveva già avuto tutti i suffragi degli Spagnuoli e che da essi 
era stato altamente dichiarato il più accetto al loro Re. 
Non occorre dire, che questo ultimo tratto del Baronio non 
era certo il più acconcio ad attutire lo sdegno spagnuolo contro 
di lui. 
III. 
NATURA GIURIDICA DELLA EXCLUSIV A 
ESERCITATA DALLA SPAGNA 
Al giurista si affaccia a questo punto una molto importante 
questione, della quale è bene dir qualcosa di proposito, prima 
di procedere innanzi. La questione riguarda la natura giuridica 
della esclusiva opposta dalla Spagna alla esaltazione del nostro 
Baronio al pontificato. 
Si riteneva un tempo, che per la prima volta appunto contro 
il Cardinal Baronio si fosse da parte della Corona spagnuola 
messo in campo il famoso istituto della Exclusiva ( 80). Anzi a 
cotesta priorità del Baronio nel patire gli effetti dell'esclusiva 
ancor mostrava di pensare uno dei più gravi trattatisti del di-
ritto ecclesiastico de' tempi moderni, l'Hinschius (81). Ma lo 
studio fondamentale del Wahrmund sulle origini dell'istitu-
to ( 82), e quello successivo del Sagmiiller, ricco esso pure di 
(79) CALENZIO, p. 697. 
(80) EsTOR, op . cit., § 57; cfr. WAHRMUND, op. cit., p. 36, 206. 
(81) HINSCHIUS, System des kathalischen Kirchenrechts, voL I, Berlin 1869, 
p. 636. 
(82) W AHRMUND, op. cit. sopra, nota 37. 
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nuovi dati (83), e infine la vivace e diffusa polemica accesasi 
fra di loro, che fu per altro una delle poche davvero proficue 
alla scienza ( 84), hanno tolto ogni attendibilità a una tale cre-
denza: le prime origini di quello, che fu poi il ius exclusivoo, 
rimontano assai più indietro. 
Ma resta con tutto ciò pur sempre aperto l'adito a una ulte-
riore indagine, di carattere, come dicemmo, essenzialmente giu-
ridico. Quella, di cui fu oggetto o vittima, che dir si voglia, il 
Baronio, fu una vel.'a esclusiva di diritto, una così detta Exclusiva 
f orrnalis, o non invece una semplice esclusiva di fatto, una così 
detta Exclusiva material,is? Rappresentò essa, cioè, l'esercizio da 
parte della Spagna di un vero diritto di Veto·, siccome lo si in-
tende oggidì, e siccome lo si è visto esercitare dall'Austria anche 
in occasione dell'ultimo conclave, o non fu piuttosto un semplice 
man~ggio elettorale, una pressione puramente di fatto esercitata 
sul Sacro Collegio, per coartarne i su:ffragii, e cioè quello, che si 
suole anche chiamare una semplice Exclusiva votorum? Poichè 
tra l'una cosa e l'altra non è più permesso oggidì di fare con-
fusione. 
(83) SAEGMUELLER, op. cit. sopra, nota 1. 
(84) WAHRMUND, Beitriige zur Geschichte des Exklusionsrechtes bei den Papst-
wahlen aus riim ischen Archivien, in « Sitzungsherichte der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften, phil.-histor ische Klasse », Vol. 122, n. 13, Wien 1890 ; Zur 
Geschichte des · Exklusionsrechtes bei den Papstwahlen im 18. Jahrhundert. Neue 
Beitriige aus riimischen Archiven, in « Arch. fiir katkol. Kirchenrecht », Vol. 68, 1892, 
pp. 100-124; Die Bulle « A eterni patris filius » und der staatliche Einfluss auf die 
Papstwahlen, in « Archiv » cit., vol. 72, 1894, pp. 201-334; inoltre le due recensioni 
di lui dei lavori del Sagmiiller : in « Mitteilungen des Institutes fiir osterr. Geschf. », 
Voi. 14, 1893, pp. 516-523; e in « Krit. Vierteljahresschrift f. Gesetzgeb. und Rechts• . 
wissensch. », serie 3, vol. 2, 1896, pp. 140-145. '. SAEGMUELLER, Das Recht der Exklu• 
sive, in « Der Katholik », 1889, I, pp. 589-616; Die Papstwahlbullen und das staatli· 
che Recht der Exklusive, Tiibingen 1892; Der Anfang des Ausschliessungsrechtes in 
der Papstwahl, in « Der Katholik », 1894, I, pp. 170-185; Das Recht der Exklusive in 
der Papstwahl, in « Arch. » succ., vol. 73, 1895, pp. 193-256; Neueste Liisungsversu• 
che in der Frage nach dem staatlichen Recht der Exklusive, in « Arch. » cit., voi. 76, 
1896, pp. 25-40; Lehrbuch des Katholischen Kirchenrechts parte II Freiburg im 
B. 1902, p. 317 sg.; e 2.a ed., ibid, 1909, p. 362 sgg. In ques;a edizion: il Sagmiiller 
ha notevolmente modificata la sua opinione, come si vedrà più sotto. 
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La scienza, invero, è si può dire oramai concorde nel rite-
nere che al diritto preteso ed esercitato da alcune delle maggiori 
potenze cattoliche di opporre una loro solenne, diretta, esplicita 
e formale dichiarazione di non gradimento, anzi di diniego alla 
elezione di un determinato cardinale, dichiarazione rivolta non 
a un gruppo · solo di cardinali particolarmente ligio a quella po• 
tenza ma all'intero collegio, dichiarazione la quale prescinde 
affatto dalle votazioni avvenute o da avvenire nel conclave e 
non trae la sua efficacia se non dalla autorità della potenza che 
la fa, dichiarazione infine da farsi secondo una forma, determi-
nata nettamente da una tassativa procedura tradizionale, sia 
andato innanzi un lungo periodo preparatorio durante il quale 
le potenze si studiarono di giungere a quel medesimo intento 
di impedire una esaltazione al pontificato ad esse non accetta o 
di procurarne una accetta, esercitando sui votanti, massime col 
mezzo dei loro rappresentanti nel conclave, del Cardinal protet-
tore o Cardinale della Corona, una pressione di fatto, in qual-
siasi maniera o con qualsiasi mezzo, e cioè sia con le blandizie, 
i favori e la corruzione, sia con le minaccie. L'intento, in questo 
secondo caso, si poteva raggiungere in duplice modo, positivo o 
negativo, a seconda del maggior o minor seguito che la potenza 
aveva nel Sacro Collegio. Dato, invero, che essa potesse contare 
sui due terzi dei votanti e cioè sulla maggioranza richiesta per 
la elezione, allora la detta potenza metteva innanzi dei proprii 
candidati compresi in una lista, in una Inclusiva. Dato invece 
che essa potesse contare solo sopra un terzo dei votanti, e cioè 
sopra una minoranza sufficiente ad opporsi alla riuscita di qual-
sivoglia candidatura avversa, allora la detta potenza ordinava 
ai suoi aderenti di ostacolare la elezione di determinati candidati, 
segnati pure in una lista, in una Exclusiva. 
'È evidente che qui l'arma :direttamente adoperata dalla 
potenza non è il proprio, autoritario Veto, sì bene - ci si per-
doni l'atroce, ma non inespressivo bisticcio - il Voto dei car-
dinali. Che bisogna a ogni costo guadagnare, padroneggiare e 
F. Ruffini · Sc ritti giuridic i minori . I. _ 30 
. . . 
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tener fermo, per assicurare gli effetti dell'inclusione o eventual-
mente dell'esclusione pr0gettata. Ed è pure evidente, che sola-
mente a proposito di esclusiva materiale o dei voti può essere 
questione di maneggi elettorali, di attacchi e raggiri e seduzioni 
per scompaginare la inclusiva e più la esclusiva degli avversarii, 
e, per contro, di una sempre vigile disciplina da parte di questi 
per tener unito e compatto il nucleo dei voti necessarii all'inclu-
siva e più alla esclusiva. L'esercizio della esclusiva materiale può 
protrarsi indefinitiyamente e spiega appunto la durata degli an-
tichi conclavi. L'esercizio della esclusiva formale si esaurisce 
invece in un attimo ( 85). 
Ora è vivamente controverso nella scienza il punto, in cui 
l'una specie, la indubbiamente più antica, e cioè la esclusiva dei 
voti, avrebbe ceduto il campo alla più recente, alla esclusiva 
formale. La questione è, o, quanto meno, era fino a pochi mesi 
fa , della maggiore importanza pratica. P oichè, a seconda che 
tale punto si porta più innanzi o più indietr o delle bolle ponti-
ficie che, a cominciare da quella di Gregorio XV Aeterni Patris 
Filius del 1621, colpirono di anatema le turbatrici e spesso vio-
lente intromissioni delle potestà laiche nelle elezioni dei ponte-
fici, si deve conchiudere che non la sola esclu siva materiale, ma 
la stessa formale ne sia stata ferita e sia quindi giuridicamente 
senza sussistenza, anzi, addirittura illegittima ( 86). 
Di qui l'accanir si dei due precipui sostenitori delle due 
(85) È merito sopra tutto del WAHRMUND, Das Ausschliessungsrecht, p . 50, di 
aver ben sceverate le due fo rme dell'esclusiva. Cfr. pure Luc1us LECTOR, op. cit., 
p . 469 sg. 
(86) Solo r ecentemente (quando cioè questo nostro studio era e composto 
e di già stampato) fu pubblicata la Costituzione Commissum nobis del 20 gennaio 
1904 ( richiamata esplicitamente dalla più comprensiva Costituzione Vacante Sede 
Apostolica del 25 decembre 1904, essa pure solo da ultimo pubblicata), la quale 
non si limita più a condannare genericamente ogni maniera di intromissione e 
pressione nelle elezioni dei pontefici, ma condanna in modo specifico e reciso il 
civile Veto, swe Exclusiva, com'essa dice. Quale la portata .del nuovo divieto? Lo 
potrà di re solamente il fu tur-0. 
PERCHÈ CESARE BARONIO NON FU PAPA 467 
opposte op-i ..... ~ . d 1 W h d h ·1 . ' . d. 
· -----uon1 - e a rmun , c e sta per 1 pm tar 1vo 
sorgere dell' 1 . f h . esc us1va ormale, del S.iigmiiller, c e sta mvece 
p~r _la sua anteriorità alle dette bolle di condanna, - intorno 
ai più minuti particolari dei conclavi, specialmente della seconda 
m~tà del secolo XVI e dellµ prima del secolo XVII, onde deter-
minare, se nell'arruffato armeggiare delle potenze contro alcuni 
candidati alla tiara si debba ravvisare una semplice esclusiva 
materiale, o non già una vera esclusiva formale. 
Dobbiamo dichiarare subito che non vogliamo prendere 
posizione nè rispetto alla questione storica generale delle origini 
del ius exclusiva.e ( 87), nè tanto meno rispetto alla questione giu-
ridica della sua legittimità. A ciò occorrerebbe un troppo più 
lungo e speciale discorso, di quanto qui noi non possiamo fare. 
Intento nostro è semplicemente quello di saggiare, chiudendoci 
nell'ambito dei due conclavi del 1605, con il sussidio dei dati 
di cui noi disponiamo, più ricchi di quelli dei quali si sono valsi 
i due sopraricordati antagonisti, quale delle due opinioni abbia 
in essi maggior fondamento ( 88). 
(87) Rileviamo peraltro, che il più della recente letteratura si è schierata 
in questo punto dalla parte del W AHRMUND, e così in Italia il PIVANO, Il < Veto» od 
< Esclusiva » nell'Ekzione del Pontefice, in « Studi in onore di Vittorio Scialoja », 
Estratto. Prato 1904, p. 21; in Francia il VIDAL, Le Veto rrexclusion en matière 
ifélection Pontificale, Toulouse 1906, p. 63 sgg.; in Austria lo EISLER, Das Veto 
der katholischen Staaten bei der Papstwahl seit dem Ende des 16. ]ahfhunderts, 
Wien 1907, p. 33, n. l, p . 43. Da una diffusa disamina storica dell'argomento per il 
periodo immediatamente anteriore al nostro, lo HERRE, Papstthum und Papstwahl 
im Zeitalter Phillips Il., Leipzig 1907, trasse la convinzione che la opposizione del 
Sagmiiller non può in nessun modo reggere contro la teoria del Wahrmund (p. 650, 
n. 1); e incidentalmente estende questo suo giudizio anche al primo conclave del 
1605 (p. 651, n. 1). È giusto però riconoscere che, concordi questi varii autori sul 
punto, di cui dicemmo; e cioè nel porre le origini dell'esclusiva formale dopo il 
1621, dissentono poi fra di loro nel precisare in quale anno, dopo il 1621 tali ori• 
gini abbiano a fissarsi. Il Wahrmund, per esempio, è per il 1721, il Pivano per 
l'anno 1691, lo Eisler genericamente per la metà del sec. XVII. 
(88) Del resto, un fatto, sopravvenuto quando questo nostro scritto era già 
e composto e stampato, rincalza in modo insperato tale nostro proposito. Nella 
secobda edizione del _suo trattato di diritto ecclesiastico il SAEGMUELLER (Lehrbuch 
des Kath. Kirchenr., Freihurg i. B. Ì909, p. 362 sgg. e specialmente p. 363, n. I) 
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È bene del pari avvertire fin d'ora che è al primo dei due 
conclavi che noi dobbiamo volgere massimamente la nostra atten-
zione, ~ che nello studio d~gli atteggiamenti assunti in esso dal-
1' esclusiva non potremo dissociare il nome del nostro Baronio 
da quello del Cardìnale dei Medici o_· di Firenz·e, che, come già 
si è · visto, sotto tanti altri rispetti al suo veniva abbinato. Del 
resto, quand'anche si fosse dimostrato che contro il Baronio non 
fu messa in opera una vera esclusiva formale, ma che ciò accadde 
solamente per rispetto al Cardinale di Firenze, è intuitivo che 
rimarrebbe pur sempre dimostrata la possibilità virtuale o giu-
ridica d~ . una applicazione della medesima anche al Baronio. 
Cosicchè anche questi si può fin d'ora considerare, in certa ma-
niera, come toccato dai risultati dell'esame istituito quanto al 
suo collega. 
D'altra parte tale criterio nelle indagini ci è quasi imposto 
dal fatto, che il Sagmiiller, il .quale nel suo primo lavoro (89), 
non avendo ancora sott'occhio le relazioni francesi dei cardinali 
Du Perron e Joyeuse, si era fissato sopratutto sul Baronio per 
sostenere che nei conclavi del 1605 si era fatto uso di una vera 
esclusiva formale, è venuto in seguito spostando il punto di ap-
poggio della ·sua dimostrazione verso il Cardinale di Firenze ( 90), 
fino a mantenerlo fermo unicamente in quest'ultimo nei suoi più 
recenti .scritti (91). 
dice di recedere dalla sua antica opinione, secondo la quale la origine della esclu• 
siva formale doveva farsi rimontare fino ·ai tempi di Carlo V; ma dichiara però, 
di non potere ad ogni modo e a malgrado di tutto scendere più giù del secolo 
XVII. Ora non è chi non vegga come questa novità, lungi dal scemare interesse ed 
importanza alla nostra specialissima indagine, glie ne cresca. Dal m-0mento, in 
vero, che il Sagmiiller viene a porre il centro di tutta la sua costruzione appunto 
nei due conclavi del 1605, è chiaro che i risultati della ricerca, che intorno ad essi 
noi ci proponiamo di condurre, avranno una portata decisiva, non . S-Olamente per · 
le sorti della sua teoria, ma dell'intiera questione. 
(89) SAEGMUELLER, Papstwahlen, pp. 31 sg. 
(90) SAEGMUELLER, Paustwahlbullen, pp. 235-204. 
(91) SAEGMUELLER, Das Recht der Exclusive, pp. 198-202; Neueste Losungs• 
versuche, pp. 34-35. 
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Ancora un al_tro rilievo è da fare rispetto al metodo seguito 
da questo autore. Egli aveva nei primi lavori sostenuto pura-
mente e semplicemente che la · esclusione, co'sì a pieno riuscita 
contro il cardinale Baronio, e quella, invano tentata, . contro il 
Cardinal di Firenze da parte della Spagna costit~iva un caso di 
applicazione di vera esclusiva formai'e. Nel seguito, stretto mas-
simamente dalla polemica del W ahrmund, e di contro alla evi-
denza, concordanza e abbondanza dei dati d'og~i genere~ i quali 
dimostrano che nei due conclavi le varie fazioni si erano preoc-
cupate ed agitate essenzialmente per l'esercizio di molteplici 
esclusive materiali, egli ha precisato il suo pensiero nel senso 
di ammettere la còesistenza delle · due forme di esclusiva in quei 
due conclavi, e in certo modo la loro concorrenza, descrivendone 
i rispettivi rapporti in questa maniera: << Le due cose fanno il 
paio, la eventuale esclusiva formale, e la esclusiva dei voti, te-
. . nuta in riserva per il caso che il Sacro Collegio non fosse per 
rispettare la esclusiva formale >> ( 92), essendo « la prima ma-
niera di esclusiva una cosa odiosa; la seconda invece una cosa 
più mite >> ( 93), 
Tutto questo ci apre la via ad un ultimo rilievo metodolo-
gico. Accettata, senza discussione per adesso, la costruzione si-
stematica del Sagmiiller, noi possiamo prescindere affatto da 
tutto quanto in gran massa fra le notizie relative ai due conclavi 
vi lumeggia l'intricato. e mutevole gioco . della inclusiva e della 
esclusiva dei voti, e restringerci invece alle pretese prove del-
l'innestarsi, in cotesto gioco, di una vera esclusiva formale. Ora 
coteste prove si riducono unicamente a parole ed atti del car-
dinale d'Avila in alcuni momenti particolarmente critici dei due 
conclavi. 
Nella sua relazione del primo conclave il Joyeuse lasciò 
scritto: 
(92) SAEGMUELLER, Das Recht der Exclusive, p. 202. 
(93) SAEGMUELLER, lbid., p. 199. 
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« Le Dimanche vingt-septième, ledit Cardinal Baronius, eut 
trente-une voix: dequoy le contraire party enrageoit; et parti-
culièrement le Cardinal d'Avila, qui disoit tout haut, que c'estoit 
traitter un Roy, trop in.dignement, de donner si e:ffrontément tous 
les jours, tant de voeus à un sien ennemy, et que ses sujets mesmes 
y cooperassent » ( 94). 
Il Sagmiiller vede in tale protesta l'esercizio di una vera 
esclusiva, di un veto da parte del re di Spagna ( 95). Se non che 
egli non ha rilevato che nello stesso J oyeuse si legge più sotto: 
« Le Lundy vingt-huictième, Baronius eut trente voix, de-
quoy le party contraire, continoit à se piquer bien fort, et par-
ticulièrement d'Avila, qui continuoit à crier, qu'on traitoit fort 
indignement son Roy; et accroissoit l'iniure, en la publiant )) ( 96). 
Ora vien fatto di domandarsi: in quale giorno precisamente 
fu data al . Baronio l'esclusiva formale: la domenica o il lunedì? 
Oppure gli fu data due volte? E allora: non è molto probabile 
che qui non si trattasse di altro, se non di uno sfogo del vecchio 
ed iracondo d'Avila? 
Tanto più che queste tirate contro un cardinale maleviso 
e in specie contro il Baronio non erano punto un caso singolo 
dalla parte degli Spagnuoli. Già toccammo di quella da cui egli 
ebbe a difendersi in una congregazione di cardinali, nella immi-
nenza del conclave. Durante questo, e precisamente la stessa 
sera antecedente l'elezione di Papa Leone XI, si temette che gli 
Spagnuoli avessero a ritentare uno scandalo somigliante contro 
di lui; poichè, essendosi iJ loro ambasciatore presentato al con-
clave alle ore tre di notte del 31 marzo per cosa di somma ur-
(94) Ambassades, p. 334. 
(95) SAEGMUELLER, Papstwahlen, p. 31, nota 2. Egli riporta il passo nella tra• 
duzione italiana, che se ne conserva alla Vallicelliana di Rom.a, Cfr. LAEMMER, 
Melematum Romanorum Mantissa, Ratisbonae 1875, p. 361 n. 1, CALENZIO, p. 663, 
n. I e p. 673. .. 
(96) Ambassades, p. 335. Altri sfoghi consimili dell'Avila sono pure ricordati 
altrove; p. e., p. 333. 
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genza, « chacun croyoit, qu'il eut à parler de quelque chose de 
hien grand, touchant le Conclave: comme de faire une prote-
station, contre le Cardinal Baronius etc. », siccome riferisce an-
cor sempre il J oyeuse ( 97). 
Ciò del resto sembra aver sentito il S:agmiiller, il quale ha 
da ultimo concentrato tutti i suoi sforzi sulla protesta, che sempre 
il medesimo d'Avila fece, al termine del primo conclave, contro 
il Cardinal di Firenze. E si fa forte della versione, che di tale 
episodio si trova in una lettera dell' 8 aprile del cardinal Du Per-
ron ad Enrico IV, e che, essendo stata oggetto di vivo dibattito, 
merita di essere riferita. Il detto cardinale scrive al suo sovrano: 
« Que le Pape a esté fait sur le nez et à la barbe des Espa-
gnols: Que le Cardinal d'Avila, Protecteur d'Espagne, s'y opposa 
en plein Conclave: criant, Trahison, trahison, je proteste, il est 
ennemy du Roy Catholique. Le Roy Catholique l'exclud de sa 
propre main, et le déclare son ennemy: Que le Cardinal Doria, 
•qui alloit promettant aux uns, des Eueschez et des Ahbayes, et 
menaçant les autres, de leur faire casser leur pensions; fut si 
•éperdu, que de s'adresser à Monsieur le Cardinal de Joyeuse, 
et luy /aire ceste belle harangue: M onsieur, il est ennemy du 
R.oy, aidez-nous à luy /aire l' exclusion. A quoy Monsieur le Car-
,dinal de J oyeuse, luy répondit: Monsieur, vous vous mocquez 
de moy: c'est que vous me voulez mener, luy rendre l'obedience: 
V enez, je vous y accompagneray » ( 98). 
Al Sagmiiller, che aveva la prima volta interrotta la sua 
,citazione al punto, ove cominciano le parole segnate in carattere 
italico ( 99), il W ahrmund obbiettò, che precisamente in esse 
.stava il perno della questione ( 100). 
Il fatto, invero, che i cardinali spagnuoli si rivolgessero 
(97) Ambassades, p. 340. 
(98) Ambassades, p. 303. 
(99) S AEGMUELLER, Papstwahlen, p. 239, n. 1 (p. 240). 
(100) W AHRMUND, Die Bulle, p. 205 n. 1. 
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proprio al capo della fazione avversa perchè li aiutasse a far 
l'esclusiva, dimostrerebbe semplicemente quanto avessero perso 
la testa di contro all'inevitabile scacco. Ma per un altro verso 
- e questo è l'essenziale - il chiedere aiuto per porre in essere 
tale esclusiva e l'andar attorno dispensando promesse e minaccie 
si possono bensì conciliare col concetto di una esclHsiva di voti, 
non certo con una formale. Ma il Sagmiiller ha replicato, che 
l'essersi diretti anche a un cardinale francese dimostra invece 
che si trattava di una esclusiva formale; e che le promess·e e le 
minaccie non significano altro, se non che intanto si stava alle-
stendo alla disperata anche una esclusiva di voti (101). 
È chiaro che ci perderemmo qui in una vera logomachia, 
se non lasciassimo parlare i soli fatti. I quali sono questi. 
Intanto è da considerare, che la- incomposta dichiarazione 
del d'Avila poteva avere un intento assai diverso da quello che 
le si vuol attribuire; poteva cioè avere l'intento di far conoscere 
a tutti gli aderenti alla Spagna la opposizione di quel re contro 
il Cardinal di Firenze, cosa che fino a quest'ultimo istante, e 
cioè troppo tardi, il vecchio e ingenuo d'Avila non si era indotto 
a rivelare. · 
Il Sagmiiller, che ben vide la grave portata di questa ob-
biezione, ha cercato di sventarla sostenendo, che quello non era 
ornai nel conclave il segreto di nessuno e che quanto meno tutto 
il partito spagnuolo lo conosceva ( 102). Egli argomenta essen-
zialmente da due passi innegabilmente assai contraddittorii e 
dubbii del Gindely, il solo autore, come già dicemmo, ch'abbia 
avuto sotto gli occhi le fonti spagnuole. · E bisogna anche ricono-
scere che le fonti consuete, e cioè i famosi Conclavi e le rel~-
zioni dei cardinali francesi, non chiariscono neppure esse net-
tamente questo punto. 
(101) SAEGMUELLER, Das Recht, p. 201. 
(102) SAEGMUELLER, Papstwahlbullen, p. 238, n. I. 
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Se non che le fonti inedite sme~tiscono recisamente la sup-
posizione del Sagmiiller, e pongono fuori di dubbio, che, se 
anche alcuni avevano avuto nel conclave o so~petto o sentore 
della cosa, e se anche al corrente di tutto era l'Aldobrandini, la 
intenzione del Re di Spagna di escludere il Cardinal di Firenze 
non era però nota a molti degli stessi cardinali più ligi alla 
Spagna. Ne citiamo alcune. Secondo una lettera informatrice 
. 
sull'andamento del conclave, alla protesta del d'Avila sarebbe 
stato risposto da Farnese e S. Cecilia, e cioè da due cardinali 
spagnolissimi: « che a niun di loro era stato dato espressamente · 
. Fiorenza per ricusato del Re» (103). Una relazione dello stesso 
conclaye dice . che coloro, a cui d'Avila rinfacciava di tradire 
il Re « pretendevano di potersi giustamente scusare, non ha-
vendo prima dall'hora Avila, buon signore, et no~ tanto prattico 
nell'elettione dei Papi, quanto in quelle che si fanno ne' collegi 
di Salamanca, comunicato il segreto del suo Re », e soggiunge 
che d'Avila sperava che: « qualunque volta fosse bisognato, po-
tesse haver tempo di scoprirsi, et di ributtare Fiorenza » ( 104). 
Anche più esplicito, se possibile, è il conclavista del cardinale 
Doria, il prelato perugino Orazio Mancini, . il quale in una sua 
lunga lettera informativa al Duca di Sessa, scritta il 3 aprile, 
della quale ci avremo ad occupare più sotto, faceva colpa al 
d'Avila di non essersi mai voluto sbottonare prima, e, a quanto 
pare, nemmeno con i suoi fedelissimi cardinali Madruzzo e 
Doria (105). 
Nè il marchese di Villena era stato, fuori del conclave, più 
verbo~o e più risoluto del cardinale d'Avila dentro di esso. Scri-
veva invero ancora in data del 22 marzo 1605 Anastasio Ger-
monio al Duca di Savoia: « Nè sin'adesso si è trattato che di 
(103) · Comincia: « Ricercato di scrivere ... »; fini sce: « ... et egli viva lunga-
mente felice ». In Bibl. Vatic. Ottobon. 2798, c. 168 sgg., c. 178 v.erso. 
(104) Arch. Vat., Pio 14, c. 37 verso. 
(105) Cfr. sotto, p. 480. 
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Fiorenza, che fu il primo giorno dell'ingresso; e se non era la 
praticha scoperta, si faceva subito: non havendo sin'a quell'hora 
il S.r Marchese di Vigliena detto a quelli della sua fattione ch'il 
Re non lo voleva » ( 106). 
La verità è che gli Spagnuoli non sapevano neppur essi, 
nè a Madrid nè a Roma, se avevano o non avevano ad èscludere 
esplicitamente il Cardinale di Firenze, che pure. essi cordial-
mente non desideravano. Per rispetto a quanto succedeva in 
Roma a questo riguardo basterebbe ricordare la lettera del Ger-
monio che abbiamo riferita più sopra, ~ccennante al dissidio fra 
il Villena e il d'Avila, di cui l'uno voleva e l'altro non voleva il 
Cardinale di Firenze ( 107). Ma non sarà inutile aggiungere. queste 
parole della inedita relazione conclavistica che abbiamo citato 
in principio. Essa dice che il cardinale Sforza nell'imminenza 
del conclave: « persuase all'Ambasciatore a non aborrire questo 
soggetto ( cioè il Cardinale di Firenze) et a volere anche prestarli 
aiuto. Mosso l'Ambasciatore dalle raggioni di Sforza scrisse in 
Spagna a favore di Fiorenza con tanta efficacia che n'ottenne 
la nominatione la quale gionse poi in tempo ch'egli era già fatto 
Papa. Di qui avvenne che sendo seguito certo accordo tra l'Am-
basciatore et Aldobrandino che fu spiegato in scrittura sotto-
scritto da essi, l'Ambasciatore si fece promettere da Aldobran-
dino ch'egli non haverebbe mai proposto Fiorenza senza haverne 
da lui prima il consenso, perchè l'Ambasciatore voleva obedire 
all'instruttione, et dall'altro canto voleva lasciar luogo alla gratia 
che egli attendeva di Spagna per questo soggetto, et consegnò poi 
questa scrittura in mano d'Avila quando entrò in Conclave, et 
a i Cardinali confederati che l'interrogavano per sapere il senso 
suo intorno a questo rispose sempre che Avila haveva in ciò rica-
piti sufficienti >> ( 108). 
006) Arch. di Stato di Torino, Lettere Ministri Roma, mazzo 21. 
(107) Cfr. sopra, nota 60. 
008) Cart. 27 (cfr. sopra, n. 1). 
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. , Dalla lettera dell'Ambasciatore piemontese a Madrid, che 
pm sop "f · · 
. ra ri er1mmo, risulterebbe poi che solamente intorno al 
l9 marzo e cio' 1 " · · · · f l' 
' e a eone ave g1a 1ncom1nciato, s1 ossero co a 
decisi a scrivere a Roma, non già, a dir vero, per la nomina, ma 
per l'esclusione del. Cardinale di Firenze (109). 
Le cose che siamo venuti fin qui discorrendo, per quanto 
,terribilmente aggrovigliate e contraddittorie, ed anzi appunto 
perchè tali, sono le sole, che possano dare spiegazione di una 
circostanza, riferita concordemente da tutte le fonti edite ed ine-
dite relative al primo conclave, e cioè della contestazione viva-
cissima sorta fra il Cardinale di S. Cecilia e il d'Avila, proprio 
nel momento in cui questi aveva preso a protestare contro la 
nomina del Cardinale di Firenze, circa le effettive intenzioni 
del Re di Spagna a riguardo di lui, sostenendo il d'Àvila che il 
Re non lo voleva, ribattendo il Cardinale di S. Cecilia, il quale 
era uscito perchè infermo dal conclave e ne era rientrato appena 
allora, che il Re invece lo voleva e che egli ne aveva avuto assi-
<'Urazione dall'Ambasciatore di Spagna. 
Dalle cose dette, inoltre, per quanto esse siano aggrovigliate 
e contraddittorie, risulta però evidente, che le parole e l'azione 
del d'Avila, lasciato allo scuro di tanti mutamenti, possono avere 
una spiegazione molto più ovvia e naturale di quella, che il Sag-
miiller attribuisce loro. 
Contro di lui stanno, del resto, ancora ben altri argomenti. 
V a osservato invero che nessuna fonte, nè stampata, nè ine-
dita, ha, non diciamo un accenno esplicito alla pretesa portata 
dell'intervento del d'Avila e delle sue proteste, ma neppure un 
riflesso indiretto di essa. Nessuno, nè dentro nè fuori del con-
clave, mostra di accorgersi che con ciò il d'Avil~ operasse una 
vera esclusione. In questo non vi è il minimo· disaccordo fra le 
(109) Cfr. sopra, pp. 453 sg. 
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fonti edite (110), e le inedite (111). E pure la cosa sarebbe stata 
di tale gravità da non poter passare non debitamente rilevata e 
valutata! 
Ma vi è di più. Alla mossa del d'Avila fu per lo contrario 
attribuita una significazione, · e furono fatti eseguire dei com-
menti, che escludono onninamente il concetto ch'essa potesse va-
lere quale una vera esclusiva, e t~nto meno quale una esclusiva 
formale. E valga il vero. 
Il Sagmiiller fa un gran caso, come si è visto, della cir-
costanza che d'Avila e Doria si fossero rivolti anche al cardinale 
(ll0) GERMONIUS, Commentari.a, col. 918: « Quamobrem, vocem comprobante 
eventu, accidit, ut electorihus electum . de more ad .Paulinum Sacellum comitan• 
tibus, obvius fieret Avila, qui fremens, ac furens, nolle se eum agnoscere Ponti• 
ficem clamavit Regi suo, ut ille dicebat, gratum non futurum, Sfortiae simul, ac 
Farne.sio regiam iram minitans, aliorum fidem obtestans, nonnullus, etiam n~mi• 
natim appellans, quasi eorum opem imploraret, sed Sanctae Caeciliae Cardinalis in 
Comitium paulo ante reversus, unde morbo urgente exierat, Cardinalis Fiorentini · 
electionem gratissimam Regi futu:ram, ex ipsius Legati verbis, quem ipse nuperri• 
me se alloqutum dicebat, large testatus est. Qua voce percussus Avila; lapsum 
lapsu graviorem fecit, cum enim. inconsiderate iactata verba excusare vellet, Lega• 
tum accusavit, quod Cardinali Florentino obsisti censuisset, se quidem repugnante 
conscientià id fecisse: quando summo honore dignum amicum inter chariores sem-
per habuisset, Avilae audaciam etc ... ». Vedi il seguito, sotto p. sg. - Cfr. del resto 
la decisiva narrazione della J-0yeuse, medesimo, Ambassades, p. 343. 
01) P. e Relazione citata sopra, n. 1, cart. 34 sg.: « Avila da tanto ru-
more finalmente risvegliato dal suo profondo letargo et uscito dal letto comparve· 
gridando altamente e replicando spesso che il Re non lo voleva in alcun modo, 
voltandosi particolarmente a Borromeo che primiero gl'occorresse ma egli senza 
dargli · risposta prese S. Cesareo per la mano et s'inviò insieme con molti alla 
stanza di Farnese, dove si faceva la massa. Quigi giont-0 Avila ancora cominciò a 
dolersi dei collegati amaramente protestandosi che quest'elettione era contro la 
mente et contr-o il servitio del Re, fugli risposto da Sfondrato che non era servitio 
di S. M.tà il fare altrimente, et da Farnese gli · fu ricordata la prudenza che sendo 
il negotio stabilito egl_i favellasse in quella guisa- tant-0 pubblicamente et dopo 
molte repliche il medesimo Farnese terminò quelle altercationi con dirli che quelle 
proteste et dichiarationi non erano più in tempo con questa risolutione. Avila 
si -partì da loro accompagnato solamente da Doria testim-0nio di quella mal ccinsi• 
derata attione. Partitosi Avila attesero gli altri a far la massa e tutti unitamente 
andarono alla Camera di Fiorenza ecc. Avila che in vano s'era ito dibattendo sem• 
pre con le solite proteste et con minaccie di volere uscire di conclave senza tr-0vare 
chi lo volesse seguire ne sentire ... ». 
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francese Joyeuse, come se anch'egli avesse dovuto sottostare ad 
una esclusiva del Re di Spagna, quafora questa fosse stata una 
esclusiva formale. Se non che questo preteso effetto della pro-
testa del d'Avila è proprio scalzato da una testimonianza per 
vari riguardi notevolissima, ma specialmente perchè derivante 
da un uomo ligio quanto altri mai al partito spagnuolo; essa è 
di Anastasio Germonio ( 112). Dopo aver menzionata la tardiva 
resipiscenza del cardinale spagnuolo allorchè vide cader nel nulla 
la sua famosa protesta e tentò di coonestarla alla peggio ne' modi 
anch'essi intempestivi e un po' urtanti, di cui è memoria in tutte 
le fonti, ecco che cosa il Germonio soggiunge: 
« A vilae audaciam Gallicanae Princeps factionis J ojosa iis 
verhis retudit: Quid nobis cum Hispaniarum Rege, quid ad ~os, 
an hic ei sit acceptus, nec ne? Probum virum, virtutibus, aucto-
ritate, sanguine praestantem nos habere sat est » ( 113). 
Altro che piegarsi al preteso veto del Re di Spagna! 
Andiamo innanzi. In una fonte inedita, che già parzialmente 
citammo (114), ·dopo riferita la protesta del d'Avila contro il 
Cardinale di Firenze, si soggiunge che da parte dei cardinali del 
partito spagnuolo: « li fu risposto, che hora non era più alcun 
di loro a tempo di impedirlo, poich'essendo stat'accettato da Al-
dobrandino con tutti i suoi ed essendoseli aggiunti quelli de' col-
legati, èhe non dipendevano da Spagna più che quanto comporta 
la volontà loro, quali bastavano, anzi sopravanzavano a far il 
Papa, era vanità a credere, che per le loro voci et richiami fos-
sero per tornar a dietro, et così se il Marchese di Viglie-na, anzi 
se il Re stesso fusse stato presente, non havrebbe potuto far più 
di quello, che essi facevano, cioè di secondare l'elettione di Fio-
renza, già che non si poteva più impedire ». Dunque il fatto, 
che in favore del Cardinale di Firenze si fosse schierata ormai 
Oi2) Cfr. sopra nota 60, pp. 453 sg. 
(113) GERMON IUS, Comment., col. 918 . . 
(114) Cfr. sop ra nota 103; la notizia è a c. 178. 
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una maggioranza sufficiente all'elezione, appariva a quei car-
dinali un ostacolo ormai insormontabile, anche dal Re in per-
sona, se colà si fosse trovato; e ciò perchè esso toglieva qualun-
que possibilità di formare una efficace esclusiva di voti. Avreb-
bero potuto essi dire altrettanto se il d'Avila avesse avuto real-
mente tra le mani l'arma di una esclusiva formale? No; perchè 
contro i colpi di questa non avrebbe potuto esser di scudo o di 
impedimento neppure quella certa maggioranza, di cui si è detto. 
Ma che il partito spagnuolo si sia dovuto dar poi vinto, non 
già perchè la pretesa esclusiva formale del d'Avila fosse stata 
pubblicata non più in tempo, e cioè quando il Papa già era fatto, 
sì bene perchè non vi era più la possibilità materiale di assem-
brare una esclusione di voti contro il Cardinal di Firenze, è 
detto esplicitamente dal già ricordato Orazio Mancini, in certe 
sue lettere informative al Duca di Sessa. Il Mancini era entrato 
in conclave come conclavista del Doria ( 115) e come uomo di 
fiducia della Spagna. Questo e la sua particolare competenza in 
materia di maneggi conclavistici ci sono attestati da una lettera 
dell'Ambasciatore piemontese al suo sovrano, co~ la quale, d'ac-
cordo col Mancini, gli accompagnava disigillate le lettere di lui 
al Duca di Sessa, con incarico di farle pervenire poi sigillate a 
quest'ultimo (116). Ecco i passi essenziali di una lettera del Man-
(115) Cfr. PAULI .ALALEONIS, Sacrarum Caeremoniarum Magistri, Diarium Cae-
remoni.arum Pontificarum, ab anno Domini 1603 usque ad annum 1614, in Cod. 
Valli c. I, 68, c. 84: « Oratius Mancinus, Preshiter Perusinus, et Io. Bapt. Spinula 
cum li. D. Cardinale Ah Auria ». 
(116) Arch. di Stato di Torino, Lettere Ministri Roma, mazzo 21. Lettere del 
Conte di Verrua delli 4 d'Aprile: 
< L'Ahhate Mancini di molta bontà, valore et pratica di trentaquattr'anni di 
questa Corte, et de Conclavi più di qualsivogl'altro, conosciuto, et stipendiato per 
tale da S. M.tà, è entrato in conclave pur per servitio del Re, scrive l'alligata let• 
tera al Duca di Sessa, dandole conto del seguito succintamente perchè ne possi far 
fede al Re, l'ho pregato a inviarla col sigillo volante perchè V. A. Ser.ma possi 
legerla, et considerarla bene, et poi farla sigillare, et consegnare in proprie mani 
del Duca di Sessa ». Quella rimasta nell'Archivi-O torinese è evidentemente una 
copia. La lettera prosegue promettendo, che sarebbe pure mandato in visura un 
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cini dà tata da Roma, il 3 d'aprile, alle ore 4 di notte ( 117): 
« Prima che entrassi (in c~nclave) dissi più volte al S. Marchese 
di Vigliena che se non voleva Baronio o Fiorenza era necessario 
~i escluderlo con appuntare l'inclusione d'altri o con dichiararsi 
In modo che non ci fossero fatti in faccia senza nostra partici-
pazione, et ciò replicai più volte a S. E. come anco al S.r Secre-
tario dell'Imbasciata, avertendoli di più che il Cardinale d'Avila 
m'havea detto et fatto dire che di questo negotio dell'elettione o 
esclusione io non ne parlassi con alcuno in nissun modo, c~me 
credo e so d'haver scritto a S. E. nell'ultima mia delli due di 
Marzo; et il giorno avanti che entrassimo in conclave il S.r Mar-
chese mi disse ch'io stessi di buona voglia che haveva provisto 
a tutto quello che bisognava et che a me non toccava far altro 
che accudir et ubidir al S.r Cardinale d'Avila et al S.r Cardinale 
Doria )). Prosegue riassumendo le mene del conclave, e osserva: 
« Per tutti questi interessi poteva Avila perinsino all'ultimo 
giorno escludere chi voleva e dato che Farnese, S.ta Cecilia e 
Sforza per li particolari sdegni loro con Aldobrandino havesser 
voluto con gl'altri amici loro suddetti Fiorenza, noi potevamo 
escluderlo mentre havevamo certe per la sua esclusione tutte le 
creature-di Montalto da Borromeo in poi et insieme Como Avila 
D ,) oria e Madruccio Perretti Diatristano et cinque o sei vassalli 
creature di Aldobrandino che mai vi sarebbono andati quando 
Avila si fosse lasciato intendere, il quale sempre disse e replicò 
più e più volte a Madruccio e a Doria che questa pratica di Fio-
renza non era niente che esso sapeva gli ordini che teneva et 
che non bisognava parlar niente)) (118). Segue il Mancini a dire 
diario del conclave, redatto dallo stesso Mancini, di cui una copia è appunto nello 
stesso Archivio, Materie eccles., categoria 29, mazzo I n. 4. 
(117) Arch. di Stato di Torino, Materie eccles., categoria 29, mazzo I, n. 4. 
(118) Circostanza confermata dalla relazione di cui sopra, nota 1, c. 32: 
< Madruzzo, il quale insieme con Doria haveva pochi giorni prima molte volte 
detto ad Avila, che. se era alieno da Fiorenza era bene di pensarvi per temp-0, et 
di farli l'esclusione, perchè questo era soggetto da temerne, et haveva sempre 
havuto per risposta che non dubitasse· ch'egli si era posto in sicuro ». 
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delle premure fatte al temporeggiatore d'Avila, perchè chiarisse 
se voleva o non il Cardinal di Firenze: « Però che volendolo si 
dichiara·sse che in un'hora l'havressimo. fatto con reputatione 
nostra e non lo volendo medesimamente doveva dirlo acciò se 
gli facesse l'esclusione in tempo che ci potesse riuscire, et esso 
mai volse dar risolutione alcuna, et a me disse et fece dir più 
volte dal cardinale Doria et dal Segretario suo dal principio del 
conclave sino al fine ch'io mai parlassi nè d'includere nè di 
escludere ». Proclama quindi l'impossibilità in cui fu di agire: 
« Sempre mi voltai con diversi modi a far penetrare al S.r Mar-
chese di Vigliena quanto era passato e passava in conclave · e se 
non rimediava subito con far dichiarare ad Avila la mente di 
S. M.tà èravamo in pericolo manifesto di finirla ogn'hora con . 
Fiorenza, ma non hebbi mai fortuna se non che era provisto a 
quanto era di mestiero senza saperne mai particolar alcuno. 
_Onde per l'ultimo rimedio mi resigai di mettere a manifesto 
pericolo la vita mia e dissi a Doria che si contentasse mentre era-
vamo trattati di questa maniera ch'io così privato rimediassi al 
tutto et che se haveva certezza la S. S.ria Ill.ma che il Re non 
volesse Fiorenza me lo dicesse mentre tenevo più facile l' esclu-
sione sua che non era stata quella di Baronio » (119). 
In una successiva lettera senza data, che è allo stesso luogo, 
dopo riassunte le vicende più sopra narrate con poche varianti 
( eccetto un accenno al Baronio, che sarebbe stato consapevole 
delle pratiche preconclavistiche fatte presso l'Ambasciatore spa-
gnuolo) il Mancini narra l'evento finale così: « Avila chiamò 
Doria e li disse che l'aiutasse all'esclusione di Fiorenza in tempo 
019) Il proposito un pochino millantatore del Mancini di porsi lui stesso a 
combinare l'esclusiva risulta da un brano di una nuova lettera del Conte di Verrua 
al Duca di Savoia pure del 4 di !!Prile, ove dopo avergli narrato come fosse stato 
mistificato il D'Avila, soggiunge che il Mancini lo assicurava che « era assai più 
facile far l'esclusione a Firenze, che a Baronio, anzi l'abbate Mancini s'offerse 
egli solo privato di volergliela fare ». Arch. di Stato di Torino, Lettere Ministri 
Roma, mazzo 21. 
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che erano quasi andati tutti li Cardinali iri ·camera sua come 
scrissi à V. E. nell'altra mia e cominciò a cridare per il conclave 
ad alta .voce che era tradito e che il Re suo non io voleva, e che 
lo tradivano Aldobrandino Farnese Montalto Sforza Acquaviva 
e S. ta Cecilia e con tutti si andò a protestare a nome del suo Re 
et andando in camera di Acquaviva dove era S.ta Cecilia gli ri-
spose detto S. ta Cecilia che non era più ·tempo et che ancor esso 
.sapeva la mente del Ambasciatore cattolico >>; 
Tutti questi passi non hanno bisogno · di lungo commento . 
.Basterebbe il fatto che della protesta del d'Avila si · sia dal Man-
cini, che pure era così fervente servitore della Spagna, fatto tanto 
poco conto, da ricordarla quasi solo per incidenza da ultimo e 
in termini di piena disapprova_zione, per dimostrare che il vec-
chio, ingenuo e collerico cardinale spagnuoÌo era mille miglia 
lontano dall'esercitare con quella sua tirata un qualunque diritto . 
della Corona di Spagna; sì bene lasciava irr.ompere, nella ma-
niera rumorosa e impulsiva che gli era abituale, uno sdegno e 
un cordoglio; del resto ben giustificati ( 120). Sostenere che con 
,quella protesta: non essere il prescelto persona gradita al suo 
Re, egli esercitasse a nome di questo una vera esclusiva è tanto 
.arbitrario, da .quanto sarebbe il sostenere che quando nel con-
clave susseguente egli andava pur sempre- gridando, che il Tosco 
-era il solo candidato voluto dallo stesso Re, siccome si è visto, 
-esercitava una inclusiva a nome di quest'ultimo. 
E il dare alla sua parola: « il re l'esclude di propria mano », 
un significato tecnico, sarebbe pure altrettanto arbitrario, da 
quanto il sostenere, che quando il Baronio gridava come si è 
(120 ). Come molto bene, del resto, già aveva rilevato il WAHRMUND, Au.ssch-
liessungsrecht, p. 207, fin dal suo primo lavoro. Cfr. inoltre Lucms LEçToB, op_. ·cit. 
Jl. 542, n. 2 (p. 543): « En pensant bien tous les détails des récits, nous ne saurions 
voir dans l'acte d'Avila l'exercice proprement dit de l'exclusion ouverte et puhli-
que, et bien moins encore celui de l'exclusion formelle et juridique. Ses cris déses-
pérés · avaient évidemment pour hut principal de rallier à sa faction le nomhre de 
votants nécessaire ». Così pure PIVANO, op. cit., p. 17, n. 3; 18, n. 1 . 
.F. Ruffioi - Scritti giu ridici minori • I . - 31 
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visto: Baronio esclude Baronio, o quando si diceva, come pure 
vedemmo, che il Tosco era stato escluso dal Baronio, si inten-
desse parlare di una vera esclusiva e non semplicemente di oppo-
sizioni, le quali, data l'ossessione di tutte le menti intorno alla 
esclusiva e inclusiva di voti, che costituiva il nerbo dei maneggi 
conclavistici, non trovavano parola più ovvia e più efficace per 
manifestarsi, che quella di esclusione (121). 
Dunque, rispetto ai conclavi del 1605, è affatto fuori di 
luogo e fuori di tempo parlar già di una esclusiva formale. 
IV. 
LE CAGIONI DEL RIFIUTO DEL BARONIO 
Torniamo finalmente al nostro Bar onio. 
Ch'egli abbia ognora sincerissimamente, r isolutissimamente 
rifiutato di essere Papa, innumerevoli e irrefragabili dati testi-
moniano. Si direbbe quasi ch'egli ponesse un accanimento a volte 
proprio caparbio nel frustrare ogni tentativo de' suoi fautori. Fra 
le infinite citazioni di ogni maniera, che a suffragio di ciò si 
potrebbero ricavare dalle fonti ed edite ed inedite, ci piace r ipor-
tare, e per riguardo alla gravità del testimone e per la dignità 
delle sue parole, questa sola del cardinale J oyeuse: << J e fu voir 
le Cardinal Baronius, en sa chambre, à qui je n'avois jamais osé 
parler de son affaire, tant s'en faut qu'il mendiast les voeus, et 
qu'il s'aydast à estre Pape, come plusieurs autres )) ( 122). Un 
qualche fuggevole e scherzoso dubbio al riguardo si era permesso 
(121) Lucrns LECTOR, op. cit., p. 469: « Donner l'exclusion, dans le langage 
du XVI et meme du XVII siècle, signifie simplement ne pas donner sa voix à un 
candidat, ou ne pas comprendre le nom d'un cardinal dans la liste de ceux dont 
on poursuit l'élection éventuelle. T out électeur qui refuse de voter pour un de ses 
collègues lui donne, pour son compte, « l'Exclusion », tandis qu'il favorise de 
« l'Inclusion » ses candidats préférés ». 
(122) Amba.ssades, p . 325. 
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solo l'anonimo e spesso pettegolo relatore dei Conclavi (123); mo-
strandosi però al tempo medesimo abbastanza onesto da registrare 
anche molte e decisive testimonianze in contrario e da ricordare, 
ad esempio, che il cardinale Visconti « andava testificando che 
Baronio era santo, e che certo se col voto proprio si potesse fare 
Papa, non era per farsi, tanto profonda era l'humiltà di 
lui >> ( 124). Fu quindi una imperdonabile leggerezza quella del 
Petruccelli della Gattina, e uno dei tanti giudizi faziosi, che de-
turpano la sua opera pur cosi preziosa per tanti altri versi, allor-
chè si lasciò andare a scrivere sulla fede, pare, degli oratori .ve-
neti: « Baronio joue le role de l'humilité >> ( 125). 
Del pervicace diniego quali i moventi? 
I panegiristi hanno insistito molto s~l tasto appunto della 
umiltà. « De Baroni-O humilitatis ergo Pontificatum oblat,um ab-
negante >> , si intitola una poesia contenuta in uno dei Codici ba-
roniani della V allicelliana ( 126). Ma il motivo è troppo generico. 
Si è addotto il peso del pontificato « che sarebbe a lui riu- . 
scito gravissimo >> ( 127), così che lo stesso Baronio « chiarissi-
~ 
mamente vedeva che non era bene per l'anima sua haver simil 
peso >> ( 128). Se non che il motivo è un po' troppo ancora ge-
nerico; ed è comune, per esempio, ad altri, che il medesimo pe-
ricolo corse di diventar Papa in que' conclavi e nel Baronio e 
nel Borromeo ebbe allora i più ferventi fautori (129), ad altri 
023) Conclavi, p. 316. 
024) Cunclav i, p . 333. 
025) P ETRUCCELLI, Il, p. 408. 
026) L AEMMER, Analecta R umana. Kirchengeschichtlkhe Forschungen in Ro-
mischen B ibliotheken und Archiven. Schaffhausen 1861, p. 78, n. 16. 
027) CALENZIO, p. 692. 
028) M em orie del Padre Zazzera, in CALENZIO, p. 696. 
029) « Li Car dinali spirituali principalmente Baronio et Boromeo proposero 
al Cardinale Aldob randin o il Cardinal Bellarmino >, dice con felice aggettiva-
zione una relazione inedita del conclave di P aol-0 V; che comincia: « Lunedì che 
fu il primo giorno ... »; e finisce : « ... per il bene della Cristianità », in Biblioteca 
Casanatense, Cod. 796, c. 203. 
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che appunto con il Baronio e il Borromeo costituiva allora la 
triade gloriosa del Sacro Collegjo ( 130), ed è il Bellarmino. U 
quale, in quella interessante autobiografia, scritta nel suo 71.mo 
anno, dice appunto di sè, parlando in terza persona: « affirmavit, 
se ne paleam quidem ex terra suhlaturum, si per hoc Papa fieri 
potuisset; neque eos, qui impediertmt, odio habuit, aut inde 
turbatus est; dicebat enim definitionem Papatus esse lahorem 
periculosissimÙm » (131). 
Proprio come il Baronio. Il quale anzi al dire dei. forse 
troppo infervorati cronisti e storici della sua congregazione, sa-
rebbe andato anche più in là nelle definizioni poco lusinghiere 
del pontificato, poich'essi parlano addirittura di << disprezzo et 
abhorrimento della dignità e del peso del pontificato », e rife-
riscono del Baronio: << et a disprezzarlo diceva che lui non me-
ritava niente, ne vi faceva attione alcuna heroica, ma che tanto 
gl'era il disprezzare il papato quanto una mela fracida» (132). 
Vile pomum, dicono i biografi: altro che la palea del Bellarmino ! 
Ma qui ci pare proprio che si vada un po' troppo innanzi e si 
finisca per fare un gran torto alla memoria del Baronio; il quale, 
per quanto rude e scontro setto, era troppo compreso della · di-
gnità della Santa Sede e troppo infuocato di inestinguibil zelo 
per la sua autorità, perchè si potesse lasciar andare a simili 
espressioni irriverenti e, stiamo per dire, quasi sovversive. 
Per farla breve, diremo che il Baronio non era certamente 
uomo da fare per viltade, ma p.eppure per dispregio, il gran 
rifiuto. 
030) Il GINDELY, p. 270, rilerisce che, per quanto gli Spagnuoli non deside-
rassero papi i cardinali Bellarmino, Baroni-o e Borromeo, tuttavia si trattennero 
dall'escluderli apertamente, perchè essi « nach der allgemeinen Werthschatzung die 
Zierde des Cardinalcollegiums ausmachten ». 
(131) DoELLINGER e REUSCH, Die Selbst-biographie des Cardinals Bellarmin, 
lateinisch und deutsch mit geschichtlichen Erliiuterungen, Bonn 1887, p. 43, e . le 
illustrazioni dei due editori, p. 168, segg. 
(132) Memorie dello Zazzera, in ALBERICI, I, p. 74, e CALENZIO, p. 696. 
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Fù pure ricordato un voto, che il Baronio avrebbe fatto « a 
Dio di non aspirare nè cooperare a chi volesse attendere alla 
su~ promozione>> ( 133). ~a un voto presuppone un movente. 
E anche .a propo_sito di questo voto non si suole allegare come 
movente se non quello consueto della umiltà e della · austerità. 
· Più vicinj al vero furono gli scrittori, allorquando collega-
rono questa rinunzia ai conflitti giurisdizionali, in cui il Baronio 
si era posto con la Spagna, e più specialmente a quanto egli 
aveva operato contro la Monarchia Sicula. La quale però viene, 
quale causa determinante del rifiuto, presentata sotto aspetti 
assai differenti. 
Uno dei codici BarÒniai:.i della V aUicelliana ( Q-58) porta 
questa iscrizione: « Conclavi doppo la morte de sommi Ponte-
fici Clemente VIII Leone XI ne quali fu trattato di elegger 
Papa il cardinal Baronio, e si parla della costanza, che mostrò, 
in non volersi disdire in ciò ch'aveva scritto sopra la Monarchia 
di Sicilia >> ( 134). · Ma il codice non contiene notizie specifiche 
sul tempo e sul modo di cotesto rifiuto à disdirsi. ·Qualche mag-
giore determinazione si ha nei biografi del Baronio, i quali dico-
no, che dopo il conclave di Leone XI vari cardinali lo scongiu-
ravano di voler mutare alcun che in quanto aveva scritto sulla 
Monarchia, per togliere il solo impedimento che ostasse alla sua 
esaltazione, ma · che il Bar<;mio oppose un irremovibile dinie-
go ( 135). La cosa . non viene chiarita più di così, nè viene docu-
mentata. Essa è ad ogni modo perfettamente :verosimile. Non è 
però, a nostro avviso e considerata come causa del gran fatto, 
del tutto sufficiente, massime che non ci dà ragione della rilut-
tanza del Baronio anteriore al primo dei detti conclavi, e ante-
riore di assai, siccome tosto vedremo. 
(133) Lettera già citata di Jacopo Sirmond, in LAEMMER, Diatriba, p. 24, n. 3 . 
.(134) II l.AEMMER, Analecta, p, 77 seg., ne ripÒrta il titolo in latino, qnale è 
nel catalogo della detta .biblioteca. 
(135) BABNABEI, p. 103; ALBERICI, I, p. 74 seg.; CALENZIO, p. 703. 
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Riportiamo, a titolo però di pura curiosità, un'altra versione 
contenuta in una inedita relazione conclavistica: « D'altro canto 
vedendo Clemente ( e cioè il pontefice Clemente VIII), che Ba-
ronio da se fatto cardinale con poco gusto di Pietro suo ne-
pote, come huomo dato alla severità de' costumi et bontà di 
vita, et scrupoloso, mostrava che non gli piacevano molte cose 
che . si facevano per consolidare le piaghe, che fa la povertà 
madre del disprezzo, onde detto Bàronio sarebbe forse stato 
poco pròpitio a suoi, et che non di meno per l'opinione di 
santità et di religione sarebbe stato facilmente promosso al Pon-
tificato, havendo i francesi, i cardinali di conscienza, et molti 
altri dalla sua, dicesi che l'esortò a scrivere sopra il fatto della 
Monarchia di Sicilia, che fa quasi un corpo di Chiesa a se, et 
che doveva il Baronio abbattere non potendo tessere la Historia 
Ecclesiastica, impresa di tutta la sua vita, et di tutti i suoi pen-
sieri, senza disfare questo groppo; da che sarebbe nato che Spa-
gnuoli gli sarebbero stati contrarii, come è succeduto ... » ( 136). 
Ma la persona del savio e mite pontefice ascetico, così affezionato 
al Baronio, è di troppo superiore a una insinuazione somi-
gliante (137). 
Secondo una terza versione, la questione della Monarchia 
Sicula sarebbe stata pur sempre strumento, se non più al Ponte• 
fice, quanto meno al Baronio medesimo per tagliarsi la via al 
Pontificato. Sostengono, in vero, i biografi di lui, ch,ei non per 
altro si sarebbe indotto a scriverne con tanta passione, che per 
provocare così ad arte contro di sè lo sdegno e la conseguente 
esclusione . degli Spagnuoli ( 138). Essi argomentano da una let-
tera molto nota dello stesso Baronio al Talpa del 27 novembre 
1604, ove, parlandogli della autorizzazione avuta di pubblicare · 
036) R elazione cit., sopra nota 68. 
037) L a figura morale di Clemente VIII è magistralmente ritratta dal RANKE, 
III, p . 281 seg. 
( 138) B ARNABEI, c. 95; ALBEBICI I, 71 seg. ; CALENZio, p. 653 e seg. 
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il suo scritto su quel tema, soggiunge: « il che fo molto volentieri, 
sperando senz'altro, da questo riceverne utile non mediocre, per 
salute de l'anima mia, di conservarmi in grado humile, dando 
tal occasione a Spagnuoli di mostrarmisi contrari ne' Conclavi 
se pur vi arriveremo >> ( 139). Riferendo lo Zazzera nelle sue 
memorie alcune confidenze ricevute dal Baronio, poco dopo 
l'uscita dal conclave, scrive egli pure: « M'affermò anche che 
quando Sua Signoria ( cioè il Baroni o) scrisse contro la Monarchia 
di Sicilia gli venne più volte in mente che lui con lo scrivere 
quelle verità si sarebbe giuocato il Papato, et con questo pen-
siero tanto più volentieri, alegramente et con libertà scrisse quel-
lo trovò et sentiva per la verità, sentendo alegrezza di quello 
che sarebbe seguito dalla detta scrittura » ( 140). Altre attesta-
zioni, nello stesso ordine di idee, si potrebbero ancora addur-
re. Tale quella medesima lettera del Sirmond, già più volte ci-
tata, ove è riferito che quando il Baronio seppe della diceria, che 
con la sua Epistola dedicatoria al Re di Francia egli si era levata 
la tiara dal capo, « se ne rallegrò, e cavando la barela ringraziò 
Iddio, dicendo che non haveva puoco guadagnato con quella 
Epistola se ne seguiva tal effetto » ( 141). Non c'è che dire. I 
testi paiono decisivi. E il lettore rimane a tutta prima lì coster-
nato a chiedere: che proprio il Baronio non si sia peritato di 
attizzare una così grave e duratura discordia, la quale per poco 
non mise in armi l'Italia intiera, nell'unico o anche soltanto 
precipuo intento di risparmiare a sè le cure e i pericoli del pon-
tificato? Eh! no, non può non rispondere chiunque abbia un po' 
di conoscenza del carattere del Baronio. La spiegazione è, oltre 
che troppo evidentemente semplicista, anche assai poco riguar-
do~a per il nome di Lui. Vero è solamente, che il Baronio vide 
fin dal primo momento quello ch'egli rischiava, cacciandosi in 
(139) .ALBERICI, III, 133 seg. 
(140) CALENZIO, p. 697. 
(141) LAEMMER, Diatriba, p. 25. 
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quella lotta, e che il ·vederlo non fece che infi~mmarlo di ,uno zelo 
sempre più veemente e quasi di una appassionata gioia di sa-
crificarsi: ìo me ne godo, com'egli altra volta aveva detto, propt~r 
iusriti.am ista pati! 
Resta, peraltro, di tutto cotesto B.uttu[\re di apprezzamenti, 
che, se il rifiuto del Baronio può riportarsi, come a causa gene-
rale e remota, al suo spirito di umiltà e di abnegazione, debba 
però collegarsi, come a causa più prossima, specifica e determi-
nante, alla questione della Monarchia Sicula. La quale, quindi, · 
fu al tempo m~desimo cagione a lui e alla Spagna di no:i;i volere 
che_ la dignità pontificia gli toccasse. 
Cotesta singolare interferenza di due volontà nemiche in un 
medesimo punto merita di essere qui da ultimo considerata e 
chiarita. 
A Cesare Baronio non mancò di sicuro, nel pòr mano ai suoi 
Annali e nello strenuamente proseguirli fino alla morte, quella 
coscienza piena e profonda del valore nell'opera intrapresa e 
quella dedizione ad essa opera in tutta intiera la . propria vita e 
la propria 1;1nima, che sono il vero segreto di ogni fatica umana 
trascendente, come la sua senza alcun dubbio fu, i limiti di solito 
segnati alle forze di un uomo solo. Lui sorreggeva poi, in modo 
più particolare; l'intima persuasione di compiere una volontà so-
, vru_mana, rivelatagli per l'intermediazione del suo grande pa-
trono S. Filippo Neri, e ·di fare insieme opera di provvidenziale 
salvazione della Chiesa di contro, non solamente agli attacchi 
degli eretici, ma · alla strapotenza dei principi secolari. 
Anche in lui, pertanto, si. fa sempre più visibile con gli anni, 
e cioè man mano che il colossale lavoro procedeva e man mano 
. che intorno ad esso cresceva il plauso dei Cattolici, la tendenza 
inconsapevole a considerare le cose del mondo attraverso l'opera 
propria. Ed egli vedeva di già le azioni degli uomini: degli altri 
uomini come di sè stesso, dei piccoli come dei grandi, e cioè degli 
stessi re e pontefici, quasi come proiettate nel più lont~no avve-
nire entro il quadro dei suoi Annali. Che a.pparivano . quindi alla 
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sua mente come il futuro tribunale, ove quelle azioni si sarebbero 
presentate al giudizio, più che ·. non della posterità, ~asi dello 
stesso supremo Vindice di tutte ie offese arrecate alla Chiesa ed 
alla sua libertà. Aveva, per di più, 'il chiaro -e fermo sentimento, 
che ·eglì stesso apparteneva oramai alla st0ria; il sentimento, cioè, 
che un'opera, come la. sua, la quale non era nelle sue intenzioni 
e non fu mai nella realtà di · pura letteratura e di vera scienza, 
ma essenzialmente di polemica· e di propaganda, avrebbe mancato 
in. g.ran parte il proprio effetto, ove la personalità dell'autore 
non si fosse .pres.entata ai contemporanei ed ai posteri altrettanto· 
invulnerabile da quanto l'opera medesima. Di qui una cura evi-
dente di subordinare e di sacrificare gli atti e gli int~ressi tutti 
della &ua esistenza terrena agli ideali tratti e al prestigio di quel-
1' altra sua più duratura esistenza avvenire di autore degli An-
nali; componendo gli uni e gli altri e armonizzandoli in una figu-
razione perfetta, in una unione, stiamo qua_si per dire, ipostatica. 
Questo, a nostro avviso, il filo conduttore per i meandri 
della ·sua psicologia, nel momento ch'~i fece la massima rinuncia 
della sua vita. 
Tutti i biografi del Baronio concordano nell'attribuire la ri-
luttanza di lui ad assumere i più alti uffici ecclesiastici, dalla di-
gnità ve_scovile ripetutamente invano offertagli a quella cardina-
lizia accettata solo , per ingiunzione del Papa, alla assorbente 
preoccupazione per gli Annali. « Et co.sì non averia possuto se- · 
guitare la suçi fatiga degli Annali, et saria stata persa tutta la 
fatiga fatta, et -con questa raggione ottenne che nè all'hora riè 
poi fussi fatto Vescovo », scrive lo Za~zera ( 142). E · Anastasio 
Germonio, amico ed ammiratore del Baronio, come si è detto, ci 
attesta, ch'egli voleva « vitam ... incoeptae historiae <,>mnem 
dare, cufos filum pro operis dignitate ductum iri novi status oè-
cupationes vix permi~suras arbitrabatur >> (143). · 
(142) CALENZIO, p. 259. 
(143) GERMONIO, èomm. eit. 
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Ma non è solamente il timore di non poterlo proseguire 
quello che gli dettò le sue repulse, sì bene una preoccupazione 
di ben più lunga portata, la quale appare dalle parole rivolte dal 
Baronio al Cardinale Aldohrandini e forse ripetute allo ·stesso 
Pontefice (134): « che guardasse bene di non dare da mormorare 
alli heretici; i quali avvezzi già a lacerar gli Annali avrebbero 
presa opportuna caggione di voltarsi contro l'autore stesso, con 
dire ch'egli non per altro si fosse mosso a scrivere l'historia 
Ecclesiastica che per farsi strada agli honori e alle dignità ». 
Di testimonianze somiglianti si potrebbero · riempire facil-
mente molti fogli. È forza quindi che ci limitiamo ad alcune 
poche, ma molto significanti, le quali si attengono alle questioni 
giurisdizionalistiche e alle vicende dei due conclavi, che furono 
fin qui oggetto precipuo del nostro studio. 
Non erano già certamente senza una speciale intenzione nè 
l'accenno, che nella dedica a Filippo II del volume terzo il 
Baronio aveva posto alla opportunità che i re studino gli An-
nali, nè quello a ciò ch'ei si riservava di scrivere a suo tempo 
sulle « res pie sancteque gesure >> dal re medesimo. Non senza 
intenzione neppure la raccomandazione al confessore del Re di 
trarre dagli Annali occasione di ben consigliarlo nelle cose della 
Chiesa, e quella al precettore dell'Infante di ricavarne insegna• 
menti pii per il regale allievo (145). Lo dimostra all'evidenza 
la singolare e coraggiosa lettera, che il Baronio diresse di poi 
allo stesso confessore del re, la quale si chiude con queste pa• 
role: 
« Con la quale occasione dico a V. R. come vero servo di 
Dio, che succederà, che scrivendo io gli Annali e arrivando al 
nostro secolo ( se a Dio piacerà) e in questi giorni e nel tempo 
di un sì grande re cattolico, abbia da scrivere, che nel Regno 
(144) CALENZIO, p. 453, p. 454. 
(145) ALBERICI, I , p. 279, 293, 284. 
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di Napoli siano stati esiliati li V esco vi per il conte d'O livares 
Vicerè, come successe al tempo di Decio persecutore, e li siano 
prese l'entrate, levati alle Chiese li suoi castelli fuori d'ogni 
ragione, disprezzando la potestà papale, fino a non obedire, che 
si mutino Confessori ad un Monastero, e li tribunali ecclesiastici 
sieno vacanti per proibizioni de Ministri reali, il Clero in tutto 
e per tutto esser disprezzato da Laici; et in conclusione è un'Ere-
sia coperta, nominandosi da Politici, che regna ne' regni del Re 
Cattolico. Queste cose le scrivo dolore tactus intrinsecus, si quid 
potes, adiuva nos. Grandezza di Dio! Che in tanta pace bellum 
contra ecclesiam a filiis matris vigeat et in dies magis crescat. Non 
potrò lasciare a suo tempo di scrivere la verità, benchè per altro 
desidero, che avendo da scrivere li peccati commessi, possa an-
cora scrivere la penitenza e manifestare, che tutto quello che si 
è fatto, sia stato praeter voluntatem et contra voluntatem di Sua 
Maestà. Sapienti pauca et diligenti satis indicasse >> ( 146). 
Ma la minaccia del Baronio, notevole non meno per l'ardire 
che per quella sua asserzione che anche una pronta e lodevole 
rescipiscenza non gli avrebbe tolto a suo tempo di dire pur sem-
pre la verità, non valse, come ornai sappiamo, a nulla. Scoppia 
allora la polemica per la Monarchia ·Sicula; e si viene ai ferri 
corti delle esclusive nei Conclavi. 
Orbene nel momento più solenne, e in occasione di quella, 
che giustamente fu detta la più grande azione della sua vita, e 
cioè nella opposizione al Tosco è ancora agli Annali che corre la 
mente del Baronio. Poichè le parole da lui pronunciate allora 
non furono soltanto, come già si è visto (147) quelle del salmista: 
« Scribantur haec in generatione altera », e cioè non furono sol-
(146) Cod. Vallic. Q. 47, c. 185. Pubblicata dal LAEMMER, nella rivista e Ana• 
lecta Juris Pontificii », vol. 61, 1861, coll. 277-278; poi ne' suoi Anal. Rom., p. 141, 
poi in Diatriba, p. 64 seg., con qualche illustrazione. 
(147) Cfr. sopra, p. 461. 
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tanto un generico richiamo al futuro giudizio della storia, sì bene 
a cotesto giudizio, da consegnarsi negli Annali. · 
Secondo il principale biografo del Baronio _questi avreb~e 
·detto: « ldcirco omnium. ultimus accedo, ut scribantur haec m 
generatio_ne altera, ijtque in annalibus narrare possim >> ( 148)· 
Una relazione inedita di quel conclave riferisce l'episodio in que-
sto modo: H Si mis~ sopra una porta il Cardinal Baronio dicendo 
ad alta voce queste parole: Signori miei illustrissimi io vi pro• 
· testo per iscarico di coscentia che non fate il servitio di Dio per-
chè questo non è hu~mo d~ fa:,; Papa. E voi signor Cardina~ 
Aldobrandino n·'aveie da render conto più di tùtti. N_è sarà mal 
· vero che nei miei Annali si v~gga scritto che il Cardinale Ba-
ronio hahbia acconsentito a farlo)) (149). L'esplicita menzione 
degli Annali si incontra del resto in quasi tutte le relazioni, 
edite ed inedite, ora accompagnata ed ora non dalle parole del 
salmista ( 150). · 
. · l' ·1 ' del Ma forse, passata la concitazione del momento, umi ta 
Baronio · 10 fece . pentire del pensiero di tram~ndare ai posteri . 
una sua azione. Certo è ad ogni modo che il Cardinale Du Perron 
ci ha lasciato in una lettera ad Enrico IV questa interessante 
notizia dell'esito del secondo conclave del 1605: « A quoy j'ajou-
(148) BARN~EI, p. 104. 
(i49) Relaz. cit., (sopra, nota 77), c. 216. 
050) A cominc:iare dai Conclavi, p. 362 (ove però, come del resto . an~~e 
nella seconda ediz. Colonia 1691, 11, p. 137, in luogo di Annali sta scritto Stivali.). 
Così del resto pure l'Ambasciatore toscano Vinta (cfr. PETRUCCELLI, II, P• 483• 
clr. ivi pure p. 475); l'Ambasciatore piemontese. Conte di Verrua (Lettera 17 
maggio 1605 al Duca, in Arch. d~ Stato di Torino, Lettere Ministri Roma, mazzo 
~l: < Le dirò sol-O che andando tutti 4ieri a i 7 hore per adorare il Card. Tosco: . 
il Card. Baronio a mezza strada delle celle de Cardinali altamente disse che egli 
voleva esser l'ultimo ad adorarlo, et che si maravigliava assai del Card. Aldo• 
brandino che facesse un tal Pap.a, che negli Annali suoi voleva lasciar scritta la 
protesta . sua, et ch'era stato l'ultimo ad adorarlo»); l'Amha~ciatore veneto (Di· 
spaccio 18 maggio 1605 in MuTINELLI, Storia arcana ed anedottica cFltalia racco71tata 
~ ~ eneti Ambasciatori. Venezia, 1858, 111, p. 97), ecc. Co-si parimenti le relazioni 
med1te: del ms. 20154 ·della Bibl. Naz. di Parigi, c. 1169, (cfr. CouzARD, op. cit. 
p. 380, n. 1), del Cod. Ottobon. 1028 (.cfr. sopra, nota 68), ecc. 
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teray, que le Cardinal Baronius proteste, que si son interest . 
n'estoit point meslé en ceste cause, · il feroit un traitté de ceste 
· historie, en le louange de France, et des Frariçois, pour l'inserer 
en ses Annales >> (151). 
Gli Annali saranno dunque la gogna per i nemici dell~ li-
bertà ecclesiastiche, e ·quindi per i re e ministri di Spagna, sa-
ranno invece l;altare per · 1 fautori di quelle, e quindi per la 
Francia • e i suoi re. 
Se non che anche innanzi agli occhi dei Pontefici il Ba-
ronìo non si sarebbe peritato di far balenare qud miraggio; e fu 
nel più grave conflitto giurisdizionale che i tempi moderni ricor-
dino, in quello fra Paolo V e ia Repubblica Veneta. 
Uno scrittore ortodossissimò così ne scrive: « Con questi 
eontrasti già minacciava lo scoppio di una guerra, allorchè i Ve-
neziani, . per la intromissione della Francia, furono indotti a sot-
tomettersi, però coll'aggiunta di tali clausole che non si può 
proprio parlare di una vera vittoria del Papa. Questo esito non 
ci deve sorprendere. Paolo V colle sue esigenze stava ancor 
troppo sul terreno medioevale, per poter riuscire con esse >> ( 152). 
Una parte non indifferente di responsabilità dell'indirizzo 
tutto medioevale della politica pontificia in questo frangente 
spetta al Baronio., il quale non solamente scrisse a Paolo V di 
esercitare tutta la sua autorità contro i Veneziani ( 153), ma nel 
concistoro del 17 aprile 1605, in cui si decise il famoso inter-
detto, emise quel voto, che comincia con le inquie~anti parole: 
« Duplex est, Beatissime Pater, ministerium Petri: parcere et oc-
(151) Ambassades, p. 350-351. 
(152) FuNK, Storia dell,a. Chiesa, trad. del sac. Perciballi, 2 ed. ital. Il, Roma 
1908, p. 152 sg. 
(153) Cfr. CALENZI0, p. 749. Giustamente a n-0stro avviso il LAEMMER,- Ana, 
lecta, p. 77, osserva che la parte preponderante, avuta dal Baronio negli eventi 
politici dei pontificati di Clemente VITI e Paolo V, non è stata ancora messa in 
tutto quel rilievo che essa si merita. 
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dilere etc.» (154). E di fatti tale voto, ricordando al Papa le 
epiche lotte per la difesa delle libertà ecclesiastiche, sostenute da 
altri pontefici, Toscani come lui, quali Gregorio VI e Alessan-
dro III, e incuorandolo a imitarli, appare improntato a un rigore 
così eccessivo da lasciar dubitoso della sua autenticità, prima che 
questa fosse indiscutibilmente chiarita, uno storico non sospetto 
quale il Cantù ( 155). Esso non può invece meravigliare noi, a cui 
oramai è un po' familiare la psicologia del Baronio. Rigido, asce-
tico e piena la mente delle folgoreggianti visioni della grandezza 
ecclesiastica di quell'Età di mezzo, nella quale era vissuto assai 
più che non nel suo secolo, egli recava qui, come del resto anche 
nella questione della Monarchia Sicula, tutta la veemenza e la 
intransigenza degli uomini di studio e dei puri teoristi. Ma non 
deve meravigliare neppure che gli siano stati giudici severi non 
solamente i moderni ( 156), sì bene anche qualcuno dei contem-
poranei (157). Anzi gli stessi Francesi, pure a lui così deferenti, 
ebbero a rimpiangere che i consigli del Baronio intralciassero 
la loro meritoria opera di pacieri. Scriveva di fatti il 27 maggio 
al Cardinale Du Perron l'ambasciatore di Francia a Venezia: 
« Les censures, dont Sa Saincteté a usé, sont autant d'huiles ver-
sées sur un feu, lequel autrement s'amortiroit aisément par la 
douceur; que si Dieu luy a mis au coeur de croire plustots Mons. 
054) Fu divulgato subito per le stampe e poi ripubblicato numerose volte; 
p. e. RosKOVANY, Romanus Ponti/ex, Nitriae 1867, 11, pp. 846-847; . cfr. del resto 
DE MAGISTRis, Primordii del'la contesa fra l.a Repubblica Veneta e Paolo V. Me-
diazione di Germania, Torino 1907, p. 37, n. 1 (p. 39). 
(155) CANTÙ. Gli Eretici iffltalia, Disc. XVI, n. 31, voi. ITI, Torino 1866, 
p. 202: « E strano che così la pensasse il Baronio, generalmente Iodato di man• 
suetudine ». 
056) . BLoscH, op. cit., 1, p. 359. Il Bellarmino e il Baronio fanno rivivere 
l'idea dell'assolutismo papale, come ai tempi di Gregorio VII, e di Innocenzo Ili, 
scrive l'HERRE, op. cit., p. 648. 
0 57) L'ambasciatore piemontese Antonio Provana scriveva 1'8 agosto 1606 
al Duca di Savoia, che la Paraenesis del Baronio era stata la prima causa del 
dilagare della p-0lemica e del suo inasprirsi; cfr. DE MAGISTRIS, Carlo Emanuéle I e 
la contesa fra la Repubblica Veneta e Paolo V (1605-1607), Venezia 1906, p. 154 sg. 
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le Ca_rdinal Baronius, qui luy dit qu'en ce cas utilius sit occi-
dere quam parcere, et que la memoire de cette genereuse action 
reluira à la posterité dans ses Annales, la volonté de Dieu soit 
faicte ... >> ( 158). 
Nel dispettoso accenno del Francese alla promessa, che il 
Baronio avrebbe fatta al Papa di consegnar le sue gesta negli 
Annali qualora avesse contro Venezia usato de' suoi fulmini, 
s'intrasente una punta d'ironia, la quale farebbe quasi pensare 
che la tendenza del Baronio a misurare ornai tutto a quella stre-
gua non fosse sfuggita neppure ai contemporanei. 
Checchè sia di ciò, giustizia vuole che si dica subito, che il 
Baronio si adoperò poi efficacemente per la pacificazione, così da 
meritarsi i ringraziamenti scritti del Cardinale J oyeuse, che fu 
l'artefice principale di essa (159). 
De' suoi sentimenti conciliativi Cesare Baronio diede una 
prova anche più chiara in quell'altro conflitto, ove egli era stato 
non più solamente consigliere ma addirittura una delle parti, 
vogliamo dire nella questione della Monarchia Sicula. È da con-
siderarsi invero quale uno dei docum.enti storici più notevoli la 
lettera indirizzata da lui al re Filippo III di Spagna il 13 giu-
gno 1605, cioè due mesi circa dopo che erasi chiuso anche il 
secondo conclave ed era stato eletto Paolo V ( 160). Riprotestan-
dosi devoto suddito del Re, egli vuol giustificarsi con l'esporre 
il modo, con cui era stato indotto a trattare .di quell'argomento; 
e dice che fu per obbedienza al Papa, il quale aveva voluto che, 
con il sussidio di quante carte gli archivi e le biblioteche della 
Chiesa potessero fornire, si ponesse in chiaro la verità, si sco-
prissero le fondamenta di quella istituzione. Il suo lavoro, per-
tanto, sorretto com'era dall'autorità ed approvazione pontificia, 
(158) CANAYE DE FRESNES, Lettres et ambassa&es, Paris 1645, voi. III, p . 50; 
cfr. DE MAGISTRIS, Carlo Emanuele I, p. 67, n. 1. 
(159) LAEMMER, Diatriba, p. 28; CALENZIO, p. 764. 
(160) .ALBERICI, II, pp. 2.03-206. 
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· · d · I'l da ogni 
era superiore ad ogni attacco e doveva an a.re 1mmu e _ 
condanna di persone laiche. E poichè da esso era risultato quanto 
deboli fossero i fondamenti 'di quella mal · fabbricata · mole, così 
era da consiglil,tre àl Re che ven~sse ad accordi con la Santa Sede; 
desiderosa, dopo · tutto, non già di · abbatterla ma di p_orvi un 
qtralche puntello. 
Ma .della lettera, per · gli intenti nostri, il proemio è quello 
che deve fermare mas~imamente la nostra attenzione. Vi dice il 
Baronio, all'incirca così: « Non prima della creazione de.I nuovo 
Pontefice, essendo questi in età .floridissima, più vecchio io, e 
affranto dalle fatiche, indebolito di forze, e già prossimo al se-
pole:ro, deliberai ch'io dovessi scrivere alla Maestà V Òstra; a:ffin-
chè non paresse - lo dico liberamente - che, ~ssendo vacante la 
Sede pontificia, con tale intermediazione di le~tera io volessi cat-
tivarmi il favore regio e così aprirmi la strada per salire a più 
sublime grado. Ma non sia mai che il favore d·ei Re e non piut• 
tosto la grazia del Re dei Re, Cristo, innalzi me a più alto trono. 
Da Dio solamente io aspetto, ed ei lo sa, quella perenne sede in 
cielo, ch'ei promise ai discepoli suoi che lo seguono. Onde io 
debbo reput1;1rmi fortunato di essere stato escluso d~ quella sede 
terrena, alla quale · esclusione io stesso dovevo del resto coope-
rare, se avverrà con ciò ch'io non abbia a patir danno in questa 
sede celeste; e dovrò aver gratitudine e pregar più · per qu~lli 
che . mi osteggiarono che . non per quellì che mi favorirono. E 
così, messe ornai tutte queste cose in disparte, sarà più · agevol-
mente dato ascolto dal Re Cattolico, amantissimo della verità e 
della giustizia osservantissimo, ad un sa~erdote, che difende la sµa 
e insieme la causa della Romana Chiesa ». 
Il tono era così alto ·_ e ogni spirito spassionato non può 
non sentirlo - che i biografi del Baronio si sono illusi ~he do-
vesse essersene compiaciuto lo stesso re di Spagna ( 161). Ma il 
(161) CALENZIO, p. 7J. 7. 
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successo che ne seguì nei fatti li smentisce a pieno. Il vero è, 
che il tono e ' I h 1· s 1· • • • ·f · 
. . ra cosi a to, c e ag 1 pagnuo 1, siccome c1 ri er1sce 
il Gmdely, parve semplicemente ironico; onde il Re e i suoi con-
siglieri ebbero in conclusione a dichiarare concordi, che non si 
poteva ringraziare abbastanza Iddio che un simile uomo non fosse 
diventato Papa {162). 
A noi le parole di quel proemio ( massimamente poi se con-
frontate e combinate con quelle della prefazione dedicatoria del 
volume XII degli Annali, l'unico uscito dopo i conclavi del 1605 
e prima della morte di lui, 1607), sembrano ·Ie meglio atte a rag-
gruppare .le fila sparse della nostra indagine. 
Cesare Baronio dovette vedere certamente, ch'egli si era im-
pegnato troppo a fondo nella questione della Monarchia Sicula, 
e che, di conseguenza, la sua esaltazione al pontificato sarebbe 
stata non già di aiuto, ma forse di non più sanabile pregiudizio 
a quell'accomodamento di e.ssa, che era nelle speranze sue e dei 
Pontefici di quel tempo. Nè - per quanto un po' cieca fosse, 
siccome si è detto, e a volte ingenua e a volte esaltata fino oltre 
i confini della realtà la sua persuasione di studioso - dovette 
però essere del tutto alieno all'animo suo un certo sgomento della 
immane responsabilità che si sarebbe assunta, qualora si fosse 
trovato allo sbaraglio di dover tradurre poi in pratica, quale pon-
tefice, ciò che aveva in teoria fin'allora sostenuto. A questo molto 
probabilmente ei si riferiva, dicendo, come si è visto, che il pon~ 
tificato non sarebbe stato senza grave pericolo per l'anima sua. 
Da un altro cantò fiducioso, come sempre il Baronio si dimo-
stra, nella virtù quasi soprannaturale degli insegnamenti, che dai 
suoi Annali rampollavano, e massimamente di quella verità fon-
(162) GINDELY, p. 272. Erroneamente però egli dice la lettera scritta poche 
settimane dopo il conclave di Leone Xl, confondendola forse con la risposta del 
Baronio allo scritt-0 del cardinale Colonna. sulla Monarchia Sicula, che sarebbe 
pure stata inviata al Re· di Spagna, e di cui parimente questi, sempre al dire dei 
biografi del Baronio (ALBERICI, I, p. 99), sarebbe rimasto pienamente persuaso. 
F. Raffini . Scriui giuridici minori · I. - 32 
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damentale ed incontrovertibile, che credeva di aver scoperto per 
rispetto alla Monarchia Sicula, ei doveva aver ben compreso, che 
all'opera sua nulla poteva ormai maggiormente crescere autorità 
ed efficacia, quanto ch'egli rimanesse per il resto de' suoi giorni 
semplicemente quello che era stato fino a quel punto: l'autore 
degli Annali. Con che indubbiamente, subordinando a cotesta 
finitura ideale della impresa di tutta la sua vita la maggior am-
bizione di autorità e di dominio, che cuore umano possa racchiu-
dere, egli ci dà l'esempio forse -più solenne che la storia rammenti 
di sacrificio di un autore all'opera propria. 
Ma, oltre a tutto ciò, dovette certamente vibrare in fondo a 
quell'anima austera e fiera e un po' selvatica un compiacimento 
forse perfino inconsapevole, il compiacimento cioè di aver saputo 
trarre dalla profondità delle sue sole energie morali e dalla sua 
virtù di abnegazione il mezzo più semplice e più sicuro di ren-
dere la sua piccola persona di suddito invulnerabile di contro 
all'ira del suo sovrano, del maggiore sovrano che allora fosse nel 
mondo. Onde vien fatto di ripetere, e naturalmente in quel me-
desimo senso non certo dispregiativo con cui erano state da prima 
pronunciate, le parole del vaticinio, che di lui avrebbe fatto il 
suo grande patrono, S. Filippo Neri: « Tu sarai Cardinale ma 
non sarai Papa, perchè sei un Ba:rbaro >> ( 163). 
(163) CALENZIO, p. 459. 
· DELLE FACOLTÀ DEI VESCOVI 
IN RAPPORTO ALLA RAPPRESENTANZA GIURIDICA 
DELLE PARROCCHIE 
Dalla Giuri&prudenza Italiana. ~ol. LVI (1904.), c. 217-233. 
DELLE FACOLTÀ DEI VESCOVI 
IN RAPPORTO ALLA RAPPRESENTANZA GIURIDICA 
DELLE PARROCCHIE 
I. Il tribunale di Palmi, col definire che Ieee nella sen-
tenza del 20 giugno 1904 (1) quali facoltà competano al vescovo 
in rapporto alla rappresentanza giuridica delle parrocchie della 
sua diocesi, così nell'ipotesi che la sede sia piena e per conse-
guenza la rappresentanza normale spetti . al parroco, come nella 
ipotesi che, o per vacanza della sede o per essete il beneficio 
sotto sequestro, la rappresentanza normale spetti ai regi econo-
mati, toccò il lato forse più complesso ed arduo di quella, che è 
già di per sè fra le più ardue e complesse questioni di tutto il 
(1) Tribunale di Palmi, sentenza 20 giugno 1904 in causa del comune di Tre-
silico contro il vescovo di Oppido (Russo ff. di presidente, ANDALY estensore): 
Omissis. 
< Sulla prima questione il collegio osserva che, avendo il vescovo, tra i suoi 
obblighi, pure quello di sorvegliare le parrocchie sottoposte alla sua giurisdizione, 
curarne gl'interessi e fare tutto quanto può interessarle ed arrecare loro un vantag-
gio, niun dubbi-O che ad esso vescovo siano conferite tutte le facoltà necessarie al-
·l'adempimento di questo obbligo, atte a raggiungere il suo fine, e quindi quella 
d'intervenire in un giudizio in cui sia interessata una parrocchia posta sotto la sua 
autorità e dal quale possa derivare un pregiudizio possibile dei diritti della . par-
rocchia. 
< Ma, per rendere possibile l'intervento volo~tari-0 del vescovo, occorre che nel 
giudizio in cui egli chiede, ed ha diritto d'intervenire, figuri la parrocchia, e per la 
tutela dei suoi interessi è ammesso il suo intervento, perchè questo non ha più ra• 
gione di essere se non manca lo ~copo dal quale è legittimato l'intervento. · 
< Nel caso non è contestato, e risulta provato dai documenti prodotti, che il si• 
gnor Facciolà venne, con regio decreto del 9 dicembre 1900, privato del beneficio 
parrocchiale, per essere stato questo sottoposto a sequestro per misura di repres• 
sione, e che tale sequestro perdura tuttora. . 
< Conseguentemente il signor Facciolà non ha più veste di rappresentare m 
quest0 giudizio la parrocchia di Tresilico, e non figurando in sua vece altri che ne 
abbia la legale attuale rappresentanza, questo giudizio, qualunque sia l'esito, non 
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diritto ecclesiastico, la rappresentanza in giudizio degli enti 
ecclesiastici. 
Accettiamo la soluzione data dal tribunale nella seconda 
delle due ipotesi più sop-ra formulate: non competere cioè al 
vescovo nessun diritto di intervento, di ingerenza o di tutela 
allorchè la rappresentanza è nel regio economato. Le molte ra-
gioni di una intuitiva evidenza, che stanno per essa, ebbero anche 
da ultimo una esplicita sanzione da una sentenza, quasi contem-
poranea a questa, della corte di cassazione di Roma, 18 marzo 
1904, Vescovo di Oristano c. Lai, « Giurisprudenza ital. », 1904, 
I, 1, 1370. 
Respingiamo per contro la sòluzione data nella prima ipo-
tesi: competere al vescovo, nel caso che la rappresentanza spetti 
al parroco, il diritto d'intervenire in un giudizio, in cui sia inte-
ressata una parrocchia posta sotto la sua autorità e dal quale possa 
derivare un eventuale pregiudizio ai diritti di essa. E ciò ad 
onta che tale massima, negata un tempo recisamente dalle corti 
di cassazione di Napoli e di Roma ( cfr. RUFFINI, La rappresen-
tanza giuridica delle, parrocchie, Torino 1896, § 2, pag. 10 e seg.; 
§ 21, pag. 206 e seg. dell'estratto) (2), abbia avuto poi il suffragio 
della stessa corte romana (Ibid., pag. 11, 210 e seg.) e da ultimo 
anche della corte di cassazione di Torino (26 aprile 1901, co-
mune di Retorbido c. Berri e Bandi, in « Contenzioso ecci. », I, 
riguarda la parrocchia e non può quindi il vescovo intervenirvi per tutelare gl'inte-
ressi di chi nel giudizio non figura. 
« L'intervento del vescovo neppure si può ammettere, anche se lo si consideri 
fatto a fine di tutelare gl'interessi della parrocchia, senza di questa in causa, per 
fare cioè riconoscere e conservare i diritti che alla parrocchia spettano verso il co• 
mune in modo assoluto e per una volta tanto, in modo che tali diritti debbano es-
sere accertati e diventino vincolativi per l'avvenire; perchè per ottenere ciò do-
vrebbe il vescovo farsi attore in apposito giudizio contro il comune, non già inter• 
venire in un giudizio pendente, e spostarne la estensione e la portata, qualora si 
ritenga che il vescovo possa rappresentare in giudizio una parrocchia, al luogo di 
chi ne ha per legge la rappresentanza, cioè il parroco, ed in su';. mancanza o sospen· 
sione l'economato dei benefizi vacanti, il che è lecito porre in dubbio ». Omi-ssis. 
(2) V. < Giurispr. ital. », 1896, IV, 113. 
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1901, pag. 163, e in « Rivista di diritto ecclesiastico », XI, 1901, 
pag. 294; cfr., nello stesso s.ensg, tribunale di Genova, 2 marzo 
1900, Arcivescovo di Genova e Brizzolatra c. Ministero di grazia 
-e giustizia e degli interni ed Economato dei benefizi vacanti, in 
« Contenzioso ecci. », I, 1900, pag. 53; e ora anche corte di ap-
pello di Torino, 12 luglio 1904, Parrocchia di Piane Serravalle 
Sesia c. comune di Piane Serravalle Sesia, in « Giurisprudenza 
torinese», XLI, n. 45, col. 1357 e seg.). 
Il Intendiamoci bene: due sono le questioni che si pre-
.sentano allorquando si tratta di determinare quali facoltà di rap-
presentanza giudiziale dehbano riconoscersi aI ·vescovo. 
La prima deve essere formulata così: le facoltà del vescovo 
.debbono restringersi alla rappresentanza di quella fondazione, 
la quale sotto il nome di mensa vescovile è destinata al sosten-
tamento di lui; oppure le sue facoltà debbono allargarsi di quanto 
è largo il circuito territoriale in cui si esercita la sua autorità 
-ed estendersi quindi alla rappresentanza di quella pubblica isti-
tuzione, che è variamente denominata come diocesi, vescovado, 
-episcopato, ordinariato, ecc.? Si noti, che la diversa soluzio_ne 
importa non solamente una differenza quantitativa nella somma 
-di quelle facoltà, ma una rilevante di:ffe•renza qualitativa. Poichè 
nel primo caso saranno interessi patrimoniali quelli che potranno 
-esser fatti valere in giudizio dal vescovo; nel secondo, interessi 
di una collettività di persone a lui soggette, i diocesani, e per di 
più essenzialmente interessi così detti morali, e cioè nel caso 
nostro spirituali O religiosi, di cui la larga interpretazione degli 
.articoli 36 e 201 del codice di procedura civile, che oramai pre-
vale, ha consentito la perseguibilità in giudizio. 
Or bene, noi siamo qui fautori della soluzione più larga, e 
;cioè più favorevole ai vescovi, e l'abbiamo da un pezzo fatto ve-
·dere ( op. cit., § 21, pag. 207 e seg.). L'opinione negativa non ci 
.,:sembra da seguirsi, neppure con quelle correzioni O· mitigazioni 
od eccezioni, a dire il vero assai ristrette, che v'introdurrebbe lo 
.SCADUTO (Manuale, n. 237, voi. I, pag. 751 e seg.). 
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Non ignoriamo certo il prezioso contributo, che ad esatta-
: mente delimitare l'interesse ad agire portò non è molto un mae-
stro della disciplina (MORTARA, Commentario del cod. e deUe 
leggi di proc. civ., Milano, s. a., voi. 11, n. 459 e seg., pag. 586 
e seg.). Che anzi ce ne gioveremo, largamente, come si vedrà più 
· sotto, in un punto decisivo della nostra trattazione. Ma, pur con-
sentendo in massima con lui nei principii ch'egli pone, non ci 
sembra però che siano sempre giustificate le conseguenze che ne 
deduce, per escludere senz'altro la possibilità di far valere in 
giudizio degli interessi così detti morali, per es. gl'interessi spi-
ritN.ali dei fedeli. Non ci attentiamo neppure di discutere nel 
breve spazio che qui ci è consentito le vigorose obbiezioni èhe 
egli mosse su questo punto ad altri ed anche a noi ( n. 560, pa-
gina 714 e seg., pag. 716, nota 1). Ci limitiamo ad osservare, che 
occorreva forse distinguere, ancora più minutamente e cauta-
mente di quanto ei non abbia già fatto, caso da caso. In troppi 
di essi, invero, l'interesse spirituale non consiste « nel semplice 
godimento altruistico e tutto intellettuale di procurare la ripristi-
nazione dell'impero di una norma giuridica violata )) ( n. 461, 
pag. 588), ma riveste i caratteri di un vero interesse giuridico, 
cioè presuppone la possibilità in chi agisce od è rappresentato in 
giudizio di essere « il soggetto di quel diritto che dalla decisione 
.favorevole della controversia verrà riconosciuto )) ; e quindi com-
bacia perfettamente con la figura che di quell'interesse ha trac-
ciato il Mortara stesso. Nè d'altro canto in detti casi si incappa 
sempre, come il citato autore parrebbe ritenere, trattando in ge-
nere dell'interesse morale, in quella confusione fra interesse e 
rappresentanza, contro cui a ragione egli si scaglia ( n . 462, 
pag. 589). E lo vedremo tosto più sotto. 
Ond'è che nou ci sapremmo associare ( almeno per quanto 
si riferisce al dispositivo delle sentenze) alla sua riprovazione 
della più recente e caratteristica giurisprudenza, che riconobbe 
le larghe facoltà rappresentative del vescovo ( app. Roma, 28 giu-
gno 1898, Arciconfraternita dei bergamaschi in Roma c. Vescovo 
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di Bergamo, in « Riv. di dir. eccles. ~>, VIII, 1898, pag. 605, e 
cass. Roma, 5 settembre 1900, stesse parti, « Ibid. », XII, 1902, 
pag. 411; e in « Contenzioso ecclesiastico», IV, 1903, pag. 105. 
Si vegga inoltre cass. Palermo, 30 maggio 1903, in « Riv. di di-
ritto ecci.», XIV, 1904, pag. 38; cfr. la giurisprudenza anteriore 
nella nostra opera · sopracitata, pag. 199). 
E ciò che massimamente ci spinge a così pensare è ancora 
sempre quella medesima considerazione, che serve di fondamento 
alla nostra trattazione della rappresentanza giuridica delle par-
rocchie: non potersi, cioè, la costituzione della Chiesa concepire 
come un semplice ammasso di fondazioni, di enti puramente pa-
trimoniali, i cui materiali interessi soli siano suscettivi di essere 
fatti valere in giudizio; doversi invece considerare in essa un 
complesso di vere istituzioni, in tutta la portata, grave di conse-
guenze, che questa parola può avere; di istituzioni, la cui larga 
configurazione data ad esse dal diritto ecclesiastico e confermata 
dal diritto comune fu rispettata dalla non meno larga dizione 
dell'art. 2 del nostro codice civile, Onde, fin dove il nostro diritto 
pubblico nol contrasti, anche le loro più alte ed immateriali fina-
lità, che sono poi anche le loro finalità più specifiche, debbono 
ritenersi degne di essere tutelate con una azione. Nè a ciò fa 
ostacolo, come parve ad alcuno, il fatto che la collettività dei 
diocesani o dei parrocchiani non costituisca una vera corpora-
zione. Poich~, in difetto di una rappresentanza corporativa, ema-
nazione della loro volontà collettiva, e che per un atto di delega-
zione di tale volontà · faccia valere i loro diritti ed interessi, essi 
hanno una rappresentanza istituzionale, loro imposta da un'auto-
rità superiore, ed operante per delegazione di una volontà tra-
scendente quella della collettività. Precisl;lmente cioè come ac-
cade anche quanto alle collettività civili nei tempi e nei luoghi 
in cui gli ordinamenti rappresentativi non sono ancora in onore. 
In altri termini: l'essere una collettività di individui coordinati 
come membri attivi in una corporazione, oppure l'essere essi 
subordinati come membri passivi in una istituzione, rion importa 
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un più o un meno di loro interessi che possano essere fatti va-
lere in giudizio, ma solamente una forma diversa e un diverso 
funzionamento nella loro rappresentanza. 
Comprendiamo, e già lo accennammo altrove ( op. cit., pag. 
210), che un punto d'importanza capitale rimane a dilucidare nel 
caso presente: è la diocesi, come istituzione, una persona giuri-
dica diversa e distinta dalla mensa vescovile? non è essa invece 
semplicemente, come noi pensiamo, una cosa sola con questa, cioè 
una istituzione la quale nei rapporti materiali si concreta e si ac-
centra attorno ad un nucleo patrimoniale, che sarebbe la mensa? 
Oppure anche, la diocesi non è affatto, a differenza della . mensa, 
una persona giuridica, ma ciò non pertanto spetta al vescovo di 
rappresentare gli interessi collettivi dei diocesani, in virtù e in 
ragione del suo ufficio? Osserviamo, che in quell'interessantissi-
ma fattispecie, decisa concordemente dalle corti d'appello e di 
cassazione di Roma, le quali ammisero il Vescovo di Bergamo a 
far valere in Roma un interesse religioso collettivo dei bergama-
schi, mentre da una parte i patroni del vescovo ( cfr. « Riv. di dir. 
eccles. )), XII, 1902, pag. 385 e seg.; « Contenzioso eccles. )), IV, 
1903, pag. 79) sostenevano che le diocesi sono enti morali, le due 
corti invece misero ogni studio nel negare ciò, e nel costruire ad 
onta di tale denegazione il diritto di rappresentanza del vescovo. 
Non ci sono, a dire il vero, riuscite molto brillantemente. Ma è 
questa, lo riconosciamo, una difficoltà che non si risolve in poche 
linee. E poichè il risolverla non è indispensabile neppure a noi 
per i nostri intenti odierni, così ci accontentiamo di averla enun-
ciata, lieti se il rilievo che le abbiamo date potesse invogliare altri 
ad occuparsene di proposito. 
III. Ammessa - come ammettemmo - la soluzione più 
larga della prima questione, ecco sorgere la seconda, la vera no• 
stra questione, la quale si può formulare così: le facoltà di rappre-
sentanza del vescovo possono, di fronte al fatto che le parrocchie 
hanno una personalità distinta dalle diocesi e i parrocchiani un 
rappresentante proprio e specifico nel parroco, spingersi fino a 
RAPPRESENTANZA GIURIDICA DELLE PARROCCHIE 507 
che il vescovo gli si sostituisca o si associ nel far valere gl'inte-
ressi parrocchiali? In altri termini, ha il vescovo la potestà di ' 
stare in giudizio in nome delle parrocchie e dei parrocchiani: 1 • 
in via principale, e cioè a preferenza del parroco e a beneplacito 
del vescovo; 2° in via sussidiaria, e cioè solo nel caso che il par-
roco non curi o non possa farlo egli stesso; ·3° in forma cumula-
tiva, sia cioè per modo che la sola prevenzione abbia a decidere 
della preferenza fra parroco e vescovo, sia per modo che il ve-
scovo possa integrare con la propria persona la rappresentanza 
del parroco in qualunqu.e stadio del giudizio? 
Le tre ipotesi furono nettamente raffigurate dalla dottrina 
canonistica ( cfr. per tutti PIRHING, lus canonicum, lib. Il, tit. I, 
De ludiciis, sect. 1, § IV, ed. Venet. 1759, pag. 7; ScHMALGRUE-
BER, lus canonicum, lib. II, tit. De iudiciis, n. 40, ed. Rom. 1844, 
pag. 36; vedi i relativi passi nell'Opera cit., pag. 201 e seg.). Ed 
è quasi superfluo che si aggiunga, che la dottrina ortodossa ha 
fatto buon viso alle pretese vescovili in tutti e tre i casi ( cfr., 
per es., Bomx, Tractatus de parocho, Paris 1855, pars V, § 2, 
pag. 616; HEUSER, Ueber di·e Vertretung des Kirchenvermogens 
vor Gericht, in « Archiv fiir kath. Kirchenrecht )), VII, pag. 267; 
SCHERER, V on der Processf ahigkeit der kirchlichen lnstitute, in 
« Archiv )) cit., XVVII, pag. 17 e seg.). 
Quanto a noi, in Italia, la prima ipotesi non fu presa in con-
siderazione - per quanto io ho visto - se non dalla corte di cas-
sazione di Roma, allor.chè con la sentenza 18 agosto 1885 ( «Corte 
suprema di Roma )), X, pag. 788; « Monitore del contenzioso )), 
1886, pag. 66), asserì essere erroneo attribuire al vescovo la facol-
tà di rappresentare tutti i benefizi della diocesi, allegando che il 
vescovo è parroco di tutte le chiese della diocesi, poichè, se ciò è 
eonforme alla più antica costituzione ecclesiastica, contraddice 
però al successivo svolgimento della medesima, il quale ha fatto si 
che si istituisse per ogni circoscrizione un parroco o rettore con 
facoltà di amministrare la parrocchia che divenne un ente au-
tonomo. La seconda fu caldeggiata da qualche autore. Scrive ad 
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esempio il BIANCHETI'I (Le fabbricerie in Piemonre, Torino 1903, 
pag. 103 e 111) che al vescovo deve essere« dato in certe contin-
genze di assumere energicamente le redini della gestione abban-
donata e noncurata, e provvedere così, anche giudicialmente, a 
salvaguardare le possibili ragioni dell'ente. Se scadesse il termi-
ne per l'appello di una sentenza, e per qualsiasi motivo il parro-
co non fo sse in grado di provvedere per l'appello, od in caso 
di vacanza l'economato non avesse ancora provveduto alla presa 
di possesso, si potrebbe negare al vescovo di diritto e l'interesse 
ad interporre egli stesso l'appello?>>. E il citato autore soggiunge, 
che non manca giurisprudenza in tal senso: ma non la cita, e 
noi non sappiamo quale precisamente sia. La terza ipotesi, quella 
della potestà di rappresentanza cumulativa, e specie nel senso di 
una potestà integratrice, ricorse più di frequente nella nostra 
pratica giudiziaria, ed ebbe appunto il suffragio delle sentenze 
sopracitate. 
Ma la nostra dottrina non si è mostrata per contro guari fa. 
vorevole ad una tale giurisprudenza ( OLMO, Diritto ecclesiastico, 
n. 108, 2a ediz., Milano 1903, pag. 182; CORAZZINI, La parrocchia 
nel diritto italiarw, Torino 1900, n. 693, pag. 627 ; ScHIAPPOLI, 
Manuale del diritto ecclesiastico, vol. Il, Torino 1902, n. 740 e 
seg., pag. 288 e segg.). 
Non è poi superfluo da ultimo il rilevare come anche nel 
paese, che per questo rispetto si trova in condizioni più prossime 
alle nostre, e cioè in Germania, i giuristi dello Stato ( cfr. per es. 
MEURER, Bayerisches Kirchenvermogensrecht, voi. I , Bayer. Kir-
chenstiftungsrecht, Stuttgart 1899, pag. 202) negano recisamente 
che l'autorità tutoria possa assumere nelle proprie mani il pro• 
cesso, e considerano pertanto il parroco come l'esclusivo rappre-
sentante del beneficio (Ibid., vol. Il, Bayer. Pfrundenrecht, Stutt• 
gart 1901, p. 368), e questi principi hanno colà il pieno assenti-
mento dei supremi corpi giudiziari ( cfr. ScHMIDT, Die kirchen-
rechtlichen Entscheidungen des Reichsgerichts und der Baye-
rischen obersten Gerichtshofe, Miinchen 1897, voi. II, pag. 324 
e seguenti). l 
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IV. Ma guardiamo un p0' addentro nei testi e negli argo-
menti, su cui l'opiniÒne favorevole a1l'inge,renza e all'int~rvento 
del vescovo nella rappresentanza parrocchiale crede di poter tro-
vare un appoggio. 
A proposito di testi sono necessarie alcune avvertenze. 
La prima riguarda la sentenza del 1901 della corte di cassa-
zion@ di Torino, la più grave e la più recente in questa materia. 
A sostegno del suo pronunciato essa cita, dopo un decreto tutto 
quanto generico del concilio di Trento, questo solo passo, questo 
unico testo, e lo cita precisamente così ( cfr. << Riv. di dir. eccles. », 
XI, pag. 295, prima colonna; « Contenzioso ecclesiastico >>, Il, 
pag. 164, prima colonna): « Episcopus in iudicio agere potest no-
mine ecclesiae parochialis dioecesis suae pro iurihus et rebus 
eiusdem, etiam si illa proprium rectorem seu parochum habeat, 
et id ratio est, quia episcopus est ordinarius pastor omnium pa-
storum, ut omnes diocesani sint etiam episcopi parochiani (Ius 
canonicum. De iudiciis) >>. E niente altro. Il testo sarebbe indub-
biamente decisivo. 
Ma di dove esso è sbucato fuori? vien fatto naturalmente di 
domandarsi. Chi abbia poca famigliarità col Corpus iuris canonici 
potrebbe dal modo singolare di citazione adottato dalla corte, es-
sere tratto a pensare, che il brano derivi dal titolo De iudiciis del-
le Decretali Gregoriane, Bonifaciane o Clementine. No, no, l'ori-
gine non è tanto augusta. Esso è semplicemente quel passo del-
1' opera del PIRHING che noi avevamo riportato già nel 1896, 
' ' 
a pag. 202 dello scritto sopracitato e che ricordammo di nuovo 
testè. Siccome il PIRHING non è degli autori più soliti a citarsi in 
Italia, e ad ogni modo noi ce ne eravamo valsi per i primi in 
questa controversia così fortemente sospettiamo, che precisa-
mente da quel nos;ro lavoro il passo ricordato abbia preso le 
mosse per camuffarsi abilmente in qualche comparsa conclust0· 
nale e per assorgere da ultimo nella sentenza della corte alla di-
gnità insperata di un testo di legge. Togliamogli la maschera, 
sveliamo il suo incognito, riduciamolo a quello che veramente 
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esso è, vale a dire, l'espressione di un puro convincimento indi-
viduale, autorevole quant0 si vorrà, ma non affatto hieluttahile. 
E dopo ciò cerchiamo se vi è qualcosa di più solido sotto la 
dottrina che ci sta di contro. 
Si sogliono citare antichi testi canonici e perfino romani 
(per es. Cost. 28, 46, 49, Cod. lust., I, 3; Novella 131, cap. 11), 
che riconoscono ai vescovi delle facoltà quasi illimitate di ammi-
nistrazione e conseguentemente di azione. Ma anche qui è neces-
saria una buona potatura. Sono testi che si riferiscono a tempi, in 
cui l'universa amministrazione diocesana era ancora indistinta-
mente accentrata nelle mani dei vescovi, non essendosi per anco 
for;mate le parrocchie, con una entità e una soggettività giuridica 
distinta e una ~mmiI1istrazione separata. E perciò non fanno al 
caso nostro. Fanno tutt'al più al caso, che siano bensì in que-
stione i diritti di rappresentaza dei vescovi per tutta la diocesi, 
ma rispettata la individualità propria e la indipendenza patrimo-
niale, amministrativa e quindi anche rappresentativa delle par-
rocchie. 
Il solo testo che calzi - tenuto conto di quella avvertenza 
cronologica - il solo testo che, per quanto io ho visto, sanci-
sca esplicitamente la facoltà del vescovo di agire nomine paro-
chiaUs ecclesiae, è un capo delle Decretali Gregoriane, cap. ult., 
De success. ab inJ:est. (Ili, 27). Ma si noti, che ivi si tratta di una 
chiesa, priva del proprio rettore, della cui successione appunto si 
discute, e quindi di una chiesa sfornita del suo i:i;nmediato ed 
ordinario rappresentante. Si tratta cioè di un caso, per cHi anche 
i diritti moderni, e il nostro con l'istituto degli economati, do-
vettero provvedere a sopperire alla interrotta amministrazione e 
rappresentanza con altri organi. Non esistendo allora tali organi 
statuali, era naturale che intervenissero i vescovi in virtù di quel-
le facoltà di vigilanza e di tutela che neppure ora ad essi si con-
testano e di cui diremo appunto fra poco. Ma da un altro canto 
emerge insieme, come il testo citato mal si presti a dar fondamen-
to ad una potestà generica e normale nel vescovo di rappresentare 
I 
I 
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tutti i benefizi della diocesi, e non ·si presti poi sicuramente a giu-
stifica.re il suo intervento aUorchè esiste il rappresentante imme-
diato, cioè il parroco. 
Cosicchè, sfrondata delle sue superfluità, la opinione orto-
dossa, che è poi anche la opinione comune, come si è visto, ap-
pare veramente quale essa in fondo è, vale a dire il frutto di una 
semplice costruzione giuridica, dottrinale e giurisprudenziale, o 
in altri termini il risultato di una pura deduzione logica dai prin-
cipi ge:nerali che governano la costituzione ecclesiastica e di-
scipli:nano le funzioni dei suoi organi. 
V. Ora quali questi principi sono? Quali, di conseguenza, 
le basi di quella costruzione giuridica? 
Ciò è detto molto nettamente nel passo del PIRHING, fatto 
suo e sublimato a dignità di testo dalla corte di cassazione di 
Torino: « ratio est quia episcopus est ordinarius pastor omnium 
pastorum et .parochorum dioecesis, ita, ut omnes dioecesani sint 
etiam episcopi parochiani ». Ciò è ripetuto dallo ScHMALZ-
GRUEBER nel ,passo pure citato; è ricantato a sazietà da tutti gli 
autori antichi e moderni; è anzi addirittura un luogo comune 
nel diritto e nella pratica ecclesiastica: il vescovo è parroco di 
tutte le parrocchie della diocesi, ed ha quindi tutte le facoltà di 
ogni singolo parroco in ogni singola parrocchia. Ed è pure il prin-
cipio, che abbiamo visto nettamente formulato, ma non meno 
nettamente. confutato e respinto un tempo, dalla corte di cassa-
zione di Roma in quella sua vigorosa sentenza del 1885. 
Non è altro cioè, a ben guardare, se non il principio del-
l'universale assorbimento di ogni ufficio ed istituto ecclesiastico 
inferior~ nell'ufficio e nell'istituto immediatamente superiore; 
quel principio, che dopo aver' fatto dire, come si è veduto, che il 
vescovo è parroco di ogni parrocchia della diocesi, fa pur dire 
che il papa è vescovo di ogni diocesi della cattolicità ( dogma del-
}' . 
umversale episcopato). 
Quella costruzione giuridica ha pertanto il suo ultimo f ~n-
damento nel modo tutto qua:°to particolare, con cui e dottrma 
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e disciplina canonica hanno concepiti i rapporti delle nuovè 
personalità minori, che venivano man mano formandosi nel seno 
della Chiesa~ con le antiche personalità più comprensive in cui 
quelle erano racchiuse. Poichè ogni singolo ente ecclesiastico non 
si considerava punto come una soggettività perfettamente auto-
noma e nettamente staccata neppure sotto l'aspetto patrimania-
le, degli altri enti, ma come una semplice derivazione e quasi 
come un membro dell'ente immediatamente superiore. E così 
passo passo tutti quanti gli enti venivano poi raggruppandosi e 
trasfondendosi nel corpo immenso della chiesa universale. Ne 
conseguiva in primo luogo, che ogni singola personalità giuridica 
ecclesiastica potesse venire eventualmente coperta e rappresen-
tata dalla personalità ecclesiastica immediatamente più compren-
siva e tutte poi in ultimo dalla pèrsonalità suprema della chiesa 
universale. Con profondo acume osservava pertanto il GIERKE 
(Das Deutsche Genossenschaftsrecht, vol. III, Berlin 1881, pag. 
275, . nota 89), come con questo si spieghi, che i canonisti abbia-
no potuto considerare la chiesa universale e le singole chiese al 
tempo medesimo ·quali proprietarie dei beni ecclesiastici; men• 
tre ciò ad altri autori meno di lui profondi era parso effetto di 
poca chiarezza nelle idee di quei canonisti. 
Il concetto della chiesa universale impronta pertanto di sè 
tutta questa materia, che intorno ad esso si svolge e si rivolge 
nelle più disparate direzioni. Così, per es., mentre da una parte 
alcuni gravissimi autori, quali lo ScHULTE (Die iu:ri>stische Per-
sonlichkeit der .katholischen Kirche, ihre lnstitute und Stift-
ungen, Giessen 1860, p. 42, 53) e lo ScHMITZ (Diè Eigenthumsfr. 
am Kirchenvermogen, in «Arch.» cit. , LXI, 1889, p. 269 seg.) rile-
vano o sostengono, che le larghe facoltà di azione del vescovo in 
tanto gli sono attribuite in quanto egli è il rappresentante non già 
della chiesa diocesana, ma della chiesa universale; da un'altra 
parte altri scrittori, o gli stessi autori in altri luoghi (MAAS, 
U eber das Rechtssubiect, die V ertretung, V erwa/,tung und V er-
wendung des Kirchenvermogens, in « Arch. » cit. , IV, p. 700; 
. l 
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HuBLER, Der Eigenthilmer de~ Kirchengutès, Leipzig 1868, p; 89 
e seg.; Sc_HULTE op. c:it., p. 148, n. 3),' con procedimento affatto 
inverso, fanno risaltare, · che precisamente tali latissime facoltà 
di rap_presentanza assegnate ai vescovi forniscono i più' forti ar-
gomenti ai so~tenitori della teQrÌa del dominium emine~s o ra,. 
_dic<1le spettante alla chiesa univers~le su. tutto il patrim~nio ec-
clesiastico, la quale, come è noto, · è la teoria ufficiale della: curia 
romana.· 
. Or cM non vede su.bito, come questa concezione non quadri 
affatto nel sistema del nostro diritto e anzi cozzi di pieno contro 
-almmi dei suoi prin~ipi fondamentaÙ? . 
U diritto nostro, come del resto quello di quasi rutti gli Stati, 
ha posto la maggior energia nel dil'!iegare, che la Chiesa come 
corpo complessivo, nè· sotto il suo aspetto più ·ampio di chiesa 
universale, nè sotto quello più ristretto . di semplice chiesa nazio-
nale, potesse · pretendere nel suo territorio le prerogative di per-
sona giuridica. E lo riconoscono quegli aut~ri stessi, che _pure 
considerando la ·co~sa astrattamente, sarebbèro propensi ad asse-
gnare alla chiesa cattolica una tale qualità ( cfr. CoVIELLO, La 
. Chiesa cattolica e le di~posizioni testàmenta:rie in suo favore, in 
« Giurispr. italiana>>, voi. LIII, 1901,: pag. 8 dell'estratto). Lo 
s!esso codice albertino, pur così saturo di confessionismo, avver-
tiva all'art. 433, che 'SOtto il nome di' beni della Chiesa ·si inten-
dono quelli che apparte:0:gono ai singoli benefizi od altri siabili-
menti ecclesiastici. E nel codice civile italiano si è evitato a bello 
stu,dio .fin la espr~ssione equivoca e pericolo~a di Chiesa~ pér non 
parlare mai se non di istituti ecclesiastici ( art. 2, 433, 434). Il 
diritto n~st~o ha, pertanto, di proposito deliberato e _per ragioni 
gr-avissinie, che qui non è il luogo di discorrere, rotto quella con-
catenazione di ~nti giuridici ecclesiastici, che costituiva in que- · 
_ sta materià l'insegnamento ed insieme il regime tradizionale del-
la Chiesa; ha restituito ai singoli ent_i la loro propria individua-
lità; ha in qualche ·modo anzi più ·profondamente e nettamente 
segnati i tratti e massimamente i contorni della foro speciale 
F ... Ruffini " Scritti .g iuridici minori . I. - 33 
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fisionomia. Gli istituti ecclesiastici, come enti giuridici, furono 
bensì riconosciuti e rispettati sotto quell'aspetto e in tutta quella 
ampiezza che nella loro vita più volte secolare essi avevano ac-
quisito; ma separatamente. L'art. 2 del codice civile no? con-
sente equivoci od amhagi: a) gli istituti ecclesiastici sono consi-
derati come persone in quella misura, e con quella figura, che 
leggi antiche ed usi non contrari al diritto pubblico vigente foro 
diedero; di qui, tra l'altro, le facoltà rappresentative dei vesco-
vi ampie quanto lo sono le loro diocesi; b) ma tale riconoscimen-
to è attribuito ad ogni singolo degli istituti ecclesiastici, precisa-
mente siccome è degli istituti civili, coi quali essi sono posti asso-
lutamente su una stessa linea; di qui, tra l'altro, la conseguenza, 
per noi essenziale, che la rappresentanza di tali enti non si può 
frammischiare a capriccio, nè sostituire, cioè, nè cumulare. En-
tità giuridica e rappresentanza giudiziale sono due termini, in 
vero, troppo strettamente correlativi, perchè il limite dell'uno 
non sia e nel più e nel meno anche limite dell'altro. Chi vuol 
pertanto beneficiare del più che l'art. 2 del codice civile con-
sente deve acconciarsi anche al meno che lo stesso articolo im-
pone. 
È pertanto nostra ferma convinzione, che alla costruzione 
giuridica, dottrinale e giurisprudenziale, così delle soggettività 
come delle rappresentanze, che è propria della Chiesa, debba qui 
sostituirsi la costruzione delle medesime soggettività e rappre-
sentanze~ che è propria dello Stato. Ora è di tutta evidenza che 
questa concezione statuale della soggetta materia non può asso-
lutamente comportare, che ai vescovi sia dato di farsi innanzi non 
solo come rappresentanti dell'ente maggiore o di quegli speciali 
enti minori (per esempio seminari, cfr. TESSITORE, La rappre-
sentanza giuridica del seminario, Palermo 1903, p. 81 e seg.), 
che ad essi fanno capo e non hanno altra rappresentanza se non 
in essi, ma ancora, e a loro piacimento, di tutte le parrocchie 
che esistono nella diocesi e che hanno di già un'altra piena e 
normale rappresentanza nei parroci. 
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VI. Ma qui ci si apre sotto una voragine. 
È vero che il diritto italian0 ha rotto la concatenazione ed 
anzi la compenetrazione di uno in altr0 degli enti ecclesiastici, 
ma unicamente in quanto essi costituiscono degli enti morali, 
delle persone giuridiche, non invece a:ff atto in quanto essi for-
mano· degli uffici di quella unica amministrazion,e che è la Chie-
sa. La concatenazione e la subordinazione gerarchica di tali uf. 
fici e dei loro titolari non è stata menomamente toccata. 
Orbene, non sono solamente le sentenze proclamanti le ge-
neriche facoltà di rappresentanza del v~scovo per tutto il· cir-
cuito della diocesi quelle, che nettamente prescindono, siccome 
s'è visto, dalla qualità di persona giuridica che spetti o meno 
alla diocesi stessa; ma anche le altre, le sentenze cioè che sanci-
scono le sue facoltà di rappresentanza diremo così specifiche, 
vale a dire anche in rapporto alle controversie toccanti in primo 
luogo le parrocchie e gli interessi peculiari di queste. Esse fanno 
anzi di più: prescindono persino dalla personalità delle parroc-
chie e dalla loro rappresentanza. Già la corte di cassazione di 
Roma, quando cambiò la sua giurisprudenza su questo punto 
(17 febbraio 1891, « Riv. di dir. eccl. », II, 103), ed ammise par-
roco e vescovo ad agire cumulativamente, riscontrò in essi << l'in-
teresse non delle persone, ma dell'ufficio che esercitano e del mi-
nistero che rappresentano >>. La corte di cassazione di Torino 
con la sentenza ripetutamente citata del 1901, ha fatto, a dire 
il wero, un po' di ogni erba fascio. Da una parte, applicando al 
suo vescovo, che ammise a intervenire in appello nella sua causa 
promossa dal parroco, l'art. 491 del cod. di proc. civ., e giustifi-
cando in base all'art. 510 tale diritto di intervenire del vescovo 
affatto genericamente con il suo obbligo optimo dioecesis regimi-
ni consulendi, pareva voler anch'essa considerare il vescovo come 
agente in qualità di terzo, e conseguentemente in nome proprio 
0 , se si vuole, del proprio ufficio, del proprio ministero. Niente 
rappresentanza della parrocchia quindi, e cioè di una delle par-
ti in causa; sibhene introduzione di una nuova parte ( cfr. MoR-
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TARA, Manuale di proc. civile, 4a ediz., Torino 1903, voi. I, n. 368, 
pag. 340). Ma poi, appropriandosi, come la stessa corte fa, il 
passo più volte citato del PIRHING, ove si dice senza ambagi che 
il vescovo agisce in nomè della. chiesa parrocchiale come parroco 
di tutta la diocesi, ecco che il vescovo · smette di nuovo . brusca-
mente la sua veste di · terzo, e stiamo p·er · dire anche quella di ve-
scovo, per mettersi in dosso quella di semplice rappresentante di 
una delle parti in causa della parrocchia. L'equivoco della corte 
di cassazione torinese è passato intiero e si è anzi dilatato nella 
recentissima sentenza della corte di appello pure di Torino, delli 
12 luglio 1904. Essa anzitutto ammise il vescovo ad intervenire 
nel giudizio di appello, non già argomentando, come gli articoli 
· combinati 491 e 510 del codice di procedura civile imporrebbero, 
dà un eventuale pregiudizio dei suoi diritti, ma dal suo interesse. 
E poi giustificò quest'ultimo così: « l'arcivescovo trattandosi di 
chiedere l'adempimento di pesi Feligiosi, sia pure relativi, non 
all'intiera sua diocesi, ma ad una sola parrocchia di sua diocesi, 
in caso di vacanza della .parrocchia ha tutto I'interesse di rappre-
sentarla, essendo, come è risaputo, il vescovo il parochus paro-
chorum )): Fin qui si era parlato sempre di interesse ad (J)gire e 
dì diritto e dovere di r(l)ppresentare. Ma l'interesse di rappresen-
tare della corie, è il vero trionfo del confusionismo. Ii t:dbuna'le 
di Palmi, nella sentenza che citammo, ha invece schivato in parte 
l'equivoco; ha argomentato unicamente dalle funzioni di sor-
veglianza che spettano al vescovo sulle parrocchie; ed ha parlato 
semvre di intervento di esso come di terzo interessato. Ma il 
corpo giudicante, che fu di tutti il più esplicito e che ha con 
grande fermezza fissato- il punto in quistione, è stato indubbia-
mente il tribunale di Genova, il quale nella sentenza sopracitata 
ha detto netto e schietto così: « l'arcivescovo non agisce attual-
mente in rappresentanza della parrocchia od a nome dei parroc-
chia:Oi ... , bensì per l'autorità spirituale e sorveglianza att:ribuiia 
all'episcopato, egli quale tutore supremo degli interessi religiosi 
della diocesi di cui è capo, vegliando sulle ecclesiastiche istitu-
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zioni ha perciò l'obbligo e il diritto di attendere al mantenimento 
e custodia delle dotazioni dei benefici costituiti alla cura delle 
anime nei vari centri di popolazione, e che sono precisamente 
le parrocchie >>. 
Due concetti, evidentemente, cozzano fra di loro i:O: codeste 
motivazioni: rappresentanza di una collettività e cioè di inte-
ressi altrui, e azione individuale o interesse proprio. Per dirla 
più in .breve: rappresentanza e interesse. Ora qui cade a pro-
posito, come non· si potrebbe _ di più, un'acuta osservazione del 
MORTARA (Commentario, II, n. 362, p. 589): « La linea di sepa-
razione fra i due concetti è talvolta così lievemente sfumatà da 
rendersi difficile percepirla senza accurata ricerca. Accade che 
una persona venga a piatire in giudizio per il diritto di un ente, 
o di altra persona, vantandone la rappresentanza: accade altre 
volte, che pur non assumendone affatto la rappresentanza; so-
stenga di poterne dife~dere il diritto perchè possiede interesse a 
ciò». 
Il rimedio che egli a tale confusione propone è, · già lo ve-
dem~o~ dei più radicali: si metta al bando il così detto in-te,resse· 
·morale, che è la sorgente di tµtti i guai. 
· Noi ci accontentiamo di raccomandare ai nostri magistrati 
di sforzarsi di fissare un po' più nettamente le basi delle loro mo-
tivazioni e di tenere un po' più d'occhio la loro terminologia. 
Essi dovrebbero seguire l'esempio del tribunale di Genòva·, e dirci 
senza esitare se il vescovQ interviene nelle liti delle parrocchie 
in nome di esse, oppure sè interviene in nome proprio. Le conse~ 
guenze del rispondere nell'un senso · o nell'altro so:rio, difatti, 
molte e decisive. · 
Non è fra i nostri lettori chi non vegga .oramai di per sè, 
come - rispondendo a questo dilemma nel -~odo esplicito con 
cui vi rispose - il tribunale di Genova ha ( certo affatto incon-
sciamente, anzi con risultato diametralmente opposto alle sue 
intenzioni, che erano invece di uniformarsi ossequente al tra-
dizionale insegnamento ecclesia~tico) non solo contraddetto tale 
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insegnamento, come facciamo noi, ma addirittura scalzato dalle 
fondamenta. Si rammenti quanto dicemmo più sopra. Dall'unica 
fonte del diritto canonico, che si possa citare non a sproposito 
in questa materia e che è quel certo capo ultimo del titolo delle 
successioni ab intestato delle Decretali Gregoriane, che a suo luo-
go ricordammo, fino ai canonisti più recenti, non è stato mai po-
sto in dubbio che il vescovo ,non agisca in ogni caso nomine ec-
clesìa,e parochialis. E chi ne potrebbe dubitare in verità, se la 
giustificazione di tale diritto di agire è quella appunto che il ve-
scovo è insieme parroco di ogni parrocchia della sua diocesi? 
Niente a:ff atto, dice ora con grande coraggio il tribunale di Ge-
nova, il vescovo non agisce in nome delle parrocchie, sì bene 
in nome proprio, in nome del proprio ufficio. E, a ben guardare, 
questo è in fondo il responso, verso il quale si sono piegate di 
preferenza anche le altre corti nelle loro più recenti sentenze. 
E con ciò, dobbiamo pur riconoscerlo, esse hanno girate 
abilmente tutte quelle difficoltà, che noi eravamo venuti più so-
pra a,ccumulando di contro alla tradizionale dottrina canonistica. 
Ma, dicendo che il vescovo agisce in nome proprio, non è 
ancora detto tutto. Resta a chiarirsi un altro punto, che a noi 
pare essenziale. 
Quella del vescovo, ognuno lo vede, sarà sempre, come dice-
vano i vecchi dottori, una interventio ad coadiuvandum reum vel 
actorem; il suo sarà del pari, come distingue la legge nostra, 
quasi sempre un intervento volontario (art. 201 cod. proc. civ.), 
raramente un intervento provocato da una delle parti ( art. 203), 
più raramente e forse mai un intervento ordinato dall'autorità 
(art. 205). 
Ora, dovrà o meglio potrà questo suo intromettersi nella 
causa giustificarsi e regolarsi ( nel caso che si esplichi sotto forma 
di intervento nel primo giudizio) unicamente in base a quel re-
quisito generico dell'interesse, che è fissato dall'art. 201 di detto 
codice, e ( nel caso che si esplichi sotto forma di intervento nel 
giudizio di appello o di opposizione di terzo) in base a quel re-
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quisito del pregiudizio ai diritti, che è fissato dall'art. 510? In 
altre parole il vescovo va considerato e trattato come un vero 
terzo, come un terzo qualunque, che non possa pretendere ad 
una posizione processuale diversa da quella che le leggi ordi-
narie, regolatrici dei giudizi civili, assegnano ad ogni cittadi~o? 
Oppure l'intromissione del vescovo va guardata da un lato 
affatto diverso? Il diritto d'intervenire delle superiori autorità 
tutorie nelle liti degli enti ad esse sottoposti, in virtù del loro ius 
integrandi, corrigendi et refonrwndi, è certamente qualcosa di 
diverso e di più elevato che non il consueto intervento del terzo; 
esso discende da disposizioni di leggi speciali; e costituisce un ius 
singulare. Orbene, anche il vescovo potrà aspirare a questa po-
sizione privilegiata? Il suo non sarà più quindi un semplice 
intervento di terzo, ma un intervento qualificato, un intervento 
di autorità tutoria? 
La posizione di questo nuovo dilemma non è certo, come di-
cemmo, senza il suo grave perchè. -
Se è sotto quel primo aspetto che il vescovo si presenta 
ed è a:mmess0 in giudizio, allora si deve dire risolutamente che 
la nostra giurisprudenza ha fatto addirittura violenza all'istituto 
dell'intervento o della opposizione del terzo, per ravvisare nei 
casi decisi un interesse o un pregiudizio ai diritti del vescovo. 
Dov'è, infatti, quell'interesse diretto, personale, legittirrw, attua-
le, su cui tanto insisteva un insigne nostro maestro, il MATTIROLO 
(Trattato di diritto giudiziario civi"le, vol. III, num. 759 e seg.)? 
Qui veramente il concetto del cosidetto interesse morale è stato 
esteso ad un eccesso incomportabile e meritevole di quel biasi-
mo, di cui lo colpisce il MoRTARA nelle pagine che ricordammo. 
Di questo passo ad ogni lite di comune, di opera pia o d'altro 
ente pubblico, si avrebbe a vedere una vera gazzarra di inter-
venti o di opposizioni da parte dei terzi più o meno remotamente 
interessati o pregiudicati. Chi non vede, che per poco che si la-
. ; · d' munello 
vor1 su questa trama elastica, ad ogni controversia 1 co . . 
si finirebbe per tirare in ballo addirittura lo Stato? Anzi, P01• 
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chè, nel più delle cause, avversario della parrocchia è il camune, 
perchè a coadiuvare quest'ulti:.,:no e a ristabilire l'equilihrio · fra 
le parti non dovrebbe sistematicamente opporsi ad ogni inter-
vento di vescovo un intervento di prefetto? Perchè ad ogni lite 
che altri muova ad una parrocchia dovrà aversi sempre di contro 
. l'intervento obbligato di un terzo, di cui la posizione sociale ed 
economica non sono certo tali da farne un como·do avversario? 
E dove se ne va allora la famosa parità delle p~rti in _causa, 
che ha pur sempre da essere uno dei concetti -informatori di ogni 
ordinamento processuale? E, a voler sottilizzare, se il dovere di 
vigilare fosse di per sè interesse suffi.ciente all'intervento, perchè 
non anche il diritto di essere tutelati, bene amministrati, soccorsi, 
ecc.? Come negare allora l'interesse morale di ogni singolo co-
munista, ad es., nelle liti tutte del proprio comune? 
Ma è troppo evidente, che è sotto il secondo aspetto che tutta 
la questione va guardata. Quella del vescovo è da tutta la nostra 
giurisprudenza raffigurata quale una intromissione eminerite;men-
te autoritaria; le sue facoltà di sindacato e di tutela vi sono 
messe in troppo rilievo; a lui è fatta una posizione processuale 
troppo diversa da quella che spetta a un terzo qualunque. 
Ed è qui appu.nto che ci si apre sotto quella certa voragine. 
Nè piò nè meno, cioè, che lo spinoso pro-hlema così malamente 
trascurato delle facoltà di rappresentanza e di intervento in giu-
dizio delle autorità superiori per rispetto agli enti ad esse gerar-
chicamente subordinati e sottoposti alla loro tutela! · 
VII. Vediamo tuttavia se ci riesce di tirarne fuoti un qual-
che principio su,ffìciente a chiarire il caso nostro. 
1) Ogni appoggio nel diritto canonico e nell'a!ltico diritto 
comune, che a quello si uniforma, è venuto meno, lo abbiamo 
dimostrato, all'opinione favorevole all'intervento dei vescovi nelle 
liti delle parrocchie. L'insegnamento tradizionale, lo vedemrµo, 
si basava sopra istituti e concetti, che il diritto . nostro ha scal-
zati dalle fondamenta. Del resto si è visto pure, che la giurispru• 
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denza più recente ha voltate bruscamente le spalle a quell'inse-
gnamento, quand0 proclamò che i vescovi agivano non quali rap-
presentanti delle parrocchie, m~ in nome pFoprio. Dunque met- ' 
tiamo ·assolutamente da banda il diritto ecclesiasiico e l'antico di-
ritto comune. Diamo invece il passo in questo . terreno, per tal 
modo spazzato d'ogni arcaico impaccio, al diritto moderno, al 
diritto dello Stato italiano. E, posto che quest'ultimo, siccome si 
è visto più sopra, pure rompendo il collegamento delle persone 
giuridiche ecclesiastiche non ha però distrutta la subordinazione 
gerarchica degli uffici della Chiesa, così possiamo concedere agli 
avversari di dedurre, per estensione analogica, da quanto è d~ di- · 
ritto comune pubblico nel campo delle gerarchie civili, questa 
conseguenza: che alle autorità tutorie ecclesiastiche possano in 
tesi generale compete~e sugli i~tituti pubblici ecclesiastici quelle 
medesime facoltà processuali, che alle autorità tutorie civiU com-
petono sugli istituti pubblici civili. 
2) Prendiamo ora la più larga configurazione, che ci sia 
nota, delle facoltà di ~appresentanza e di intervento delle auto-
rità tutorie civili, e che è quella tracciata da uno dei nostri mae-
stri del diritto amministrativo ( ConAcC1-P1sANELLI, Le azioni po-
polm-i, Napoli 1887, p. 248-249). Dopo aver biasimato coloro che 
le VQgliono di troppo coartare per un « falso concetto di una il-
limitata e malintesa autonomia )), egli dice precisamente così: 
« Chi è imbevuto di tali pregiudizi grida a squarciagola allorchè 
si tratta di riconoscere in una autorità superiore, anche se elet-
tiva, il diritto di promuovere un giudizio in luogo e a nome de-
gli enti locali. Il ministero dell'interno, cui i fatti dimostra-. 
vano quanto in certi casi l'intervento dell'autorità superiore fos-
se necessario, passò sopra alle ciarle liberalesche ed in tre circo-. 
lari ( 13 dic. 1868, 17 febbraio e 22 dicembre 1869) riconobbe 
quel diritto così nel prefetto come nella deputazione provinciale. 
Dopo ciò il principio è stato accolto dalla giurisprudenza ( anno 
1869). I pochi pronunciati in contraFio sono tutti anteriori ( anno 
~862). Ritenendosi che il sistema della nostra legge o~ganica co-
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munale sia quello di dare agli agenti del governo le attribuzioni 
necessarie per impedire la violazione delle leggi e delle forme 
sostanziali, e quelle tutorie alla deputazione, ne deriva che in 
questa si ric~nosce molto più ampiamente che nel prefetto il di-
ritto di intervenire in ciò che si riferisce alle liti dei comuni ». 
Tante grazie, si dirà; . non soltanto diritto di iJntervento, ma di 
azione in luogo ed a nome degli enti. Voi ci date così più di 
quanto chiedevamo: ci restituite con una mano quello che vi siete 
tanto affaticati a toglierci con l'altra. Adagio, Biagio! 
3) Vinciamo recisamente la tentazione di ricercare se le 
correnti dottrinali e giurisprudenziali più recenti non hanno tem-
perato quello che di un po' assolutistico v'è nelle espressioni 
del CoDACCI-PISANELLI, e se, tra l'altro, quel concetto di pieno ed 
immediato collegamento gerarchico dei comuni al prefetto reg-
ga ancora oggidì. Ammettiamo per buono tutto ciò ch'egli dice. 
Ma c'è anche nel passo, che di lui riportammo, una frase della 
più alta significazione: « i fatti dimostravano quanto in certi casi 
l'intervento dell'autorità superiore fosse necessario ». Dunque so-
lo in certi casi è dato alle autorità tutorie di assumere la rap-
presentanza degli enti e di intervenire nelle loro liti. Il Co»ACCI• 
PISANELLI è anche lui le mille miglia lontano dal pensare che i 
prefetti o le altre autorità possano intervenire a loro piacimento 
e in ogni lite degli enti, come invece pensano e anzi decidono 
a proposito dei vescovi i nostri magistrati! Quello, che il CoDAC· 
c1-P1sANELLI non ci dice, dati gli intenti del suo lavoro, e cioè 
quali questi certi casi siano, emerge dalla posteriore nostra giu-
risprudenza amministrativa e dalla · dottrina. · Quando si ricono-
sce nelle autorità tutorie il diritto di intervenire nelle liti degli 
enti (ASTENGO, Guida amministrativa, Roma 1889, p. 1098 e 
seg.; MAzzoccoLo, La nuova legge comun. e provinc. annotata, 
Milano 1901, p. 103), quando, per es., il BRONDI (Le pubbliche 
amministrazioni e la gestione di affari, Torino 1895, p. 59-60) 
scrive: « la rappresentanza_ tutta del comune, compresa la giudi-
ziale, passa nel prefetto », non si argomenta già dalla disposizio-
. ! 
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ne generale dell'articolo 3 della legge comunale e provinciale 
( art. 1 del r~g@lamento ), in cui è detto che il prefetto veglia sul-
l'andamento di tutte le pubbliche amministrazioni, ma da dispo-
sizioni particolari di detta legge o eventualmente di altre leggi 
speciali, come, per es., da quella dell'articolo 292; ove, lo si noti 
bene, è solo in considerazione di contingenze particolarmente dif. 
ficili ( per es. quando malgrado la convocazione dei consigli non 
potesse aver luogo alcuna deliberazione), o di materie particolar-
mente gravi (per es. strade comunali obbligatorie), che all'auto-
rità superiore si riconosce la facoltà di assumere essa le funzioni 
degli organi inferi ori impediti o riluttanti ad agire. Le facoltà 
di rappresentanza e di intervento delle autorità superiori civili 
non hanno quindi solo un titolo generico. nei loro doveri di vi-
gilanza e non sono semplicemente delle facoltà discrezionali, ma 
hanno un titolo specifico in disposizioni tassative di legge per casi 
nettamente determinati. Sono pertanto delle facoltà eccezionali . 
. Tant'è vero che il MORTARA (Commentario, num. 556, p. 709) 
riassume nel .sommario del suo libro il contenuto del paragrafo, 
ove ne tratta, in questo modo: « Dei casi eccezionali, in cui la 
rappresentanza del comune può essere assunta dal prefetto >>. 
4) Non trarremo da · tutto questo, come ci sarebbe lecito, 
semplicemente e puramente la deduzione analogica: come •gli 
obblighi generici di vigilanza e di tutela assegnati dalla legge al 
prefetto non bastano a giustificare l'intervento di lui nelle cause 
dei comuni, così quei medesimi obblighi spettanti al vescovo non 
bastano a giustificare l'intervento di lui nelle cause delle parroc-
chie. Ci accontenteremo di dedurne questa conseguenza molto 
più modesta: le facoltà discrezionali di intervenire nelle cause 
delle parrocchie allorchè queste sono già pienamente e normal-
mente rappresentate in giudizio, che il più della nostra giurispru-
denza riconosce ai vescovi, costituiscono una anomalia nel nostro 
diritto pubblico, ed una anomalia senza ragione e senza fon- · 
<lamento. E, poichè tutti i casi decisi fino ad ora si riferivano 
ad interventi del vescovo al puro scopo di integrare e corroborare 
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l'azione già promossa dal parroco, così noi :potremmo fare punto 
qui, e ritenere di avere assolto pienamente il nostro còmpito. 
Ma cerchiamo di penetrare a~cora un po' più àddentro nel-
la questione. 
Esclusa la facoltà ~i intervento arbitrario e semplicemente 
integrativo, non resta forse al vescovo quella almeno di interve-
nire nei casi di necessità pér supplire alla rappresentanza par-
rocchiale deficiente o insuffic:iie:nte? RispQndiamo: testi che auto-
rizzino tale intervento di eccezione non si hanno: mancano per 
tanto al vescovo quei titoli specifici ad agire, che la legge invece 
assegna al prefetto. 
Vogliamo però esser larghi nelle nostre deduzioni analo-
giche, e, ad onta che .si possa forse dire che si tratti qui di un 
diritto di eccezione, valerci di una interpretazione estensiva. Me-
miamo buona al BIANCHETTI, che questa opinione propugna, come 
. s'è visto, la sua argomèntazione: doversi riconoscere « al vesco-
vo una tal quale larghezza per la sua ingerenza od integrazione, . 
nel provvidenziale salvataggio di tutte le istituzioni ecclesiasti-
che soggette all'alta giurisdizione diocesana)). Poichè << in mate-
ria di tutela è sempre più ammissibile l'interpretazione estensiva 
che non la restrittiva. In dubio respondendum ut res salva sit )). 
Tutto questo però non ci può distogliere dal considerare che · 
la struttura peculiare degli enti sottoposti alla tutela del vescovo · 
da· un~ parte, e le disposizioni del nostro diritto che ne regolano 
l'amministrazione dall'altra, circoscrivono già di per sè. fatalmen-
te tali eventuali facoltà correttive del vescovo ad una cerchia 
molto più stretta di quella ·in cui si può esplicare la analoga po-
testà del prefetto. Data la costituzione rappresentativa delle isti-
tuzioni che questi invigila, egli deve sopperire al caso che il di~ 
ritto di azione dell'ente non possa esplicarsi perchè là . stessa 
volontà dell'ente non riesca a formarsi e a ~anifestarsi, come nel . 
caso del citato art. 292 della legge comunale e provinciale. Di 
più il prefetto è la sola autorità che possa assumere la rappre-
sentanza dell'ente in qualunque caso, mettiamo anche per la dan-
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nata ipotesi di un cataclisma, in cui la normale rappresentanza 
manchi. Così non è del vescov0. Le istituzioni da lui invigilate, 
data la loro costituzione monarchica, .non sono soggette a patire 
quelle impotenze· di formàzione è di manifestazione della vo-
lontà giuridicamente rilevante '; e ad ogni modo •è possibile qui 
all'autorità ttitoria di influire in molte più maniere che non nel-
l'altro caso, per 'es. in _ via disciplinare, sugli organi della rappre-
sentanza normale. Di più - e questa· è una obbiezione di capi-
tale importanza - . all'ipotesi . più grave, a quella che i~pirò la 
sola disposizione delle fonti canoniche, giova ricordarlo, cioè al-
l'ipotesi, che, col venir meno del titolare del benelìcio, manchi 
improvvisamente a questo la rappresentanza, come del resto ad 
ogni altra ipotesi di trascurata amministrazione e malversazio-
ne, la legge nostra provvide, a differenza che pei comuni, con l'in-
tervento di un altro organo, che non è l'autorità tutoria: eccle-
siastica, cioè con gli economa'ti dei benefizi vacanti. Cfr., sui di-
ritti di rappresentanza di questi ultimi, il citato nostro lavoro, 
· p. 211 e seg.; circa le pretese ingiustificate di rappresentanza 
degli economi spirituali, cfr. SCADUTO, Rappresentanza delle par~ 
racchie vacanti, in « Riv. di dir. eccles. )), VII, pag. 513, e da 
ultimo CASTELLARI, Economo spirituale, rappresentanza del par-
roco, ecc., Torino 1904, p. 4 e seg. 
Il definire ora più ~satta:r:nente, dopo questo nostro diffuso 
giudizio finium regundorum, che campo · rimanga e anzi se un 
· ~ampo rimanga all'intervento dell'autorità vescovile, sarebbe ope-
ra di pura casuistica, e a noi qui non incombe nè impo;rta. 
VIII. Più assai ci preme di ritorcere un eventuale appunto: 
a che proclamare le larghe facoltà di rappresentanza dei vesco-
vi nell'àmbito di tutta la diocesi, per togliere poi ad essa il più 
e il meglio? Come si farà a distinguere fra interessi diocesani 
da farsi valere per opera del vescovo e interessi parrocchiali da 
:farsi valerè per opera del parroco? 
Il contenuto di quei diritti di rappresentanz~ vescovili e in-
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sieme la linea di confine fra essi e i diritti dei parroci erano 
stati da noi fissati già nel nostro scritto più sopra citato, allor-
quando davamo dell'interesse diocesa.no, la cui rappresentanza 
spetta esclusivamente al vescovo, questa definizione (pag. 207-
208): « un interesse di culto, a rappresentare il quale nessuna 
speciale parrocchia sia particolarmente autorizzata, e eiò tanto 
perchè l'interesse medesimo non si possa fissare, stiamo per dire, 
domiciliare in una determinata parrocchia, quanto ancora perchè 
tale interesse esorbiti dalla cerchia di una parrocchia e ne toc-
chi diverse. In teoria, quindi, è perfettamente concepibile l'ipo-
tesi, che, a malgrado della specificazione dell'antico unico istituto 
diocesano in tanti minori istituti autonomi, al vescovo possano 
competere delle facoltà di rappresentanza estendentisi per tutta 
l'ampiezza della diocesi. E con ciò il vescovo eserciterà o una 
funzione integratrice ( non sussidiaria) di quella dei singoli enti, 
iIQpossibilitati ad agire appunto in seguito alla loro netta deli-
mitazione; oppure una funzione di rappresentanza collettiva, 
non essendo dato a quegli enti stessi di far valere gl'interessi 
comuni sotto forma di consorzi od altrimenti )). 
Ora rileviamo che, se da un canto già da più anni la corte 
di cassazione di Roma ( 1 ° marzo 1888, « Legge )), XXVIII, p. 615; 
13 maggio 1890, « Riv. di dir. eccles. )), Il, p. 245) aveva occa-
sione di considerare la prima delle due accennate ipotesi, trattan-
dosi in tali fattispecie di un lascito di culto in cui non era deter-
minata nè la chiesa particolare, ove le funzioni avevano da com-
piersi, nè la persona che ne doveva assumere l'amministrazione 
e quindi pretendere l'adempimento; da un altro canto la mede-
sima corte nella sentenza già più volte citata, in cui ammise il 
vescovo di Bergamo a tutelare con azione giudiziale una fonda-
zione di studi ecclesiastici istituita in Roma a vantaggio dei gio-
vani bergamaschi, proclamando che ciò si poteva fare ad onta che 
non tutti i bergamaschi interessati fossero diocesani di quel ve-
scovo e che d'altronde sarebbesi potuto ugualmente fare quando 
anch~ il solo interesse della città di Bergamo, dei bergamaschi 
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di Bergamo, fosse stato in gioco, ebbe modo liti mettere in rilievo 
un esempio elegantissimo della R@stra seconda ipotesi. 
Segno evidente questo, che un'ampia messe di interessi re-
ligiosi dal largo àmbito della diocesi può tuttavia il vescovo rac-
cogliere fra le sue mani tutelatrici e difendere e propugnare 
eventualmente in giudizio; anche quando gli si sbarri la via, come 
a noi sembra· si debba fare, ad ingerirsi a piacimento nelle liti 
dì ogni singola parrocchia. 
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I. Mi valgo anch'io - almeno per gli intenti e la durata 
del presente stu.dio - cli queste due espressioni inusitate e affatto 
straniere alla dottrina antica: Decime contrattual,i o costituenti 
fu dote di un beneficio (I). E me ne valgo perchè non saprei come 
designare più brevemente e meno Ìrilpropriamente una figura 
nuova, ch'è balzata fuori improvvisa ed inattesa in materia di de-
cime, e un conseguente nuovo indirizzo giurisprudenziale, che 
minaccia di rimettere a rumore ed a soqquadro il campo di ap-
plicazione della legge del 14 luglio 1887, che dopo il grande bat-
tagliare dei primi anni pareva ora definitivamente pacificato. 
Ecco, ridotta alle sue linee schematiche, la questione. 
È risaputo, che in fatto di decime ecclesiastiche la distinzio-
ne capitale - almeno per · il diritto italiano vigente - è questa: 
decime sacramentali, decime dominicali. Le prime, è del pari ri-
saputo, sono quelle che tutti i fedeli pagavano alla Chiesa in 
corrispettivo dei servigi spirituali che ne ricevevano; e il loro ti-
tolo giuridico stava nell'obbligo generale, che di pagarle era scrit-
to nelle leggi ecclesiastiche, tacitamente in ciò od anche espressa-
mente conferma te dalle leggi civili. Le seconde sono quelle in-
vece, che alcuni individui pagavano ad alcuni enti ecclesiastici 
in corrispettivo di antiche concessio~i di terre già di proprietà 
O) La prima espressione fu usata dall'avv. MARCO VITA LEVI, patr-0no del co-
mnne di Salussola, nel suo ricorso a stampa contro la sentenza della Corte d'appello 
di Torino, di cui sotto al n. VI. La seconda serve di titolo al solo studio che sia 
stato fin qui pubblicato su qnest-0 argomento, e che è quello del GASTALDIS, Le de-
cime costituenti la dote del benefizio ecclesiastico, in « Riv. di dir. eccles. », I, 1891, 
Pag. 713-718. 
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di quegli enti; ed il loro titolo giuridico stava pertanto in un 
rapporto tutto particolare cli obbligazione intervenuto fra con-
cedente e concessionario di quePe terre. 
Orbene, è possibile immaginare come ipotesi e da ultimo si 
è poi nella nostra pratica presentato realmente il caso, che gruppi 
di fedeli, nell'atto che a provvedere alla cura delle anime loro 
si erigeva un beneficio parrocchiale, si impegnassero a c0rrispon-
dere in perpetuo al beneficiario delle· deterruina~e prestazioni a 
titolo di decima. Tali decime - . è facile vederfo - presentano 
questo punto di identità con le sacramentali: di essere anch'esse 
il corrispettivo di una prestazione di carattere prettamente re-
ligi0so e non patrimoniale; e questo punto invece di analogia 
con le decime dominicali: di procedere da una particolare con-
venzione e non semplicemente da un:a prescrizione generale di 
legge. 
Quale dei due punti di contatto dovrà considerarsi come pre-
valente, così da attrarre queste decime, che diremmo interme-
die, piuttosto nell'una che nell'altra delle due categorie? E poi-
chè la legge del 1887 abolì le decime sacramèntali, conservò in-
vece le dominicali, dovranno le decime, di cui ci occupiamo, se-
guire le sorti delle une o delle altre, essere abolite o conservate? 
II. Non si creda però che questo problema sia si affacciato 
subito nel primo entrare in vigore della legge del 1887 con 
quella bene spiccata fisionomia tutta sua propria, con cui m;>i l'ab-
. biamo testè presentato. Esso si è fatto innanzi molto tardi e quasi 
di straforo, e così bene dissimulato sotto le vesti di un àltro e 
più generale prohlèma, da trarre in inganno sulla sua vera natura 
. anche i conoscitori più profondi della materia. 
La storia della question~ è presto raccontata, e merita vera-
mente che lo sia. 
Bisogna che noi ci riportiamo al momento in cui, promul-
gata la legge del 1887, la quale tutta si impernia sulla distin-
zione fra decime sacramentali e dominicali, la dottrina e la giu-
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risprudenza italiane si trovarono di fronte a questa gravissima 
difficoltà, che, mancando nel più dei casi per l'antichità delle de-
cime i loro titoli costitutivi, si dovessero per decidere dalla loro 
natura adibi.Ee degli elementi . di giudizio accessorii. Si tentò da 
principio dagli interessati di fare agire delle presunzioni generali 
o assolute o iuris et de iure di sacramentalità o di dominicalità; 
ma esse si chiarirono beli presto poco fondate, poco concludenti 
e sopratutto poi troppo tendenziose. Si fece allora ricorso a pre-
sunzioni speciali, relative, iuris {(J)nturri, oppure, come altri vo-
leva che si dicesse, a mezzi di prova indiretti e sussidiarii. Al-
cuni di questi criteri sussidiarii si dedussero da circostanze o da 
accidentalità puramente esteriori; come quando si disse, che la 
decima che colpisce tutti indistintamente i fondi di una circo-
scrizione parrocchiale sia a presumersi piuttosto sacramentale 
che non dominicale, essendo poco verosimile çhe tutti i fondi 
di una parrocchia fossero a questa appartenuti un tempo, mentre 
una presunzione opposta militava allorchè la decima colpiva sol-
tanto alcuni determinati fondi. Altri criteri invece si vollero 
trovare fra gli elementi e i caratteri intrinseci delle due cate-
gorie di decime. E a tal fine si è detto - e noi ripetiamo, riser-
vando a più tardi ogni discussione ·- si è detto, che le decime 
sacramentali hanno conservato delle loro origini lontane un 
non so che di spontaneo e di volontario; hanno una impronta 
prevalentemente pubblic~ come di vere imposte; costituiscono 
semplicemente un ius a:d rem; sono percepite dall'ente ecclesia-
stico uti ecclesia e non uti dominus; si riferiscono piuttosto al-
l'ufficio che non al beneficio; e - conseguentemente - ne sono 
un provento accessorio, avventizio, indipendente da quella do-
taziòne, fissa e rigorosamente determinata ( congrua), che è uno 
degli elementi essenziali del beneficio, istituto eminentemente pa-
trimoniale. Laddove le decime dominicali hanno un carattere di 
strettissima e recisa obbligatorietà; sono dovute iure creditorio 
al pari · di qualunque altra prestazione d'indole privata; cost~-
tuiscono un vero· ius in re; toccano direttamente l'istituto patri-
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moniale beneficiario, astrazion fatta dall'ufficio ecclesiastico che 
a questo si accompagni; e ne formaao pertanto un réddito certo, 
e così strettamente ad esso inerente, da costituire una delle parti 
integranti della dote di esso, non dissimile affatto da quegli altri 
beni svariatissimi di cui questa si compone. 
Dato quindi che incerta sia bensì l'origine di una decima, 
ma risulti ch'essa fa parte della dotazione di un beneficio, sia 
perchè questo non abbia altri cespiti patrimoniali o ne abbia 
pochissimi, sia perchè la decima stessa fosse stata compresa in 
un ruolo o stato di consegna beneficiale, o sia ancora per altri 
contrassegni somiglianti, allora è ben naturale e perfettamente le-
cito che la decima stessa presumasi dominicale. 
Questo è il punto di vista, a cui si pose per esempio la Corte 
di cassazione · di Firenze, quando cercò di argomentare la ~omi-
nicalità di una decima da un cumulo di caratteristiche, com'essa 
le chiama, fra cui sono poste appunto sopra una medesima fila e 
in una medesima luce e quella puramente esteriore ed acciden-
tale del colpire una parte sola del territorio parrocchiale, e quella 
invece intrinseca e sostanziale di far parte della dote bene-
ficiaria ( 2). 
Ma ben presto lo svolgimento di questi concetti fu portato 
ad uno stadio ulteriore, e la questione fu considerata sotto un 
secondo e assai diverso aspetto. 
Il formar parte della dote di un beneficio fu ritenuto non 
più soltanto come un indizio della probabile sua origine domini-
cale, cioè come una presunzione di dominicalità, ma come una 
vera prova di questa, come una prova così piena, da rendere su-
perflua ogni altra ricerca sulla sua vera natura originaria. 
A conferma di questa opinione i sostenitori di essa - nella 
dottrina come nella giurisprudenza - si sono fatti forti di alcuni 
(2) Cass. Firenze, 2 giugno 1890, Bigaglia c. Parrocchia di Lissaro (« Riv. di 
dir. eccles. », I, 1891, pag. 132). 
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passi dello studio oramai famoso del Lampertico ( 3). Ora questi 
passi li ho letti e meditati anch'io; ma confessa che non vi ho 
potuto veder chiaro il pensiero dell'autore, parendomi che egli 
vi parli in genere di tutte le decime dominicali, e non esclusiva-
mente di quelle, di cui ci stiamo occupando. Non appare ben 
chiaro cioè, se egli voglia semplicemente dire che le decime do-
minicali a differenza delle altre costituiscano una parte integran-
te del patrimonio beneficiario, oppure voglia sostenere che ogni 
de~ima che. formi parte di tale patrimonio sia dominicale. È 
vero ch'egli diede in seguito il suo assentim~nto allo scritto del 
(;astaldis, ove appunto questa ultima tesi è propugnata, ma lo 
fece in termini tali, che in me è rimasto pur semprn il dubbio, 
che egli non si sia reso ben conto della giusta portata della opi-
nione del Gastaldis ( 4). E ciò dicendo non credo di far torto 
alla perspicacità dell'illustre senatore. È in buona compagnia ; 
poichè la vera natura di quell'opinione è sfuggita perfino all'oc-
chio pur così esercitato dello Scaduto, il quale, nel riprovarla, 
dimostrava però di credere che si trattasse ancor sempre di una 
semplice questione di presunzioni, è sfuggita alla diligente disa-
mina del Salvioli, il quale, nel darle invece la sua approvazione, 
·cadeva anch 'egli nel medesimo abbaglio ( 5). 
Ora invee~ è certo che il Gastaldis volle sostenere ben al-
tro, a:ff ermando egli come conclusione del suo studio, che « se 
le decime costihriscono la dote del benefizio, non sono altrimenti 
a qualificarsi sacr amentali e quindi non sono abolite dalla legge 
14 luglio 1887 >> ( 6). Ma la sua dimostrazione procede così poco 
(3) L AMPERTico, La legge 14 luglio 1887 sulle decime, 2a ed., Padova-Verona 
1888, pag. 84-85, pag. 149-150. 
(4) L AMPERTico, La legge 14 luglio 1887 sulle decime, in < lliv. di dir. eccles. », 
II, 1892, pag. 14. 
(5) SCADU TO, Manuale di dir. eccles., 2• ediz;, Torino 1894, vol., II, pag. 32, n. 7 
. 104 b • 561 seg Cfr. del resto quaier; S ALVIOLI, Decime, in « Digesto 1tal. », n. is, pag. · 
sotto, n. 41. 
(6) G ASTALDIS, loco ci t., n . 6, pag. 718. 
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ordinata e limpida, si appoggia a dati legislativi, giurisprudenziali 
e dottrinali così poco espliciti ed anzi così equivoci, che non fa 
meraviglia che col suo articolo non gli sia riuscito di orientare 
verso il nuovo obbiettivo la nostra dottrina. 
Più fortunato assai che non come teorista fu per contro 
il Gastaldis come pratico, poichè gli scrittori della Rivista di 
diritto e'Cclesiastico gli dànno il vanto di aver saputo far trion-
fare le ideé svolte nel suo stu_dio dinnanzi alla Corte d'appello 
di Venezia ( 7). 
Se non che con questa sentenza, che è del 1895, n9n si ebbe 
solamente la prima applicazione di queste nuove teorie, ma ad-
dirittura una nuova fase detla nostra questione, che vi assume 
. per la prima volta quella figura ben netta e definitiva, con cui 
l'abbiamo più sopra enunciata. Nel caso deciso le sorgenti della 
decima in questione non si perdevano nella selva dei tempi, ma 
erano ben visibili e limpide. E non poteva esservi dubbio nep-
pure che la · decima fosse stata costituita puramente e semplice-
mente come corrispettivo di servizi spirituali; poichè ad essi uni-
camente accennava la convenzione · fra parrocchiani e a~torità 
ecclesiastica, da cui la decima in questione procedeva. Ora aven-
do in quella occasione deciso la corte, che le decime le quali siano 
state assegnate a costituire la dotazione di un ben~ficio parroc-
chiale, massime se in limine fundationis per una espressa conven-
zione, abbiano a ritenersi senza più dominicali, ne consegue che 
il far parte della dote di un beneficio sia stato elevato non sem-
plicemente più al grado di presunzione, o di contrassegno, o di 
prova della dominicalità di una decima, ma addirittura a quello 
di /attore d'i dominicalità. 
III. Il problema, così come noi l'abbiamo formulato in 
principio di questo studio, non si è presentato - almeno per 
( 7) < Rivista di diritto ecclesiastico », V, 1895, pagina 232, note 5-6. 
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quanto io so - se non in tre casi nella nostra pratica giudiziaria 
posteriore alla legge del 1887: 
1) Nel caso parroco di Peravolo contro ditta Zuliani, che 
è quello deciso appunto dalla Corte d'appello di Venezia con 
la sentenza già ricordata delli 22 febbraio 1895 ( 8); 
2) Nel caso Bacchi contro· parroco di Scapezzano, deciso 
dalla Corte di cassazione di Roma con sentenza delli 31 gennaio 
1896 (9); 
3) Nel caso Mosca contro comune di Salussola, deciso 
èon sentenza della Corte d'appello di Torino delli 11 maggio 
1897 (10), confermata dalla Corte di cassazione di Torino con 
sentenza 22 febbraio 1898 (11). 
In tutti e· tre i casi si trattava di vere decime contrattuali, 
cioè assegnat.e ad un beneficio parrocchiale per consenso dei par-
rocchiani. Tutti e tre i casi furono decisi dalle varie corti nello 
stesso senso, cioè .che non avessero tali decime da ritenersi sop-
presse dalla legge del 1887. La via battuta nei tre casi dalle tre 
corti per giungere . a questa medesima mèta fu però assolutamente 
diversa, non solamente in grazia delle minori accidentalità par-
ticolari che i tre casi presentavano, ma per una fondamentale dif-
ferenza tra i modi con cui il problema fu considerato, e per la 
disparità delle costruzioni giuridiche che le tre corti hanno im-
maginato. 
Questa varietà di motivazione è intanto già di per sè sola 
un dato dei più significanti, ed il guardarvi un po' dentro non 
potrà quindi che riuscire grandemente istruttivo per noi. 
IV. Primo c~ o. La fattispecie era questa. Con atto 30 di- . 
cernbre 1404 i negozianti di legname del Cadore supplicavano 
(8) Loco cit. 
(9) « Riv. di dir . eccles. », VI, 1896, pag. 163. 
(IO) Ibidem, VII, 1897, pag. 584. . 
(11) Ibidem, VIII, 1898, pag. 258; « Giur. it. », 1898, I , 1, 329 e seg. 
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il patriarca di Aquileja, loro ordinario diocesano in quel tem-
po, che erigesse un beneficio parrocchiale in Peravolo, assumen-
do essi l'impegno di · corrispondergli la congrua dote, impegno che 
venne p@i concretato nell'obbligo per tali negozianti di pagare 
al parroco l'annua contribuzione di una per mille taglie, taglio-
le e cime, che fluitanti per il Piave e per il Boite, giungono a 
Peravolo. 
Ora è sommamente interessante che si noti come in altra 
lite mossa per la · medesima decima dal parroco di Peravolo, la 
stessa corte di Venezia avesse, con sentenza di poco anteriore alla 
legge delle decime ( sentenza 5 marzo 1886), definita questa come 
una decima personale ecclesiastica. Eppure la nuova sentenza la 
ritenne non abolita, argomentando sopratutto dal fatto che la 
decima avesse relazione diretta ed immediata col beneficio, anzi-
chè con l'ufficio, dal fatto inoltre che il beneficio, istituto emi-
nentemente patrimoniale, richiede una dotazione fissa ed intan-
gibile, e da ultimo ancora dal possesso della stessa decima suffi-
ciente ad acquistarla per prescrizione, siccome appare da questo 
passo delle conclusioni presentate dal parroco, e che la corte fece 
sue: « quando una prestazione qualunque· è da tempo antichis-
simo destinata, non come oblazione, ma come assegnamento pa-
trimoniale a costituire la dotazione di un ente moraie conservato, 
specie se in limine fundationis, pel fatto stesso di questa sua de-
stinazione legittima, notoria ed incontroversa, e consacrata dal 
tempo prescrizionale dell'usucapione, ha acquistato irrevocabil-
mente il carattere della dominicalità ». · 
Chiudiamo per ora gli occhi dinanzi a questa apparizion~ 
abbacinante di una decima personale ecclesiastica che vorrebbe 
anche essere dominicale; e volgiamoci da un'altra parte a guar• 
dare i motivi della sentenza. Dei tre èlementi, o meglio dei tre 
istituti giuridici che sono in gioco nel problema da noi formu-
lato, cioè: contratto, decima, beneficio, la sentenza sceglie a suo 
pernio il terzo, ed il secondo stroppia addirittura, ed il primo 
trascura, poichè è evidente che, dato il ragionamento della sen-
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tenza, poco rileverebbe se quella assegnazione fosse avvenuta ~nzi 
che per una convenzione, per una qualunque altra via, ad esem-
pio donazione di .privati, attribuzione di pubblica autorità, civi-
le od ecclesiastica. La ragione fondamentale di decidere è, per la 
corte, la connessione fra la decima ed il patrimonio beneficiario, 
connessione, che più che non dall'intervenuto contratto si argo-
menta dalla lunga appartenenza della decima al beneficio così 
che questo si dice l'abbia usucapita, e si giustifica con la natura 
patrimoniale dell'istituto beneficiario. 
Così ragionando, la corte - è troppo facile vederlo - non . 
esce dall'ambito degli argomenti, che si adducono e che possono 
di fatto valere per risolvere quell'altra questione, che abbiamo 
visto costituire come una fase storica preparatoria nell'evoluzione 
.del nostro problema, cioè per sostenere questa tesi: incerta es-
sendo l'origine della decima, ma constando della sua appartenen-
za alla dote beneficiaria, essa deve ritenersi senza più dominicale. 
E di fatto i medesimi, precisi argomenti, la Corte di Venezia 
mise poi in campo per decidere nello stesso senso un altro caso, 
ove non era traccia di convenzione costitutiva della decima; e 
questo fece con la sua sentenza delli 30 dicembre 1897 ( 12). La 
quale non solamente per la identità degli a·rgomenti addotti può 
abbinarsi con quella del 1895, ma ancora per questo ben curioso 
parallelismo, che anche qui, a proposito della stessa decima, ed 
anzi questa volta fra le medesime parti (beneficio parrocchiale di 
Monastier contro Ninni), era già intervenuta una precedente sen-
tenza, contrastante assolutamente con la decisione presente. Di 
fatti, con sentenza 27 maggio 1864 dell'i. r. Tribunale provin-
ciale, sezione civile di Venezia, confermata dall'i. r. Tribunale 
d'appello di Venezia con sentenza Il ottobre 1864, si dava ra-
gione al parroco di allora che sosteneva la sacramentalità della 
decima, contro il Ninni, che ne sosteneva la dominicalità. Non 
02) < Giur. it. », 1898, I, I, 281 e seg. 
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occorre rilevare, a parte ogni apprezzamento sulle ragioni che in-
dussero la corte d'appella a respingere la· eccezione della cosa giu-
dicata messa innanzi dal Ninni, non occorre rilevare, dico, quanto 
questo precedente dia risalto al pronunciato della stessa corte, 
eh.e ·proclamò la dominicalità di detta decima, argomentando 
dalla sua inerenza al beneficio. 
Noi possiamo quindi considerare qui cumulativamente le 
ragioni addotte nell'uno e nell'altro caso, e che potremmo rac-
chi_udere sotto la generale designazione di teoria veneta o fom-
. bardo-veneta circa le , decime formanti, a qualunque titolo, parte 
della dote del beneficio. Lombardo-veneta, non soltanto perchè 
applicata essenzialmente dalle Corti di Venezia ·e di Milano, ma 
perGhè materiata di idee e di dottrine messe innanzi e sostenute 
esclusivamente da scrittori veneti, a cui quelle corti unicamente 
si ispirarono; lombardo-veneta poi ancora, perchè fondata su pre-
tesi precedenti legislativi riguardanti il solo Lombardo-Veneto. 
Veneti gli scrittori che la propugnarono . o ne gettarono le 
basi; poichè, pur ammettendo che il più autorevole di essi, il 
Lampertico, non a questo intento esplicitamente mirasse, sta però 
che a lui si deve qùell'insistere sulla connessione della decima 
al beneficio e sul carattere patrimoniale di questo, che è il noc-
ciolo di tutta la teoria. E questo rilievo non è punto ozioso, poichè 
ci dice di già che non furono certamente senza influenza su 
questo indirizzo le condizioni peculiarissime in che le Provincie 
venete si trovavano in fatto di decime. 
Spetta poi ancora alla Corte di Venezia di avere, fin dal 
1888, tirato in campo, a proposito di decime, la prescrizione, 
con l'asserire che « la decima sacramentale è fatta un diritto ci-
vile coll'usucapione, quando sia stata chiesta come per diritto e 
prestata come per obbligo nel tempo prescrizionale dell'usuca-
pione>> ( 13). L'estensore della sentenza così l'annotava nella Te-
(13) < Temi veneta », 1889, pag. 8-9. 
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. mi veneta: « La decima ecclesiastica si trasforma in un ius real,e 
. • 
in un ius in re quod ad,ficit fu:ndum - indipendentemente dalla 
sua origine, già riposta nelle spontanee o:ff erte dei fedeli- -
... quando l'esercizio sia un annesso al benefizio del parroco. Lo 
è, in quanto viene la domanda della decima in allora fatta come 
p.er un diritto, e la prestazione viene data come per obbligo. Que-
sto fatto, continuato_ pel tempo prescrizionale della usucapione, 
fa alla decima acquistare la sanzi?ne · di diritto civile, · da non 
_ lasciare più adito ad indagare e rìsalire alla diversa origine della 
decima ecclesiastica >> ( 14 ). La stessa corte, dopo il richiamo let- ' 
terale a tali idee, che è, come vedemmo, nella sentenza del 1895, 
temperò alquanto le conseguenze inquietanti di · questa sua dot-
trina col dire, che fece, nella successiva sentenza del 1897, che 
solo per analogia si può-parlare qui di prescrizione, e solo quan-
do la decima costituisca ab immemorabili la dote del beneficio, 
. e infine ancora e sopratutto solo quando non vi sia prova in con; 
trario. Il che non toglie, però, che . questa della prescrizione sia, 
ripeto, un'idea fissa della Corte veneta e tutta sua propria; pòi-
chè, per esempio, la Corte di appello di Milano, nel fare, con la 
sua sentenza 23 febbraio 1897, applicazione della stessa dottrina 
in un caso di decime formanti la dote del beneficio~ pur citando 
gli scrittori veneti e trascrivendo alla lettera le conclusioni del-
1' articoio del Gastaldis, non accenna però assolutamente alla pre-
scrizione ( 15). . 
Il Gastaldis - . sulle orme del Lampertico ( 16) - addusse, 
a sostegno della sua t eoria, il solo testo legislativo, che sia stato 
tirato in campo a questo proposito, e che rimonterebbe _ alla Re-
pubblica italian a. In una circolare 13 giugno 1803 ( confermata 
poi da una sovrana r isoluzione del Governo austriaco, 14 novero• 
0 4) Cfr . G ASTALDIS, loco cit., pag. 717. 
05) À.PP, Milano, Andreoli c. Tagliahò (« Riv. di dir. eccles. », VII, 1897, 
pag. 353). 
06) _ L AMPERTICO, op. cit., p ag. 61, 119 e s_eg., pag. 205. 
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hre 1818) si distingue le primizie o decime « convenzionate, e 
formanti parte di prehe-nda pai:-rocchiale o dote del benefizio, da 
quelle che sono meramente volontarie, facoltative e spontanee, 
per le quali non vi abbia diritto alla esigen.za coattiva, se non 
quando siano convalidate da una consuetudine legalmente intro-
dotta, e giustificata secondo i principii di ragione)) (17). Osser-
viamo subito, tanto per non averci a ritornare più sopra, che que-
sto testo, il cui valore sarebbe pur sempre regionalmente circo-
scritto, si presta qui certamente ad un solenne equivoco, a quel 
medesimo equivoco di cui più sopra abbiamo toccato a pr0,posito 
del Lampertico. Invero la circolare si limita a designare le deci-
me dominicali come quelle che dipendono da convenzione e fan-
no parte della prebenda parrocchiale, ma non dice affatto la cosa 
inversa e sostanzialmente diversa, che le si vuol far dire, cioè che 
tutte le decime convenzionate e formanti parte di prebenda siano 
dominicali ( 18). 
· Da ultimo va notato che una delle citate sentenze della Corte 
di Venezia, quella del 1897, fu bensì approvata dalla Corte di 
cassazione di Firenze, ma non per i motivi in quella addotti, poi-
chè a proposito di questi la Corte fiorentina si accontenta di os-
servare, a modo di apprezzamento, come il sostenere che siano 
dominicali le decime formanti parte del beneficio « è opinione 
che ha in suo favore autorevoli riscontri tanto nella dottrina 
quanto nella giurisprudenza)) (19). 
A dire il vero la dottrina favorevole, oltre agli scrittori ci-
tati si limita, per quanto io son riuscito a trovare, al Giorgi, 
il quale dice solamente, in forma tutta quanta apodittica, que-
sto: « In ogni caso la prova, che la decima faccia parte della 
dote del beneficio, esclude la presunzione del carattere sacra-
(17) < Bollettino delle leggi della rèpub. italiana », dal 1° gennaio al 31 dicem· 
hre 1803, anno Il, pag. 119-121. 
08) GASTALDIS, loco cit., n. 2, pag. 714. 
(19) Cass. Firenze, 4 agosto 1898 ( e: Giur. it. », 1898, I, 1, 1006). 
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mentale di essa » ( 20). È però altrettanto vero che la dottrina 
contra:ria si limita al Tissi, il quale ciò nega (21). Ma lo fa intanto 
adducendo, sia pure un solo argomento, ma un argomento buono, 
di cui terremo conto più sotto. 
E, quanto alla giurisprudenza, non bisogna dimenticare che 
contro questa tesi si è pronunciata sempre la Corte di cassazione 
di Roma, come si vedrà nel numero che segue. 
V. Secondo caso. La fattispecie era questa. In tempo molto 
anteriore al 1540 i parrocchiani di Scapezzano avevano concesso 
in dotazione alla chiesa parrocchiale di S. Giovanni Battista, 
mezza provenda di grano ed un barile di vino per soma di terra 
del loro territorio; onde Ponere di tale decima, così ripartita, si 
trasmise in seguito a tutti i possessori di fondi siti in tale ter-
ritorio. 
La Corte di cassazione di Roma ritenne tale decima domini-
cale; ma in base a una argomentazione non solamente diversa, 
IDl\ in parte addirittura avversa a quella accampata dalle corti 
settentrionali e della dottrina veneta. 
Dei tre elementi o dei tre istituti giuridici, che sono in gioco 
nel problema da noi formulato, la Corte di cassazione di Roma 
respinge espressamente il primo, il contratto, dichiarando che sa-
rebbe errore argomentare la dominicalità delle decime dalla sem-
plice sua dipendenza da un contratto. 
Per il terzo, cioè il beneficio, e la sua natura patrimoniale, 
la corte medesima era vincolata da un suo precedente giudicato 
delli 15 febbraio 1895, in cui aveva affermato non potersi acco-
gliere l'opinione di chi reputa divenute dominicali le decime sa-
cramentali destinate da tempo antico a costituire la dote di un 
(20) G10nc1, La dottrina delle persone giuridiche, v-01. VI, Firenze 1897, pag. 31. 
(21) T1ss1, Di alcune questioni in materia di decime, in < Riv. di dir. eccles. », 
IX, 1889, pag. 531 e seg. 
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beneficio conservato (22). Del resto più energ_icamente ancora la 
stessa corte, in una sentenza posterior.e a quella di cui ci occu-
piamo, cioè delli 31 dicemll>re 1896-, respinse la nota tesi, dicendo 
che non possono « ritenersi esenti da abolizione le decime spiri-
tuali per essere state assegnate quale dotazione di un beneficio o 
di un corpo morale ecclesiastico >> (23). Dunque, niente con.tratto 
e niente beneficio. Non rimaneva dopo ciò alla corte che appog-
giare la sua dimostrazione sul secondo istituto, sulle decime, e ciò 
è appunto quello ch'essa fece. . 
La corte ritenne che i parrocchiani di Scapezzano, col costi-
tuire quelle decime, si fossero « spogliati, sia pure per principio 
religioso, di una parte del loro diritto di proprietà sopra un de-
terminato numero di terre, trasferendola alla parrocchia >>; che 
« questo concetto di donazione di diritto di proprietà sulle terre 
si evince anche dall'interesse addimostrato dai donanti, che que-
sta donazione venisse rispettata da coloro che fossero divenuti in 
prosieguo di tempo proprietari dei terreni facenti parte della do-
tazione suddetta »; che, pertanto, dalla « indole del diritto do• 
nato r<H,ione dominii » sia a desumersi la dominicalità delle de-
cime in questione, essendo appunto caratteristica delle decime 
dominicali questa, di costituire a di:ff erenza delle sacramentali 
non semplicemente un ius ad rem, ma un vero e proprio ius in re. 
La stessa corte ebbe da ultimo occasione di ribadire questi 
. suoi concetti e al tempo stesso di accentuare il suo distacco dalla 
giurisprudenza della Corte di Venezia circa un'altra delle idee 
tutte speciali di questa ultima. Poichè con sentenza 24 gennaio 
1898 la Corte romana respinse recisamente l'asserto, che una de-
cima originariamente sacramentale possa trasformarsi in domini-
cale per sola virtù della prescri~ione (24). E osservava, con tutta 
(22) Cass. Ròma, Rascioni c. Pretelli (4: Riv. di dir. eccles. », V, 1895, pag. 464). 
(23) Cass. Roma, Mensa vesc. di Bologna ed altri c. Comune di Cent-0 (lbid., 
VII, 1897, pag. 79). 
(24) Cass. 'Roma, Capit. catt. di Rimini c. Belisardi e Demanio dello Stato 
(e Riv. di dir. eccles. », VIII, 1898, pag. 241). 
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ragione - non possiamo trattenerci dal convenirne senz'altro -
che « la prescrizione trasferisce . il diritto da persona a persona, 
ma non genera nelle condizioni organiche del diritto qualità di-
verse da quelle ricevute col suo titol9. di costituzione >>. Ma nella 
. medesima sentenza la Corte romana diceva esplicitamente che 
per abolite dall'art. I della legge del 1887 sono a ritenersi « le 
<lecime, che abbiano per unico titolo il ministero religioso, ma 
non quelle che in relazione a determinati fondi traggono esi-
.stenza e causa da documenti speciali sia a titolo di dominio sia 
•di altro vincolo reale >>, e ciò ad onta che si soglia raccogliere 
· ,questa seconda classe di decime « nella unica denominazione di 
-dominicali, perchè più direttamente significativa di quelle che 
,esprimono una riserva a ricognizione di dominio >>. Le quali pa-
role sono il ·più eloquente commento alla sentenza precedente. 
· Non pertanto le sole decime che hanno la loro radice in una ri-
.se~va a ricognizione di dominio sono a dirsi dominicali, ma tutte 
•quelle che, qualunque sia la loro radice, costituiscono un vincolo 
.afficiente i fondi; un vincolo reale. Onde. per la Corte romana, -
messi in disparte tutti gli altri criteri di distinzione fra le decime, 
obliterato quello stesso di avere per prestazione correlativa da 
·parte della chiesa dei puri e semplici servizi religiosi - , criterio 
principe della dominicalità di una decima è il .suo eventuale ca-
:rattere di ius in re. 
VI. . Terzo caso. La fattispecie era questa. Con .atto 13 set-
tembre 1413 il vescovo di Vercelli, accogliendo le istanze e le 
offerte a lui presentate dagli uomini di Salussola con atto del 6 
settembre 1413 aggregava alla parrocchia di Santa Maria di Sa-
lussola quattro altre parrocchie già esistenti in quella regione e 
poi distrutte dalle guerre civili, erigeva quella parrocchia in chie-
sa collegiata destinandovi un pievano e due canonici, e ne conce-
deva il patronato attivo al comune di Salussola e al nobile Petrino 
da Bulgaro. Gli uomini di Salussola si impegnavano a dare de-
terminati fondi per la dote delle tre prebende, e si impegna-
.F. Ruffini • Scritti giuridici ,;.inori - I. - 35 
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vano inoltre a pagare in perpetuo pro decima la sessagesima par-
te del frumento, dell'orzo, ecc. ecc. 
Le Corti di appello e di cassazione di Torino ritennero tale 
decima non abolita, in base ad un ragionamento che si stacca so-
stanzialmente da quello delle altre corti, ed anzi contraddice ad 
uno dei principii asseriti dalla Corte di cassazione di Roma. Le 
Corti torinesi presero, se pur mi è lecito di così dire, la rincorsa 
per la loro argomentazione da una precedente sentenza della Còr-
te di cassazione di Torino delli 6 settembre 1893 (25). Si trattava 
in quel caso di un vero e proprio onere di culto, che un comune 
si era assunto contrattualmente verso la parrocchia, e da cui si 
pretendeva ora liberato invocando la legge del 1887 abolitrice 
delle decime. Si comprende che la corte avesse allora buon gioco 
a respingere tale pretesa, affermando che la legge del 1887, se ha 
abolito le decime sacramentali, non ha però aboliti tutti i diritti 
in genere spettanti in contemplazione e in corresponsione di ser-
vizi ed atti di culto agli enti ecclesiastici o per contratto, o per 
donazione, o per atto di ultima volontà. Di questo principio, non 
impugnabile certo quando si tratti di orwri di culto, le Corti tori-
nesi credettero di potere fare applicazione nel caso nostro, ove è 
questione invece di decime, istituto radicalmente diverso, come è 
risaputo, dai così detti oneri di culto. 
Ma di tale diversità le due corti assai poco s'impacciarono, 
e la difficoltà gravissima che ne sorgeva superarono di un balzo, 
prendendo come dicemmo la rincorsa dalla precedente sentenza 
del 1893. Esse non si peritarono infatti di dire senza più, che an· 
che nel secondo caso non si trattava punto di una vera decima, 
essendo questo un nome che si usava in antico per designare 
qualunque prestazioi:ie in natura. Non essere quindi il caso di ri-
cercare il carattere sacramentale o dominicale della decima, poi-
chè si trattava invece di « una annualità retta dal diritto comu-
ne ». E i principii del diritto comune appunto applicarono, de-
cretando che la prestazione offerta dai parrocchiani di Salussola 
fosse tuttavia dovuta come un'altra qualunque prestazione risul-
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tante da regolare convenzione, anzi da un vero atto commutativo 
a titolo oneroso, visto che nel caso speciale come controprestazio-
ne· da parte della chiesa figuravano non solamente dei servizi spi-
rituali ma delle concessioni più rilevanti, quali la riunione di più 
parrocchie, la erezione della collegiata, il giuspatronato. 
Pertanto di quei tre elementi o istituti giuridici, di cui so-
pra ripetutamente dicemmo, le Corti torinesi non videro e non 
curarono che il primo, il contratto, e il terzo, cioè l'istituto be-
neficiale, preterirono, e il secondo, la decima, addirittura sop-
pressero. 
Poichè esse non si attardarono neppure un momento a con-
siderare nè la esplicita designazione di quelle prestazi~ni, come 
di vere decime, fatta nell'atto del 1413 con espressioni come la 
seguente: << Visa donatione dictarum possessionum... item visa 
ohlatione de solvendis decimis )), oppure come questa, che è an-
cora più caratteristica, relativa agli uomini di Salussola: << of -
f erentes ultra quas ut diximus possessiones pro suhstentatione et 
alimento dictorum Plehani et sacerdotum ... in perpetuum pro de-
cima! sexagesimam partem frumenti ... )) ; nè la identica termino-
logia mantenutasi immutata in vari atti posteriori del 1736 e del 
1775. Non curarono il fatto signifìcantissimo, che quando tutta 
la cura d'anime si accentrò nel 1775 nel solo pievano, a questo 
i due canonici cedettero la loro porzione di decime, onde s'ac-
centua il carattere di queste, come di corrispettivo di pure fun-
zioni spirituali. Non sospettarono neppure, che in quella stessa 
determinazione di quota: sexagesima, stesse una delle più lam-
panti manifestazioni della sacramentalità della decima (26). Non 
(25) Cass. Torino, Pellerino c. Comune di Salerano (< La ginrispr. della corte 
di cassaz. di Torino », XXV, 1893, pag. 800; < Annali della giur. it. », XXVIII, 1894, 
pag. 19). 
(26) Infatti la sexagesima era la quota minima, come la quadragesima la quota 
massima, che la Chiesa aveva fissata per le primizie, cioè per una prestazione di 
non contrastabile spiritualità, come vedremo più sotto. Cfr. c. 1, De Decimis, X (III, 
30); e nello stesso senso già uno dei più antichi decretisti, RuFINUS, Summa, alla 
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videro infine che il distacco ben netto, che nei due passi si fa tra 
p<>ssessùmes e decimae avvalorava la conclusione che nelle prime 
unicame.nte e non nelle seconde, come il diritto comune canonico 
pres~i-ive ( 27), avessero il loro P.ieno e sufficiente fondamento le 
peculiari concessioni fatte nell'atto di erezìone, e in particolare 
quella sopra tutte rilevante del patronato; il quale per essere poi . 
condiviso fra il corp.une e un privato, lascia ancor più vedere che 
in ciò soltanto si fondasse, che un privato può con bastante lar-
ghezza corrispondere, e che sono dei beni, e non semplicemente 
una · sua quota . insignificante di decime . . ·
La questione fu insomma dalle Corti torinesi addirittura spo-
stata e snaturata. 
. VII. Ma, prescindendo da tali rilievi troppo inerenti alle 
singole fattispecie, e ponendoci ad un punto di· vista· più alto, da 
cui ci sia dato di abbracciare con un solo sgu~rdo tutto questo 
complesso movimento giurisprqdenziale, una nota subito . emerge, 
ed è la manchevole, cervellotica e spe_sso errata nozione dell'isti-
tuto delle decime, da cui esso . proeede. 
In fatto di teorie sulle decime le Corti torinesi ne :hanno 
proprio .delle strabilianti. La ~orte di appello, ad esempio, si è 
compiaciuta di andàre a pesca~e in quel vero pantano gramma-
ticale e stilistico, che è fa sentenza della Corte · di cassazione del · 
1893, un gioiello come questo: « esse decime o prestazioni furono 
quaestio I, c. XIII del Decreto, ed. Schulte, Giessep. 1892, pag. 296; cfr. i~oltre THo• 
. MASSIN, Vetus et nova Ecclesiae disciplina, pars III, lih. I, cap. IV, § III, Neapoli 
1772, tomo VII, pag. 17; cap. ix, § X, pag. 40, §. XIII, pag. 42. 
(27) Cfr. p. e. BELTRAMINI, S. Rotae rom. decisiones coram Alex; Ludov.isio 
(Gregorio XV), Lugduni 1622, pag. 329, dee. 397, 30 gennaio 1619: « Rota censuit 
< non constare de iurepatronatu 'Dominorum de Gongora, quia illud praetendere non 
< possunt e~ assignatione ratae decimarum pro congrua; quia cum de iure decima:e 
< ad ipsas Ecclesias pertineant, istae videntur potius restitui Ecclesias id, quod suUDl 
< erat aut ad ipsam spectabat, quam aliquid de . nov-0 et de suo dedisse·». La quale 
sentenza fu approvata dalla dottrina posteriore, cfr. p. P1T0Nn, De controversiis 
patronorum, Ven. 1763, tomo I, alleg. 53, n. 18, pag. 310. 
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riguardate come imposte sopra i fondi che f-Nro~o detti prediali, 
· o sulle persone e per esse s:ui comuni, _ nòminate personali, o s~i 
coltivatori temporanei della terra, e si dissero miste >>. Lasciamo 
pure stare quei / ondi predùili, in cui vogliamo ~edere ad onta 
delle concorde redazione _cl.elle varie stampe un semplice ' errore 
di scrittura e nulla più; ma che dire del resto? Due definizioni e 
due errori. _ Le decime personali, per essere quelle che si traeva-
. no dal prodotto del lavoro, non potevano gravare sui comuni; nè 
come onere trasmesso lor~ dai comunisti,_ dei quali solevaiw ac-. 
collarsi a volte le decime prediali che p·esavano sul territorio co~ 
munale, ma non -le altre; nè come onere direttamente assunto, 
poichè era massima della giurisprudenza rotale questa: << Actio 
pro decimis non datur contra universitates non possidentes prae-
dia, praecipue si decimae sint personales, ex quo universitates 
sunt personae fictae )) ( 28). E quanto alle decime miste è troppo 
noio, che esse erano invece quelle, che si dovevano _ sui prodotti 
<legli animali e delle greggi. 
Del resto, che cosa si poteva attendere da chi poneva come 
premessa che ie decime sacramentali fossero « quelle imposte con 
abuso del ius decimandi )), espressione questa ed idea, di _ cui la 
corte di cassazione· fece, ci si perdoni il bisticcio, un vero abuso 
nella sua motivazione; che attendere da chi poneva come_ dottri-
na, che potesse valere più in là di una discussione parlan:ientare, 
quel bon mot di un così sospetto'sapore giacobino (29), con cui lo 
Zanardelli definiva le decime sa~ramentali come « un tributo op-
pressivo per cui il sacerdote non aveva altro titolo salvo quello 
del proprio campanile >>? 
(28) Decisiones recentiores, pars III, dee. 149, n. 3. 
(29) Non è senza interesse rilevare come tutta la discussione parlamentare 
della legg~ del 1887 sulle decime, e in particolare il discorso del ministro di grazia 
e giustizia e dei culti Zanardelli si fondassero quasi esclusivamente snlle argo• 
' ' 'l'bli :mentazioni con cui nella Assemblea costituente francese se ne propugno a O • 
zione; cfr. Atti parlam., camera deputati, legislazione XVI, l" sess., discussioni, 
10 luglio 1887, pag. 4304 e seg. 
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Si comprende dopo ciò che questo delle decime non fosse 
terreno adatto per 1e Corti torinesi, e che esse lo abbiano così 
bruscamente abbando:nato. 
Ma anche le altre Corti, la veneta e la romana, che vi rima-
sero, non vi ci seppero però mantenere con migliore fortuna. 
La dottrina e la giurisprudenza venete non hanno preso la 
questione delle decime sacramentali così sul tragico come le Cor-
ti torinesi, ma per contro il quadro che della loro indole gratuita, 
volontaria, spontane~ ce ne dànno, ~ome di semplici oblazioni do-
vute tutte quante al fervore religioso dei fedeli, ha qualcosa di 
quasi idilliaco. Ma anche questa rosea immagine si dilegua di 
fronte a disposti come quello delle leggi toscane, che consentiva-
no ancora nella prima metà del secolo XIX l'esazione coattiva 
delle decime spirituali per opera degli stessi esattori delle comu-
nità politiche! ( 30). 
È chiaro però come sia riuscito molto agevole a quella 
dottrina e giurisprudenza di fare dalla sua premessa un passo 
innanzi decisivo, e, cioè di vede:i;e in tutti i casi, in cui la decima 
non appariva tanto spontanea e volontaria, ma in cui era pretesa 
come di diritto, e corrisposta come di obbligo, un vero acquisto 
per prescrizione, e una trasformazione per opera di questa della 
decima di sacramentale in dominicale. Senonché, di una simile 
efficacia trasformatrice della prescrizione nulla affatto sa la an-
tica dottrina, canonistica o civiÙstica ch'essa sia, la quale pure 
tanto uso ne fece in questo medesimo argomento. Tutta la dot-
trina antica discute, infatti, se la prescrizione possa far acqui-
stare il diritto di esigere una decima o estinguere l'obbligazione 
di pagarla; ma non in un solo dei numerosissimi monografisti o 
(30) Tale disposto, contenuto nella circo!. 4 febbraio 1783, fu ancora confer• 
mato con circo!. 24 lugli-0 1832; cfr. Repertorio del diriuo patrio toscano, s. v. De• 
cime, Firenze 1836, tomo III, 2" ediz., pag. 182 e seg. A fuorviarè la dottrina e la 
giurisprudenza veneta conferì certo la dicitura della circolare italica del 1803, che 
riferimmo sopra al § IV. 
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trattatisti consultati abbiamo trovato pure un accenno a quell'al-
tra pretesa efficacia della prescrizio11e. Egregiamente poi la Corte 
di cassazione di Roma, siccome più sopra riferimmo, notava che 
data l'obbligatorietà indiscutibile, ma a titolo assolutamente di-
verso, delle decime così sacramentali come dominicali, l'ammet-
tere che si possano trasformare le une nelle altre per virtù della 
sola prescrizione equivale ad attribuire a questa gli effetti di una 
vera novazione, il che non è consentito. Ed è quasi superfluo av-
vertire che, vista l'antichità di tutte quante le decime, accoglier.e 
una simile teoria varrebbe quanto dispensare a priori i magistra-
ti dal fare una sola applicazione della legge del 1887 (31). 
Ma la corte di Venezia ha con la sentenza del 1895 fatto an-
zi di più, non ha ammessa solamente la trasformazione in domi-
nicale di una decima sacram@ntale prediale, ma addirittura di 
una decima sacramentale personale. E si noti che tale carattere 
di personalità della decima in questione la sentenza del 1895 ac-
centuava con particolare insistenza, a opportuna dilucidazione di 
alcune espressioni ambigue di quelle del 1886, e sopratutto poi in 
recisa contrapposizione alla singolare pretesa del parroco appel-
, lante di far passare quella decima, che pur gravava su cose mo-
bili ( anzi flut,tuanti per il fiume!) come un onere reale, un peso 
fondiario, una servitus iuris germanici. 
Orbene, se si considera da un lato che da secoli legislazione, 
dottrina e giurisprudenza così della Chiesa come degli Stati si 
sono accordate nel ritenere che le decime dominicali potessero 
riferirsi unicamente ai fondi, e ·non hanno mai istituito paragone 
o contrapposizione che fosse se non fra decime secolari domini-
(31) La teoria, che le decime sacramentali fossero ormai prescritte a favor~ 
della Chiesa, fu sostenuta in parlamento dal Chimirri e confutata dallo Zanardelli. 
. . l d l 1887 (Atti parl Camera depu• m occasione appunto che si discuteva la egge e ·, 
· X , d l 20 · o 1887 pag. 3804). tati, VI legislazione, 1 • sess., discuss., 1 tornata e gmgn ' . 
M l b li • ha respmta quella •a appunto da che la legge. sanzionando la oro a O zwne, 
t . d' b ' . la dottrina veneta, che eoria, si deve ancora trarre un argomento I iasimo per 
la rimette in campo precisamente . nell'atto di applicare tale legge. 
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cali e decime ecclesiastiche prediali; se si considera da un altro . 
lato che dal nostro ordinamento giuridico fu da tanto tempo or-
mai estirpata ogni prestazione personale di or-igine feudale, im-
portante anche la più lontana idea di servaggio, di soggezione o di 
altro di simile, rimanendo come traccia ultima di ciò, e ormai 
anch'essa abolita in gran parte già dalla consuetudine e da leggi 
anteriori e poi completamente da quella del 1887, la decima 
p·ersonale sacramentale; se tutto ciò si c@nsidera, ripeto, non si 
potrà · no-n vedere, che la Corte d'appello di Venezia dando vita, 
com'essa diede con la sentenza del 1895, a una decima personale 
dominicale ha veramente partorito un mirabile monstrum! 
Ma dove è più pericoloso perchè meno vistoso l'errore del-
la teoria veneta è quando essa ha preso a considerare l'apparte-
nenza al patrimonio beneficiario come un carattere così essenzia-
le e tutto quanto proprio della decima dominicale, da credersi · 
autorizzata ad argomentare senza più la dominicalità di ogni de-
cima di origine dubbia, in cui quella appartenenza si riscontri. 
Ora questo insegnamento non soltanto è anch'esso, come . i 
precedenti, affatto ignoto a tutta la dottrina antica in materia di 
decime, ma ha contro di sè · delle affermazioni assolutamente op-
poste della medesima dottrina. Ove è detto· che anche le decime 
sacramentali fanno parte del patrimonio beneficiario. Questa ve- · 
rità era stata vista di già e convenientemente illustrata dal Tis-
si ( 32). « Constat ius decimandi esse in dominio Parochi admi-
nistrantis Sacramenta )), dice il Barbosa nel suo Trattato s,ulle Par-
rocchie; e altrove: « In decimis, sicut in aliis rebus spectantibus 
ad Christi patrimonium, habet Ecclesia ius administrationis )) ; e . 
più sotto ancora parla di decime sacramentali come spettanti alla 
mensa del vescovo ( 33). Il linguaggio della Rota Romana è al ri-
guardo anche più esplicito. « Parocho debentur de iure Decimae, 
(32) T1ss1, loco cit., n. 21, pag. 531. 
(33) BARBOSA, De officio et potestate parochi, Lugduni 1665, pars III, cap. 
XXVIII, § 2, n. 48, pag. 259; ibidem, § 3, n. 12, pag. 269; ib., n. 51-54, pag. 277. 
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tamquam eius patrimoniwn », è la . massima che si evince da pa- · 
recchie sue decisioni ( 34); delle quali una, ad esempio, specifica 
anche meglio: . « Decima e tamquam patrinionium rectoria:e non ·· 
Vicario sed Parooho de iure dehentur >> (35). E si tratta sempre 
-. - si noti hene - di decime induhitahilmente sacramentali. 
Ma più che non a questi · scampoli di frase, di cui sarebbe 
molto agevole di raccogliere un vero florilegio in qualunque li~ 
hro che tocchi della materia, si hadi al modo, con cui alcune 
questioni di decime furono risolte. 
Riferiamo una di tali decisioni un po' in disteso, non sola-
mente perchè essa è · sommamente significante per il punto di cui 
ci stiamo occupando, ma ancora per un altro di cui avremo da oc- . 
cuparci più sotto. Ecco anzitutto i precedenti 'di fatto. In tempi 
antichissimi il monastero benedettino della città di Norcia, il 
quale esercitava direttamente la cura d'anime nella parrocchia di 
S. Pellegrino, ad esso annessa, nell'intento di alleggerirsi di tale 
,peso, si accordò con i popolani, perchè la cura d'anime fosse eser-
citata da un parroco amovibile da loro scelto, con questo patto 
però che metà delle decime parrocchiali restassero al monastero 
e l'altra metà andasse alla congregazione del S: Sacramento per-
chè la rimettesse al parroco pro tempore. Molto di poi, Pio VII, 
nel ripristinare con costituzione delli 8 gennaio 1820 la diocesi 
di Norcia (36), assegnò al capitolo cattedrale tutti i bona sive ur-
bana sive rustica del monastero benedettino, che fu perciò sop-
presso. Quanto alla parrocchia, già annessa · ad esso, la costitu-
(34) Cfr. Sacrae Rotae Rom. decisiÒnes recentiores in compendium redactae, 
Mediolani 1730, voi Il, s. v. Decimae, pag. 30. Si citano le decisioni seguenti: 
decis. 270, n. 2, pars III; decis. 170, n. 17, pars IV, tomo 2; decis. 192, n. 1 e 2, 
decis. 304, n. 3, p. VII; decis. 541, n. 4, p. I; decis. 400, n. 22, p. XVIII, tomo 1. 
(35) Decisiones recentiores, pars VII, decis. 304; n. 2-3, P· 576. 
(36) Erroneamente il PALLOTTINI (Collectio omnium conclusionum et resolu• 
tionum quae in causis propositis apud S. Congr. Cardin. S. Conc. Trid. interpretum 
pi-odierunt etc. s. v. Decimae, n. 143; vol. VII, Roma 1880, pag. 95) asseg~a ~a 
detta costituzione la data del 6 gennaio; cfr. BARBERI, Bullarii Rom. Continuatio, 
vol. XV, Roma 1853, pag. 356 e seg. 
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zione medesima ordina che la comunità dei parrocchiani provve-
da essa stessa alla manutenzione della chiesa ed a costituire una 
congrua conveniente per il rettore, disponendo però al tempo 
stesso che ad essa comunità siano devolute tutte le prraestationes, 
obwtionesque fidelium. .. huiusmodi parochwli ecdesiae. debitae. 
Forte di questa generica assegnazione delle decime parrocchiali, 
la comunità, nel mettere insieme la nuova congrua per il parroco, 
credette di potervi comprendere no1:1- solamente quella certa metà 
delle decime già in antico attribuita al parroco, ma pur anco la 
metà un tempo riservata al monastero. Di qui una contesa per 
questa ultima metà di decime tra ìl parroco « uti Communitatis 
cessionarius >>, e il capitolo « tanquam Monachorum successori >>. 
E la congregazione del Concilio diede ragione al capitolo, di cui 
accolse e sanzionò la tesi: dovere « hanc Decimarum medietatem 
ad Mensam capitularem pertinere >>, per ciò, « quod Pontifex in 
laudata constitutione - omnia et singula bona sive rustica, sive 
urbana - ad extinctum Monasterium spectantis eidem Mensae 
trihuerit >>. La decisione non ha bisogno di commenti: le decime 
sacramentali vi sono comprese sotto la designazione generica di 
beni rustici od urbani! 
Saggiamo ancora un altro punto della vastissima giurispru-
denza canonica, ove è questione di decime; questo, per esempio: 
a quale delle due chiese, matrice e filiale, debbano essere attri-
buite le decime parrocchiali allorquando da una antica parroc-
chia se ne stacchi una nuova per via di dismembratio (37). Ora 
apprendiamo dalla Glossa, Ut novis al c. 43, C. XVI, q. 1, che il 
celeberrimo decretista pisano Uguccio (la cui Summa è tuttora 
inedita) negava che si potessero tali decime togliere all'antico sa• 
cerdote, « quia sacerdos iste non cogitur de suo facere benefì-
(37) Vedi la esauriente trattazione del FAGNANI (Commentaria, Venet. 1764, 
al c. 29 De decimis, X [III, 30], n. 31-59, pag. 318 e seg.), alla quale si rimette senza 
più l'HINSCHius, System des kat. Kirchenrechts, § 106, vol. II, Berlin 1878, P· 405, 
nota 8. 
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cium )) ; da che risulta, che le decime erano considerate parte 
costitutiva del beneficio del parroco. E, per non dire di altri, il 
principe dei decretalisti, Sinibaldo dei Fieschi (Innocenzo IV), 
nel sostenere, ch'egli fa nel suo Commento al c. 3, De eccl. aedi/., 
X (III, 48), che la chiesa matrice sia tenuta a cedere alla filiale 
i proventi spirituali, ch'essa possedeva nella virla in cui questa 
sorse, ma non punto le decime, soggiunge: « non enim credimus 
quod ei dare deberet campos, vel alia bona, quae haberet in ipsa 
villa )). Ove è troppo evidente che le decime sono equiparate non 
ai proventi avventizii, ma ai beni costituenti la dote del beneficio. 
E potremmo continuare di questo passo per un altro bel po', se 
l'esempio testè fatto non ci suggerisse un argomento di ben mag-
giore portata. 
L'opinione che divenne col tempo dominante sul punto so-
praccennato fu questa, che le decime personali e in genere le obla-
zioni passassero ipsv ium dalla chiesa matrice alla chiesa dismem-. 
brata, mentre per le decime prediali tale trapasso si operasse sol-
tanto se in quella quota che il vescovo avesse creduto bene di 
ordinare nel decreto di erezione della nuova parrocchia. 
Dice infatti un recente ortodossissimo e autorevolissimo scrit-
tore: << Oblationes parochianorum novae parochiae adscriptorum 
de iure ad novam parochiam, tamquam pars ipsius dotis, tran-
seunt. Atvero decimae provenientes ex ea portione territorii 
quae novi parochiae addicta fuit, non transeunt de· iure ad novam 
parochiam, sed pergunt pertinere ad ecclesiam matricem; nisi ta-
men ex decreto episcopali novae parochiae tanquam dos expresse 
assignatae fuerint. N am po test Episcopus, et ex istis decimis no-
va e parochiae dotem constituere )) ( 38). 
Stando alla teoria veneta, il vescovo, che di propria auto-
rità assegnasse tutte O parte delle decime parrocchiali in dote al~ 
la nuova parrocchia, le verrebbe a convertire col suo decreto di 
(38) Bouix, Tractatus de parocho, Parisiis 1885, pag. 276. 
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sacramentali in dominicali. Cioè un puro provvedimento ammini-
strativo avrebbe ianta efficacia da mutare una prestazione genera-
le e di ragione eminentemente pubblica, come sono le decime sa-
cramentali, in un debito ttJ.tto specjale e di ragione tµtta quanta 
privata, come sono per lo più le dominicali. Il che è un · primo 
e patentissimo assurdo giuridico. E siccome, decisa in genere la · 
-dismembrazione, nell'attuarlà poi col suo decreto il vescovo può 
fare quella assegnazione di decime al nuovo ente, non sentiti ed 
anche occorrendo_ nolenti i debitori delle decime, in base ai larghi 
poteri discrezionali che la legge ecclesiastica a questo riguardo gli 
consente, così ne · viene che il suo provvedin?~nto possa operare 
una novazione oggettiva dell'obbligazione di pagare la decima, 
anzi una novazione eventualmente perfino dannosa al debitore, 
senza il consenso, anzi contro il èonsento di questo. Il che è un 
secondo ed anche più patente assurdo, di fronte non solamente 
al diritto nostro ma a quello di tutti i tempi. 
· Si consideri da ultimo ancora questo. Il procedimento della 
dismembratio dovette per necessità essere quello più in uso per 
d-ar vita a nuove parrocchie nei paesi già da antico convertiti al 
Cristianesimo., poichè non era possibile che i nuovi parrocchiani 
non appartenessero prima di tale erectio a nessuna parrocchia; 
e ciò è tanto più vero quanto più il paese è popolato, florido e ci-
vile, siccome ebbe già a rilevare il De Luca ( 39). E per farsene 
persuaso non occorre che il lettore si secchi a sfogliare le. molte-
pli~i e voluminose raccolte di giurisprudenza ecclesiastica, ma ba-
sta che getti uno sguardo al repertorio del Palfottini,_ ove alla 
(39) DE LUCA, Theatrum veritatis et iustitiae, lih. XIV, pars III, disc. 12, n. 7, 
ed. Venet. 1734, pag. 199. A titolo di curiosità riferisco la ragione, che il DE LucA, 
napoletano e scrivente nella seconda metà del Seicento, ne dà: < Siquidem fere 
omnes decisiones, quas in hac materia (cioè la dismemhràtio) hahemus, editae · vi· 
dentur pro causis istius dioecesis (cioè Novariensis) vel alterius Medi-Olanensis, ex 
ea i,atione quod in illarum regionum incolis gaudentihus ea felicitate quam S. Scrip• 
tura (loquendo de Salomone) enunciat, quod scilicet vivere potest sub vite, vel sub 
ficu sua, non vigeat ea vere deploranda miseria bannitorum, ac latronum incursus, 
cui subiacet regnum Neapolitanum ». 
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voce Eccksia JJOf!Oc,hialis, § IV: EccZesia parochialis quoad erec-
tionem ecc . . sono .riferiti un trece[Q.to casi di erezione di nuove 
parrocchie ( 40). E il lettore vedrà che in quasi tutti si tratta ap-
punto di una dismembratìo, e che neUa maggior parte di essi 1~ 
d~te della parrocchia dismembrata è costituita tutta quanta o in 
buona parte di decime sacramentali assegnate al nuovo ente dal 
decreto di erezione vescovile. 
Il dire pertanto che ogni decima costituente la dote di un 
beneficio abbia a ritenersi- qualunque sia la sua origine - sen-
za più · dominicale, è quindi erro.re non solamente grande in sè, 
ma, come ognuno vede, grande anche per la sua vasta ' sfera di 
applicazione ( 41). 
L'insegnamento della Corte di cassazione di Roma in mate-
ria di decime è pur esso inquinato di parecchj errori, meno ap-
pariscenti è vero, ma per ciò non m~nò fecondi di riprovevoli con-
seguenze. Essa fece, si è visto, gran caso per stapilire la dominica- · 
lità del~e decime, non, del contratto costitutivo di essa, in sè consi-
derato, ma del diritto di comproprietà sui fondi, che da quello 
ritenne fosse derivato fra deciniante e decimati. Ora, anche pre-
scindendo dal vedere se sia corretto il · parlare a proposito de_i 
iura in re e degli oneri reali di un vero diritto di comproprietà 
sui fondi, basterà che si consideri, che era principio ammesso co-
niunemente in Rota a proposito di qualunque decima sacramen-
tale prediale appunto questo: « lus decimandi habet ita a:ffecta 
bona, de quibus Decimae debentur, ut hahens ius quodammodo 
dicatu.t habere communia bona cum domino fondi >> ( 42). Quindi 
(40). PALLOTrINI, op. cit., voi. VIII, Roma 1881, pag. 516 seg. · 
( 41) E di fatti a questo falso principio si è fatto ricorso anche nella scottante 
questione delle Decime sicilia~e dai sostenitori della loro dominii:alità. Lo hanno 
'Però combattuto Io SCADUTO (Decime regie, specie siciliane, dominicali O sacra• 
mentali?, in '« Riv. di dir. ecclesiastico », IV, 1894, § 39, pag. 556) e specialmente 
il SALVIou, Le decime di Sicilia e spedalmentè quelle di Girgenti, Palermo 1901, 
1>ag. 96 e seg. · · · · 
(42) 43 12 Così pure MoNETA, De . Decisiones recentiore·s, pars XV, dee. , n. · 
Decimis, Cap. V, qu. V, n. 109, ed. 1621, p. 51. 
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errato ad ogni modo sarebbe pur sempre il farne un elemento 
di dominicalità. 
Quando poi la corte medesima ha posto uno dei cardini della 
sua decisione nella nota distinzione fra ius ad rem e ius in re, 
attribuendo il primo carattere alle decime sacramentali e il se-
condo .alle dominicali, assa avrebbe dovuto - ci pare - preoccu-
parsi almeno un po' del fatto, che questa è distinzione contrasta-
tissima anche fra i moderni ( 43), e che indubbiamente la opi-
nione dominante fra i canonisti antichi, ignari di quelle sotti-
gliezze, è che anche la decima sacramentale prediale sia un onus, 
un ius reale, siccome con un numero strabocchevole di citazioni 
si potrebbe dimostrare ( 44). Ma più anc~ra di tutto questo avreb-
be dovuto pesare sul giudizio della corte una c«')nsiderazione de-
cisiva, ed è la seguente. La corte, nella sua sentenza argomentò 
la dominicalità della decima in questione sopratutto dal fatto, 
che sin dal suo atto costitutivo si era avvisato e provveduto a che 
essa dovesse pagarsi dai possessori successivi dei fondi. Ora ap• 
punto - e fu già oservato da altri ( 45) - se l'opinione che nega 
il carattere di ius in re alla decima sacramentale prediale ha un 
certo fondamento in alcune decretali pontificie che vi sembrano 
contraddire e che qui non occorre ~saminare, l'opinione invece 
che tale carattere afferma ha il suo fondamento precipuo e più 
valido precisamente in più testi delle fonti canoniche, in cui è 
ordinato esplicitamente che le decime non pagate seguano il fon-
(43) Cfr. FADDA e BENSA, Note al WINDSCHEID, Pandette, voi. I, pag. 567; 
CASELLI, Se l(l. decima sacramentale sia un diritto reale, in « Riv. di dir. eccles. », 
I, 1891, pag. 177 e seg.; SALVIOLI, loco cit., in« Dig. ital. », n. 92 e seg., pag. 543 e seg. 
(44) Parlando indubbiamente di decime sacramentali dice per esempio BALDO 
(Consilia, vol. I, Venet. 1609, cons. 419, fol. 130"): « Decimae sunt realissimae prae• 
st~iones » ; e questa sua energica espressione ebbe il plauso di insigni giuristi po• 
steriori, p. e. CRAVETTA, Consilia, Lugduni 1579, cons. 206, n. 8, p. 422. Del resto la 
giurisprudenza ecclesiastica finì per pronunciarsi concorde in questo senso. Onde la 
Congregazione del Concilio decise (p. e. Larinen. seu Vulturanien. Decimarum, 
21 luglio 1753; cfr. Thesaurus Resolut., vol. XVII, Roma 1754, pag. 69), che le de• 
cime prediali ~ debentur episcopo et paroch-0 ad instar tributorum, onerumque rea· 
lium ». Cfr. PALLOTTINI, op. c_it., s. v. Decimae, n. 70 e seg., voi. VII, pag. 79 e seg. 
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do e gravino su qualunque possessore di esso, onde già la Glossa 
diceva: « Decima enim tanquam onus sequitur possessorem, quia 
res transit cum onere suo » ( 46). Si vegga quindi che mano poco 
felice ebbe la corte nel porre la sua pretesa linea di separazione 
fra decime dominicali ed ecclesiastiche-prediali, proprio nel bel 
mezzo di una delle caratteristiche più incontrastabili di queste 
ultime! 
• 
Guardiamo ora tutto questo movimento giurisprudenziale 
per un altro verso, cioè nel suo modo di concepire non più le de-
cime sacramentali, ma le dominicali. E subito un grave appunto 
anche qui si impone ed è quello di avere forzatamente allargata 
la capacità comprensiva di quest'ultima categoria oltre assoluta-
mente i limiti più estremi che ad essa la scienza e la giurispru-
denza· antica avevano segnati. 
Varia è l'origine della decima dominicale, come sull'esempio 
del Lampertico ( 4 7) si compiace di accentuare la nostra giurispru-
denza; ma questa varietà non può assolutamente - e tutto lo 
svolgimento storico delle decime trionfalmente lo dimostra ( 48) 
- scantonare da questi due termini o tipi estremi: decime co-
stituite dalla Chiesa stessa come riserva di dominio su terre di 
sua appartenenza, decime costituite · dal sovrano o dal signore 
feudale e donate da essi alla Chiesa. Nell'un caso come nell'altro 
la decima presuppone un dominio preesistente ad essa: domi-
nium directum nel primo, dominium eminens nel secondo, ma 
pur sempre ·dominio. Nè si creda che questo concetto del domi-
nio eminente, come fattore della dominicalità della decima, si 
(45) Cfr. p. e. CASELLI, loco cit., pag. 190. 
(46) I passi che si sogliono citare sono: c. 42, c. XVI, q. 1, e la Glossa Sic et 
dominus ad esso; il c. 33 ibid., e la Glossa Cum onere ad esso. Questo concetto del 
resto si trova già espresso da Graziano . in fine (pars III, § 13) del suo ampio Dictum 
alla qu. I, cau. XIII, del Decreto; onde uno dei primi commentatori di que~to, 
RUFINus (Summa, al c. 46, C. XVI, q. 1, ed. Schulte, Giessen 1892, pag. 316) dice-
va: « hodie enim deeimae semper praedia sequuntur ». 
( 4 7) LAMPERTICO, op. cit., cap. X, pag. 82 e seg. 
(48) Cfr. SALVIOLI, loco cit., in < Dig. ital. », cap. IV, P• 506 e seg. 
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venga pèrdendo nel passaggio dall'età di mezzo all'.evo moderno,. 
poichè basterebbe per convincersi del contrario vedere come su 
di esso si imperni una gravissima questione di decime decisa dalla 
Rota an.cora n:el 1658, d.eHa quale tratta il De Luca nel suo 50° 
discorso De Rega/,ibus ( 49). 
Del resto la contrapposizione alla categoria delle decime sa-
cramentali delle due figure estreme, cp.e, come dicemmo, delimi-
tano il campo della categoria. delle decime dominicali, non po-
trebbe risaltare meglio che da questo passo del medesimo De 
Luca: « Iste terminus, seu vocabulum decimarum, non semper, 
neque pernecesse importat illas decimas spirituales, quae de iure 
Divino in Veteri Testamento solvebantur Levitis, in ·Novo autem 
solvuntur parochis, cum congruere possit etiam decimis tempo• 
ralihus, qua e, v~l per speciem ca:nonis, vel census, in . recognitio-
nem directi dominii fondi, vel per speciem coUectae, · seu coiitri-
. butionis solvuntur domino temporali loci, seu alteri personae 
quamvis saeculari )) ( 50). 
La permanenza di questa concezioJ;Ie nella giurisprudenza 
ecclesiastica potrebbe anche qui essere dimostrata con un numero 
grande di citazioni di ogni epoca; ma per non tediare inutilmente 
il lettore riferiamo solo un passo brevissimo di persona, che 
tuttora insegna nelle scuole pontificie, o~e è detto: « Dum e:nim 
decimaè verae et propriae dictae, seu sacramentales, fuerunt ab 
ecclesiastica potestate institutae, et ita quidem ut clericis deberent 
perso lvi intuitu · sacri ministerii, · decima e dominicales a:liam origi-
nem habuerunt aliumque in finem fuerunt institutae, quum aeque 
constitui potuerint, verbi gratia vel ab ecclesià ex titufo emphy- . 
teutico, vel a principibus ex titulo vectigali )> ( 51). 
. A rappresèntare più succintamente questo duplice rapporto 
(49) DE LUCA, Theatrum, lib. II. Cfr. pure disc. VII, Miscell. eccles., lib. xrv. 
(50) DE LUCA, op. cit., lib. XIV, De decimis, disc. VI, n. 8, ediz. cit., pag. 189· 
(51) LOMBARDI, luris canonici pr;;;ati ·institutiones, 2• ediz., voi. II, Romll 19ol, 
pag. 422. 
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potrebbe forse assumersi la efficace terminologia adoperata, ad 
esempio, da Gonzales Tellez, che distingue, fra le decime profa-
ne·, le colonariae e le • tributa;riae ( 52). Decime dominicali di ca-
rattere privato le prime - diremo in aggiunta noi - decime do-
minicali di carattere pubblico le seconde; ma rispondenti pur 
sempre così le une come le altre a quella nozione, privata insieme 
e pubblica, del dominium, che è propria del tempo in cui l'isti-
tuto delle decime fiorì. 
Nulla affatto di tutto questo nelle pretese decime dominicali 
create dalla nostra giurisprudenza. Non cioè un diritto di do-
minio o diretto o anche solo eminente, che preesista alla decima 
e da -cui questa proceda; ma - per contro - una · decima dalla 
cui forma di costituzione, anzi semplicemente dal cui modo di 
appartenere, si pretende che proce'da un più o meno ipotetico 
diritto di dominio. 
In conclusione: non solamente una forzata e bislacca esten-
sione per analogia, che snatura l'istituto stesso delle decime, ma 
addirittura una inversione di termini così per rispetto alla po-
ziorità del tempo come per rispetto al rapporto di causalità, una 
inversione insomma che finisce per capovolgere completamente le 
basi di ogni ragionamento giuridico. 
Aveva quindi mille ragioni _il Vita Levi, in ciò a torto cen-
surato dalla Corte di cassazione torinese, di dire che la nostra 
giurisprudenza, rifiutandosi di collocare · quelle decime fra le sa-
cramentali e non riuscendo in nessuna guisa che non fosse vio-
lenta ad introdurle fra lè dominicali, dovea per necessità logica 
farne una terza categoria a sè, una categoria di decime contrat• 
tuali. 
VIII. Ma è tempo ornai che ci volgiamo ad un'altra ricerca. 
Ed è questa. Con quali argomenti di diritto positivo, di diritto 
(52) GONZALEZ TELLEZ, Comment. in sing. Text. lib. De~retalium, al c. 7, De 
decim., n. 4, Venet. 1766, vol. III, pag. 326. 
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ecclesiastico italiano, l'una e l'altra sentenza in questa nostra 
questione furono avvalorate? 
Il Gastaldis - sulle traccie sempre del Lampertico - ha 
fatto un gran caso nel suo studio di questa circostanza, che un 
emendamento proposto dalla commissione della Camera al pro-
getto di legge Conforti ( 1878), emendamento in cui si dichiara-
vano abolite le decime comunque f aci-enti parte del patrirrwnio 
ecclesiastico, non fu accolto nei due progetti successivi Villa 
( 1880) e Zanardelli ( 1883) e non passò neppure nella legge del 
1887 ( 53). Il Gastaldis, come del resto già prima di lui il Lam-
pertico ( 54), mette in rapporto questo emendamento con la cir-
colare della Repubblica italiana del 1803, della quale più sopra 
discorremmo, e in cui si parla di decime convenzionate e fo~ 
ti parte di prebende p<trrocchuili o dote di beneficio; e ne deduce 
che l'avet respinto l'emendamento in questione significhi appun-
to che il legislatore volle rispettare le decime, di cui ci occu-
piamo. Ora - dato pure che la circolare del 1803 avesse il si-
gnificato e la portata che si pretendono e che invece non ha -
resterebbe pur sempre non giustificato da nessun accenno nei la-
vori parlamentari questo riferimento all'antica circolare propria 
di una sola regione. Non solamente, di fatti, la relazione della 
commissione della Camera mostra di ignorare perfino l'esistenza 
della circolare lombardo-veneta del 1803, ma fa vedere di avere 
avuto innanzi agli occhi un tutt'altro obbiettivo, cioè puramente 
e semplicemente quello, che risulta il più ovvio ~ chi legga senza 
preconcetti quella sua aggiunta proposta e non accolta, e che è di 
escludere ogni possibilità di controversia, comprendendo con di-
zione la più larga che fosse possibile tutte le decime corrisposte 
agli ecclesiastici ( 55). 
(53) GASTALDIS, loco cit., pag. 715. 
(54) LAMPEBTICO, op. cit., pag. 119-205. 
(55) Cfr. Relazione Panattoni, in Atti parw.m., Cam. deputati, sess. 1878-79, 
documenti, n. 122 A, pag. 1-2. 
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Se si considera poi che la legge 15' agosto ·1867 ( una legge 
cioè, non semplicemente la relazione di una commissione parla-
mentare) usa al suo art. 2 delle espressioni come queste: « de-
cime ed altre annue prestazioni, provenienti dal patrimonio delle 
corporazioni religiose e degli altri enti morali soppressi ... », op-
pure: « decime ed altre annue prestazioni, appartenenti agli enti 
morali non soppressi, seguiteranno a far parte delle rispettive 
dotazioni ... )), e le usa a proposito anche di decime indubitabil-
mente sacramentali, si vedrà che questo unico argomento di di-
ritto positivo, che a primo' aspetto fa senso, e lo fece di fatti ad 
altri ( 56), non significa - a ben guardarlo - proprio un bel 
nulla. 
Da un altro canto i sostenitori della sacramentalità delle de-
cime, di cui ci stiamo occupando, i quali a dir vero fin qui si son 
fatti vivi nel foro e non nella letteratura, han voluto trarre un 
argomento per dimostrare che l'intervento di una convenzione 
fra decimanti ed obnoxii non ha potere di mutare la natura spi-
rituale di un a decima, dalle parole, con cui termina il primo 
comma dell'art. 1 della legge 14 luglio 1887. Ove è detto che le 
decime sacr amentali sono abolite ancorchè, si trovino, convenzio-
nalmente o giudizialmente riconosciute. Ma presentato così, come 
argomentazione tutta quanta letterale, questo motivo dava trop-
po buon gioco agli avversari di opporre, come di fatto già la Cor-
te di appello di Venezia e poi quella di Torino opposero, che la 
legge parla di decime riconosciute e non di decime costituite con-
venzionalm ente. L 'argomento avrebbe dovuto essere fiancheggia-
to di ben altri sussidi .ed elementi. Ed intanto qualcuno di questi 
si sarebbe potuto for se trarre dalla stessa storia parlamentare di 
quell'in ciso. 
Esso fu proposto nei progetti, sostenuto nella discussione e 
fatto accogliere nella legge dai rappresentanti della provincia di 
(56) Cfr. SALVIOLI, loco cit., in < Dig. ital. », pag. 561. 
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Girgenti e particolarmente dall'on. Gallo, per ovviare allo sconcio 
generato dal decreto prodittatoriale 4 ottobre 1860 relativo alla 
Sicilia; il quale pure intendendo di abolire tutte le decime spi-
rituali, aveva però usata la manchevole ed infelice designazione 
· di decime personali, onde il suo disposto era stato completamen-
te frustrato; poichè i magistrati, in base al rilievo che le decime 
spirituali siciliane · erano reali, o condannarono i debitori delle 
decime o li costrinsero a transigere coi decimatori le liti inizia-
te ( 57). Di qui la clausola dell'art. 1, a fine di estendere con 
tutta sicurezza anche ai debitori siciliani di decime cadute in sen-
tenza o in transazione i vantaggi della legge. 
Ciò posto, è innegabile che. l'intento specifico propostosi da-
gli autori di quell'inciso corrobora l'interpretazione restrittiva di 
esso. Ma se alle intenzioni dei proponenti si vuole annettere 
tanta importanza, allora bisognerebbe anche rilevare che il prin-
cipale di essi, l'on. Gallo, nel difenderlo contro gli attacchi del-
l'onorevole Chimirri, che avrebbe voluto che fosse tolto dalla leg-
ge, dimostrava di ritenere come cosa indubitabile che 1~ legge del 
1887 colpisse anche le decime costituite contrattualmente, data 
l'ipotesi, che egli sembrava non pensare probabile, che se ne fos-
sero presentate. Ecco le sue parole: « L'on. Chimirri crede che 
le decime -ecclesiastiche possano risultare da contratto; se egli 
crede così, allora deve credere di conseguenza che queste decime 
vengano abolite anche senza questa aggiunta. Se egli per conven-
zione intende un contratto qualsiasi di costituzione di decima ec-
clesiastica, colpita dalla prima parte dell'art. 1, ,ma si dica o non 
si dica convenzio-nalmente riconasciuta, la decima è abolita; se 
siamo nel caso di questa prima proposizione del dilemma il suo 
ragionare cade completamente. Se poi crede invece che questa 
parola convenzionalment,e, possa alludere ad una possibile transa-
zione avvenuta dopo sentenza del magistrato ... , non è possibile 
(57) FuLCI, Sul'le decime, con riguardo speciale aUa Sicilia, 2• ediz., Messi· 
na 1892, pag. 344 e seg.; SCADUTO, loco cit., in < Riv .. di dir. eccles. >, § 61, pag. 569. · 
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che questa convenzione-si riferisca ad un contratto originario . di . 
costituzione di decima, perchè altrimenti sarebbe inutile, sareb-
be superflua; tanto l'abolizione è decretata sempre» ( 58). Per 
il Gallo, cioè, le decime convenzionalmente costituite avrebbero 
dovuto intendersi soppresse già per il generico disposto della pri~ 
ma parte dell'articolo, indipendentemente da quell'inciso finale. 
Ma si obbietterà che l'intenzione dei proponenti - anche se 
non contraddetta da nessuno come in questo caso -. - conta assai 
poco; e noi ne conveniamo. E ci riservia~o perciò di dimostrare 
con ben più validi argomenti come nella designazione di decime 
contV·enzio-nalmente riconosciute non solo possano ma debbano fa. 
talmente comprendersi anche quelle che si dissero da noi decime 
convenzionalmente costituite . 
. Intanto però n_on possiamo non rilevare qui da ultimo la po-
vertà di apparato scientifico con cui si pretendeva di risolvere il 
grave probÌema; poichè gli altri parecchi argomenti, di cui fac-
ciamo grazia al lettore, valevano anche meno dei riferiti. Era in-
somma una ben sterile guerriglia quella che si combatteva da una 
parte e dall'altra, un poco formidabile incrociarsi di armi· fatte 
con le prime cose che venivano a mano e che si smussavano al 
primo cozzo. 
Era cioè - anche qui - il solito errore fondamentale di 
(58) Atti parlam., C~mera deputati, legisl. XVI, l" sessione, discuss. 2" tor• 
nata 2 luglio 1887, pag. 4411. Nella discussione della legge in Senato, il solo ~he 
parlò su questo incis~ fu il Costa (,4.tti parlam., Senato, legisl. XVI, l" sess., disc. 
12 luglio 1887, pag. 1756), il quale disse: « Desidero sia chiarito ed affermato che 
quest-0 inciso non pQtrebhe essere applicabile ogniqualvolta la convenziò~e ·av~sse 
portato una novazione togliendo alla prestazione il precedente carattere di decima 
sacramentale. Ove questa novazione fosse avvenuta dovrebbe prevalere la l{;lgge del 
contratto ». Da che non appare abbastanza chiaro quando il Costa supponesse che 
. . · . N' l · h · rita dalla risposta del una simile novazione potesse intervewre. e a c-0sa e c 13 • 
ministro Zanardelli (Ibid., pag. 1770), il quale si limita a ricordare c~e. I~ Corte di 
. · . • d' a annualita m danaro cassazi,me di Torino aveva deciso che la sostituzione 1 un . 
alla decima in nat~ra rifletteva solo il modo di pagamento e non produceva nova• 
. · bb IL · to unicamente, e non a zi-0ne. · Non avendo il Costa replicato, parre e cne a ques · 
quanto a noi interessa, si appimtasse la- sua osservazione. 
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metodo che occorre in quasi tutte le nostre questioni di diritto 
ecclesiastico; l'errore di illudersi di poter risolvere con pochi im-
paraticci pescati alle fonti più ovvie e con i soliti accorgimenti 
della vita forense quotidiana problemi che richiedono senso sto-
rico e paziente ricorso alle sorgenti più remote; l'errore di crede-
re che si possano con un abile giro di mano piegare alla discipli-
na del diritto moderno, quasi fossero teneri alberelli nati pur 
ieri, questi vecchi istituti che han fatto invece, come alberi anti-
chi, dura e nodosa corteccia nei secoli. 
E non è a dire che la giurisprudenza non abbia visto la retta 
strada. Si deve anzi - singolare ironia - alla Corte di cassazione 
di Torino, che più di ogni altra in questo campo è andata fuor 
del seminato, di averla nettamente indicata, allorquando asserì 
che « il diritto canonico continua a far parte del diritto pubblico 
. interno del regno ntlle materie in cui non è altrimenti disposto 
dalla legge civile, che quindi deve osservarsi come legge per tut-
te le controversie nascenti dalla materia beneficiaria, nella quale 
appunto vuolsi rintracciare l'origine e lo scopo della decima sa-
cramentale » ( 59). 
Or dunque - poichè la legge civile italiana nulla assoluta-
mente dispone circa il punto di cui ci stiamo occupando - ricor-
riamo una buona volta al diritto canonico. 
IX. Di convenzioni in materia di decime spirituali è parola 
in parecchi disposti delle fonti del diritto ecclesiastico, in più 
trattazioni dottrinali ed in numerosissimi • pronunciati di giuris-
prudenza ecclesiastica: così sentenze della Rota romana, come 
decisioni e risoluzioni della Congregazione del Concilio. 
Ci sia consentito - per comodità e rapidità di dimostrazio-
ne - di invertire l'ordine logico e cronologico; e di prendere 
le mosse da un caso pratico relativamente recente: 
(59) Cassaz. Torino, Rossini c. Mongini, 30 dicembre 1892 (~ Riv. di dir. 
eccles. », III, 1893, pag. 545). Cfr. nello stesso senso app. Bologna, Capit. catt. di 
Rimini c. Ferrari, 22 giugno 1891 (lbid., II, 1892, pag. 231). 
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U 31 gennaio 1852 era sottoposto alla Congregazione del 
,Concilio il caso seguente ( 60): 
« Rector pervetustae Paroeciae divi Bernardini Assiniensis 
Dioecesis iure decimandi ab ipsa fundatione semper est usus. N am 
propriam ac discretam J>aroeciam hahendi illius oppidi incolae 
maxime cupidi cum non aliunde ad eam congrue dotandam bona 
suppeterent, onus sihi unanimi consensione imposuere, decimam 
hinarum lihrarum frumenti pro unaquaque terrae mensura, quae 
.antiquitus vocahatur modiolo omnium praediorum intra novae 
paroeciae limite extantium, rependendi, quo decenti pa-rochi sub-
.stentationi sat cautum esset. Quod Sacrae Congregationis decre-
to die 30 maii anno 1620 solemniter recognitum atque firmatum 
fuit; ac praeterea sancitum, praefatam decimam ab omnibus, qui 
·sub dieta paroecia praedia poss.idebant, solvendam esse, ·etiamsi 
illic non reciperent Sacramenta >>. 
La fattispecie non potrebbe adunque, neppure ad immagi-
narla come semplicemente ipotetica, corrispondere più esatta-
mente ai casi decisi dalle nostre corti, ed essere al tempo medesi-
mo più riccamente comprensiva di tutte quelle accidentalità che 
nei detti casi si trovano per contro dispersi ed hanno dato ap-
punto al fondo comune di quelle nostre decisioni giurispruden-
ziali italian e quella loro peculiare sfumatura di colore locale. 
Qui tutti gli elementi ricorrono, di cui a volta a volta i magistrati 
nostri tennero un conto decisivo, e sono massimamente: 
1 ° La costituzione della decima ab ips<JJ f undatione e il for-
mar essa non solo parte, non solo la parte maggiore, ma addi-
rittura l'unico ed intiero contenuto della dote beneficiaria ( cum 
non_aliunde ... bona suppeterent); e cioè quegli estremi che tanto 
:pesarono su tutta la dottrina e giurisprudenza veneta: 
2° La costituzione della decima mediante un vero contratt~ 
{ <>nus. sibi unanimi consensione imposuere ... , firmatum ... , _sanci-
tum; e più sotto si p arla di « Decima iuxta conventarn ratrnnem 
(60) · 295 298 voi VII, pag. 122 e seg. P ALLOTrINI, op. cit., s. v. Decimae, n. · , · 
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persoluta )) ) ; e c10e quel presupposto di diritto comune o civili-
stico che abbagliò siffattamente le Corti torinesi da impedir loro 
di veder altro; 
3° La costituzione della decima come vero onere reale (prae-
futam decimam ab omnibus, qui sub dict<iJ paroecia praedia pos-
sùleba:nt, solvendam esse); . e cioè · quel carattere che fu anche 
il criterio unico e decisivo adottato dalla Corte romana. 
Orbene, per tornare alla questione sottoposta alla Congrega-
zione del concilio, mentre precisamente per il carattere di realità 
imposto a quelle decime convenzionate, esse furono pagate dal-
la fondazione in poi da tutti, la~ci, luoghi pii, ordini religiosi, 
accadde invece che fin dall'inizio esse non fossero, corrisposte mai 
dal · Mon~stero ·dei monaci cassinesi, forti del privilegio di esen-
zione dalle decime concesso al loro ordine da Eugenio IV con 
la Bolla Etsi ex debito delli 23 febbraio 1434. Ma ad onta di ta-
Je ultrasecolare osservanza del privilegio, nel 1852, l'investito 
pro tempore del beneficio citò il monastero per il pagamento del-
la decima, allegando contro il privile.gio di esenzione questo 
motivo, sul quale, come sul fulcro di . tutta la nostra dimostrazio-
ne, preghiamo il lettore di volersi fermare: 
« Quum itaque in praefata Bulla mentio simpliciter de de-
cimis fieret, privilegium intelligendum esse videbatur de decimis 
extraordinariis et temporalibus debitae de iure humano ... ( 61), 
non autem de ordinariis et sÌR,rituolibus, quae nulli hominis mi-
nisterio, sed de iure divino debentur )) ( 62). 
(61) Nel testo della sentenza è fatto qui il seguente esempio: « pula de datiis 
taxis etc. aliisque a Pontifìce Legato vel Nuntio impositis ». Per c~mprendere que• 
sta esemplificazione bisogna anzitutto riportarci a quanto dicemmo più · sopra circa 
i due tipi, compresi sotto la generale designazione di decime temporali o domini• 
cali e cioè più precisamente alle decime dominicali pubbliche, e poi tener presente 
ancora che il caso deciw riguarda un territorio appartenente nel 1852 allo Stato 
pontificio . . Cfr. del resto la nota che segue. · · · 
(62) Il principio qui invocatò dal parroco, astrazion fatta dalla sua applicabi• 
lità al suo caso, aveva per sè tutta la giurisprudenza della Rota romana, E autore 
della importantissima dis'tinzione è in più decisioni della Rota stessa (p. e. Deci-
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La Congregazione non accolse su questo punto le pretese del 
parroco ( 63); m:a - lo si nòli bene - non già pei:chè ritenesse 
che le controverse decime fossero temporali o dominicali, . sì 
bene perchè ammise la tesi del monastero: essere il privilegio 
tanto ampio da poter abbracciare qualunque decima, cioè anche 
le spirituali e sacramentali , ( 64). Onde la sentenza finisce pur 
siones recentiores, pars XII, dee. 334, n. 6; dee. 183, n. 6-7) ed in parecchi autori 
(p. e. REBUFFUS, ·ve decimis, qu. III, n. 23) designato Baldo. Il quale nel suo com-
mento alla I. Fistulas (fr. 78, de .contrah. empt., Dig., XVIII, 1, ~dditio al § Fru-
menta) dice: « si vendo tibi fundum liherum a decimis, intelligitur de decimis 
extra.ordinariis, non ordinariis ». La Rota credette di poter fare applicazione dello 
stesso principio alla . materia della esenzione. Ma ne dove·tte restringere la portata, 
poichè mentre in materia ·di vendita esso vale per ogni maniera di deci~e domi-
nicali e pubbliche e private, qui per contro esso si c~riviene solo alle prime, e in 
genere a quelle t~sse, che il Papa, esigeva per mezzo dei suoi nunzi, a similitudine 
dei sovrani, anche fuori dei confini del suo dominio temporale. Di qui la esempli• 
ficazione, tutta parziale, del parroco nella nostra questione. E di qui pure la ana-
1-0ga ristretta esemplificazione della maggior parte delle decisioni rotali: cfr. Deci-
siones recentiores, pars XII, dee, 183, 223, 334; pars XIII, dee: 97, 201; pars XIX, 
tomo 1; d~c. 201. Ma è ·molto notevole il fatto, che nella dee. 299 ·della pars XII, 
riformandosi la sentenza contenuta nella già citata dee. 183 della stessa pars XII, 
non si mantiene più questo riserbo, e si parla in genere di decime laicali, di quelle, 
dice la sentenza, che più propriamente si avrebbero a chiamare decimationes, cioè 
si discorre come se il principio, anche a proposito di esenzione, potesse applicarsi 
alle decime dominicali private. Questo punto meriterebbe quindi di essere studiato, 
come del resto molti altri relativi alla vitale distinzione fra decime sacramentali 
e dominicali, nei responsi della giurisprudenza antica con un po' pi'1 di cura, di 
quanto fin qui non si è fatto, e di quanto ora a noi jnteressi e sia consentito. 
( 63) Il parroco chiedeva, in linea principale, che il privilegio fosse dichiarato 
non comprensivo delle decime spirituali, e in linea subordinata, che esso fosse ri• 
dotto o ristretto, in vista della realtà. delle decime · e di altri motivi. Opponeva il 
monastero, in · linea principale, che il privilegio doveva intendersi comprensivo di 
tutte le decime e in linea subordinata che non fosse il caso di ridurlo, dato il ca-
rattere spiccatamente sacramentai~ (nel senso canonico) e quindi personale di quella 
decima. La congregazione diede ragione al parroco sulla subordinata, ordinando. che 
il privilegio dovesse valere per i fondi posseduti dal monastero prima della fonda-
zione ·della parrocchia, n~n quindi per quelli acquistati dopo, sui quali si ammet• 
teva il perdurare dell'onere delle decime, e quindi la sua realtà. 
(6 ) · d 1· I · 'l · · naci si sbri-4 Difatti,. sul punto della j:omprensivita e oro pnv1 egio 1 mo . . 
gano in poche parole (cfr. PALLOTTINI, n. 297, pag. 123), dicendo essere ormai oziosa 
· · · · f richiamo della ogm contestazione al riguardo dopo la sentenza, a cw essi anno ' 
R t . d · · ·1 · favore del monastero del 0 a romana, pronunziata m base al me esimo privi egio a 
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sempre per confermare lo spiritualità delle decime in questione, 
che è appunto quanto a noi unicamente interessa. Del resto in 
tutto il corso della lunghissima motivazione la Congregazione 
dimostra di non avere avuto neppure per un minuto solo il dub-
bio ch'esse potessero gabellarsi per dominicali ( 65). Attore, con-
venuto e giudice in questo pienamente convengono . 
. E dopo ciò, a. non volere proprio essere - mi si passi l'e-
spressione - più papisti del papa, è pur necessario conchiudere 
eh.e le decime sacramentali, ancorchè costituite con un contratto 
in limine fundationis non cessano perciò dall'essere sempre e poi 
sempre decime sacramentali e non altr~. 
E potremmo far punto qui, essendo il còmpito nostro ormai 
pienamente assolto. Ma vogliamo intrattenerci ancora dell'argo-
mento per illustrare i fattori legislativi, dottrinali e giurispru-
denziali che hanno preparato l'importantissimo e assolutamente 
.decisivo responso testè riferito. 
X. Restiamo, ancora per un poco, sul terreno della giu-
risprudenza. 
A proposito delle innumerevoli risoluzioni e decisioni dei 
vari organi amministrativi o giudiziari ecclesiastici, che si occu-
pano di decime, è necessaria una premessa di grandissimo mo• 
mento, ed è questa, che la Rota romana, sul punto di decidere 
se decime di incerta origine fossero dominicali o sacramentali, 
loro medesimo ordine esistente in Ferrara, il giorn-0 8 aprile 1658. Orbene in que-
sta ( che è la sopracitata dee. 334 della pars XII delle Recentiores, pag. 662) si dice 
recisamente al n. 7, che il privilegio di Eugenio IV comprenèle anche le decime 
< spirituales quae sunt institutae a Deo pro sacerdotibus et ministrantibus in ec· 
clesia ». · 
(65) Il testo di questa sentenza fu dal PALLOTTINI frazionato e disperso in più 
numeri del suo articolo sulle Decimae ( volume VII); e quindi il § Multa di essa 
è al n. 34, pag. 75; § Hisce, n. 52, 61, 66, 93, pag. 77 e seg.; §§ Tandem, Nec, Per• 
peram, n. 188, 192, 193, pag. 102 e seg.; § § Monachi, Ex, Dicitur, Quandoquidern, 
n. 232 e seg., pag. 110· e seg.; § § Privilegium, Tota, n. 237, 238, pag. 112 e seg.; 
§ § Quidquid, Eo, Generatim, n. 274 e seg., pag. 117 e seg.; § Praetereundum, n. 299, 
300, pag. 124, ecc. 
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pose come presunzione, anzi come prova della sacramentalità 
il fatto, che le questioni relative ad esse fossero state giudicate 
,dai tribunali ecclesiastici e non dai tribunali laici: « satis aperte 
colligitur eas esse spirituales, ex eo, quod illarum controversia 
et discussio ad forum ecclesiasticum deducta est » ( 66). · 
Ciò posto, non è chi non vegga, come a noi basterebbe di 
dtare i numerosissimi casi di decime costituite convenzional-
mente, e che ciò non pertanto furono risolti e decisi esclusiva-
men.te dai magistrati ecclesiastici, per dimostrare come tali de-
cime fossero ritenute spirituali da tutti, in ogni tempo, ad ogni 
proposito, senza contestazione non solo, ma anzi senza che a nes-
suno passasse neppure per la mente l'idea che altrimenti si po-
tesse pensare. 
Ma in parecchi di quei casi a favore della sacramentalità 
delle decime parla non soltanto questa presunzione generale. 
Certo è difficile che intervenga una dichiarazione così esplicita, 
come è quella sopra riferita; e ciò perchè mancava l'occasione di 
farla. Non vi era allora una legge di soppressione delle sacramen-
tali e di conservazione delle dominicali, che rendesse, come da 
noi, di urgente necessità e di massima importanza il distinguere 
(66) Decisiones recentiores, pars XV, dee. 113, n. 20, pag. 113. La decisione 
riguarda le decime· di Forno Rivara nel Canavese, contrastate per secoli fra i conti 
-di Valperga e l'arcivescovo di Torino, e aventi una storia così singolare, da me-
ritare che il Rinaldi ne facesse un cenno speciale nella sua dotta relazione del 
1884 sul progetto della futura legge del 1887 (cfr. Atti parlam., leg. XV, I" sess., 
-documenti, n. 86 A, pag. 6). Il D& LucA, che in quella lite scrisse per l'arcivescovo 
(op. cit., disc. VI, De decimis, lih. XIV), così enunciava il principio, che poi fu 
accolto dalla Rota (n. 17): « Non leve argumentum, seu adminiculum (di spiri• 
tualità) desumeham ab ohservantia, tam antiqua, circa huius causae introductionem, 
ac diuturnam agitationem, primo in partibus coram Nuncio, deinde in Rota, tan· 
quam in Tribunalihus ecclesiasticis, quod utique in hoc Principatu laicali (cioè il 
Piemonte) secutum non esset; neque ipse princeps, quamvis partibus cons~ntien• 
tibus, iuxta communem praxim permisisset, uhi quaestio esset inter haronem, ernsque 
vassallos super decimis, aliisque onerihns temporalihus. Signnm claru~ quod ~ge• 
retur de spiritnalibus de quihus nonnisi in foro ecclesiastico, quoties agitur de ipso 
· ' · · · t t oh fori laicalis iure decimandi, non autem de nudo facto exacuoms, agi po es , 
i.ncapacitatem ». 
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. in ogni caso le une dalle altre. La maggiore o minore compren-
sività dei privilegi di esenzione si può dire sia stato il solo in-
centivo a porre netta la distinzione per la giurisprudenza eccle-
siastica. Ma per quanto abbastanza- freque:o.ti siano i casi, e ne 
citammo parecchi, in cui di tali esenzioni si disputava, e anche 
più frequenti i casi di decime cosidette contrattuali, non tanto 
frequente invece doveva presentarsi il caso, in cui, come in quel-
lo da noi più sopra studiato, le due accidentalità si trovassero 
riunite. Non è però escluso che altri, scorrendo con maggiore at-
tenzione ancora di quanto io feci, le voluminose raccolte della 
. varia giurisprudenza ecclesiastica, possa trovarne nuovi esempi. 
lo mi accontenterò per· gli intenti di questo lavoro di ricordare 
ancora alcuno di quelli, · in cui mi sono imbattuto, e in cui la spi-
ritualità delle decime risulta da dati se non di una evidenza così 
palmare, come più sopra, certo però di una rilevanza non :meno 
decisiva per ogni persona un po' versata nel diritto canonico. 
Nella Lune111Sis: Sarzan. Dismembrationis, discussa il 30 ago-
sto e decisa ii 20 settembre 17 66 dalla Congregàzione del · ·con-
cilio, gli abitanti di .due frazioni, a fine di ottenere _che un loro 
oratorio sia eretto in parrocchia, si obbligano in questa forma: 
« De congrua autem se assignate bona pertinentia etc., item bona 
haereditaria ( di un tale. che aveva lasciato· il fatto suo a tale 
scopo), ac decimas sacramentales, qua e parocho pendi deberit, de-
nium si quid deerit ad congruam, de suo in futurum se se consti-
tuturos nunc, ac praebituros semper recipiu:nt )) ( 67). L'istanza, 
approvata ed appoggiata dall'ordinario diocesano, non fu accolta 
per ragioni di opportunità dalla Congregazione; ma ciò riori. to-
glie che, avendo essa nella. sua risoluzione · adottata la stessa 
terminologia dell'istanza, risulti anche da quest'esempio, che l'es• 
sere cadute le decime in stipulazi~ne in un con beni stabili e 
(67) qr. Tlwsaur. Resolut., tomo XXX, pag. 261, Roma 1768; e PALLOITINI, op. 
· cit,, s. v. Ecclesia parochialis, § IV, n. 88 seg., voi. VIII, Roma 1887, pag. 541 seg. 
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prestazioni in danaro, non fa punto loro perdere ,il carattere 
spirituale. 
Nella Adriaensis Parochi,alis, decisa il 22 gennaio 177 4 dal-
la Congregazione mede·sima, si tratta dell'erezione di una par-
rocchia, in cui i parrocchiani si assunsero contrattualmente l'one-
re « persolvendi quamdam primitiam » ( 68). Ora quella di pri; 
mizia è, come fece vedere di già il Tissi, « voce specifica di spiri-
tualità » ( 69). Contro la quale sarebbe semplicemente ridicolo il 
muovere la obbiezione, con cui le Corti torinesi nel caso da esse 
deciso fecero giustizia sommaria dalla voce decima, che dissero 
poter designare una qualunque prestazione annua. E d'altra par-
te quando si afferma che le primizie furono - nella pratica e 
precipuamente agli effetti delle leggi nostre - confuse con le 
decime, si intende di parlare esclusivamente di decime sacramen-
tali e non assolutamente delle dominicali (70). 
Fermi stando questi concetti, altri molti responsi potrebbero 
trovar qui luogo. Ad esempio la Sedunensis Dismembrcttionis 
Paroeciae del 23 aprile 1853, decisa sempre dalla suddetta Con-
gregazione, in cui una primiti,a di cacio, solita ad esigersi in oc-
casione della benedizione dei tuguri alpestri, fu per convenzione 
fra parrocchiani e clero ripartita fra la chiesa matrice e la erigen-
da chiesa filiale (71). Così del pari la Novariensis Decimaru:m et 
Oblationum, decisa questa il 22 giugno 1707 dalla Rota romana, 
o've è pure questione non solamente di alcune primiti,ae di cacio, 
ma addirittura di certe obl,ationes altarium ( e quale designazio-
ne più univoca di spiritualità si potrebbe pretendere!), promes-
(68) Cfr. •PALLOITINI, loc. cit., voi. VITI, n. 34 seg., p. 521 e seg. 
(69) T1ss1, loco cit., n. 37, pag. 541. . . 
(70) Cfr. p. e. il solito DE LucA (op. cit., disc. XIII, n. 12-13, De decimis, 
lib. XIV), il quale, dopo aver c-0mhattuta la distinzione assoluta che gli antichi 
monografisti ponevano fra decime e primizie, paragona queste ultime unicamente 
alle decime levitiche, cioè sacramentali. Cfr. del resto ScADUTO, Manuale, 2' ed., 
n. 256, p. 11; SALv1ou, I. c., in « Dig. it. », n. 105, P· 562 seg. 
(71) Cfr. PALLO~I, voi. VIII, n. 238 seg., pag. 586 seg. 
• 
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se convenzionalmente alla parrocchia nuovamente eretta, riser-
vata però di esse una parte all'antica (72). 
Si noti però, che in questi due ultimi casi, accanto ai signi-
ficantissimi elementi di terminologia, un altro di vera sostanza 
torna a galla, che già ci è occorso di vedere più sopra ( § 8). Ed 
è, che, essendo stato il processo più comune di formazione delle 
nuove parrocchie quello · della dismembratio, le decime assegnate 
per convenzione sono anch'esse nel più dei casi non delle decime 
di nuova creazione, ma semplicemente delle decime dismembrate. 
Di qui la possibilità di queste tre combinazioni: che per intiero 
esse passino all'antica parrocchia alla nuova, oppure che parte 
ne rimanga di fatto alla matrice, essendo il resto assegnato per 
contratto alla filiale, oppure aneora che il contratto stesso operi 
la ripartizione e l'assegnazione così all'una che all'altra par-
rocchia ( come nella Sedunensis sopracitata). 
Qui non è più impossibile - come nella ipotesi esaminata 
più in alto - pensare ad una novazione, dà poi che è interve-
nuto il consenso del debitore. E sarebbe oltre che novazione 
soggettiva, anche oggettiva. Ma è possibile pur sempre doman-
darsi, come mai l'animus novandi, . come mai la intenzione o 
almeno la coscienza di operare una trasformazione così radi-
cale com'è quella di una decima di sacramentale in dominicale, 
non traspare mai assolutamente, nè in modo esplicito, nè in mo-
do implicito, dai prolissi processi di dismembrazione? Onde, per 
esempio, nella Ascuum.a Dismembrationis, decisa l'll aprile 1739 
dalla Congregazione del Concilio, la prestazione che i parrocchia-
ni si assumono di pagare ( mezza prebenda di grano per anima 
ogni anno), è poi nel decreto di erezione indicata genericamen-
te come « decimas solvi solitas » (73). E nel caso di ripartizione 
( 72) Cfr. P1rroN1, Constitutiones pontificiae et ronwnarum congregationum 
decisiones ad parochos utriusque cleri spectantes, 2° ediz., Venet. 1737, n. 1777, 
pag. 402. 
(73) Thesaurus Resolut., tom-0 IX, Roma 1746, pag. 32 seg. 
I 
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contrattuale, si dovrà necessariamente dire, che è avvenuta una 
novazione oggettiva anche a vantaggio dell'antica parrocchia; ma 
sarà anche lecito domandarsi: per quale ragione, a che pro? 
Ma v'è ben altro. Fermiamoci ancora un poco sopra alcuni 
casi pratici. 
Nella Reatina Dismembrationis, decisa il 19 maggio 1821 
dalla medesima Congregazione, il popolo della erigenda parroc-
chia si era impegnato « facta obligatione in forma iuris valida )) 
a pagarle una decima familiare di frumento e d'altro. La Con-
gregazione approvò la dismemhrazione il 20 settembre 1817, 
dando incarico al vescovo di mandarla ad e:ff etto. Ma nel frat-
tempo il vescovo morì. La chiesa matrice, rappresentata da più 
concurati, approfittando di ciò, tornò alla riscossa e richiese 
« iudicialiter et extraiudicialiter )) dal vicario capitolare la re-
stituzione delle decime assegnate alla filiale. Il vicario difatti or-
dina con decreto provvisionale « concuratos in possessione deci-
marum manutenendos esse )) ; indi dispone che una porzione del-
le contese decime sia loro · devoluta, e per la rimanente por-
zione non sa far di meglio che rimetterla in terza mano, « pe-
nes prohum virum )), in attesa di una decisione definitiva della 
Congregazione. La quale, appunto con la sentenza citata del 1821, 
ad onta che dai rappresentanti della chiesa matrice si opponesse 
« ex facta rurali Parociae assignatione decimarum promanare 
Matricis Ecclesiae destructionem, oh subtractam congruam )), 
finì per attribuire le decime alla chiesa filiale, provvedendo al-
trimenti a ricostituire la congrua ai concurati della matrice (74). 
Una serie di trapassi non meno curiosi ed istruttivi vedemmo 
nella Nursina Dismembrationis, riferita in disteso sopra al§ VIII; 
ove pure era questione di decime ripartite convenzionalmen-
te, ed assegnate in limine fundationis in dote ad un beneficio 
parrocchiale; tant'è vero che per esempio il monastero sosteneva 
(74) Cfr. PALLOTI'INI, vol. VIII, n. 208 seg., pag. 576 seg. 
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in quella causa « ex pacto atque observantia trium fere saecu-
l'orum ius acquisivisse symbolam Decimarum percipiendi )) (75). 
Altri esempi parecchi si possono addurre delle più svariate 
combinazio~i che per convenzione intervennero in materia di de-
cime nell'atto di dar vita .a nuovi enti. È interessante vedere, ad 
esempio, nella N ovariensis divisionis seu dismembrationis, deci-
sa anch'essa dalla Congregazione del Concilio il 20, settembre 
1760, una vera lotta fra i parrocchiani e l'autorità ecclesiastica, 
tentando quelli di includere nella loro solemnis spoTl!SÌo relativa 
alla congrua le decime del territorio dismembrato, pretendendo 
questa ch'esse avessero a rimanere escluse (76). Nella Lunensis 
Sarzanensis erectionis parochialis, decisa il 28 novembre 1716, 
i parrocchiani si accontenterebbero di poter accludere nella con-
venzione una « modica quota decimarum )) (77). Nella Parn,pi'lo-
nensis Confirmationis Concor.diae, decisa il 5 maggio 1723, do-
po che i parrocchiani hanno consentito a che la loro parrocchia 
dapprima indipendente sia unita ad un monastero e la cura 
d'anime passi ad un vicario perpetuo, e dopo che hanno costi-
tuita a questo la congrua con beni e danari, pattuiscono col mona-
stero che a lui e non al curato passino le « decimae paro-
chiales >) ( 78). 
Altra volta le decime sono fatte entrare nella convenzione, 
che dà vita al nuovo ente, mediante un vero lavorìo di racko-
latura dalle mani dei terzi che le tengono, siano essi il possessore 
di un beneficio semplice ( 79), o un patrono ( 80), o anche più 
(75) Cfr. sopra n. 36, tutta la decisione è riferita dal Pallottini al luogo ivi 
indicato. 
(76) Thesaurus, XXIV, Roma 1761, pag. 97 seg.; PALLOTI'INI, VII, n. 138, pag. 94. 
(77) PALLOTIINI, VIII, n. 62 seg., pag. 530 seg. 
(78) Thesaurus, II, Roma 1745, pag. 316 seg. 
(79) Così nella Ariminensis erectionis parochiae, decisa dalla congregazione il 
18 settembre 1790, cfr. PALLOTIINI, VIII, n. 129, pag. 553 seg. 
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benefici semplici, fra cui si trovavano frazionate (81). Il loro 
cadere in contratto è occasione che se ne trasformi il modo di 
prestazione, di natura in danaro, come nella Novariensis succita-
. ta, o di danaro in natura, come nella Spo 1letana Dismembrationis 
del 3 ottobre 1716, nella· quale è detto che i popu:lares eransi vin-
-colati a queste con.ventiones: «praestatio annua unius cuppae fru-
menti a qualibet Familia, seu, ut inquiunt, Foculari, facienda 
nov0 Paroèhi loco decimarum, quas in pecunia superiori tem-
po~e solvebant, promissio annuorum scutorum n ( 82). E qui è 
notevole non -solo il riattaccarsi all'antica prestazione decimale, 
,e il permanere del concetto di decima, ad onta di ogni esteriore 
trasformazione, ma ancora la disciplina fondamentalmente di~ 
versa, . cui sono sottoposti gli assegni, anche in danaro, a titolo 
-di decima, e gli altri assegni in danar0 non aventi _una peculiare 
intitolazione. Il che risulta poi abbondantemente da una infinità 
-di altri casi, ove è appunto questione di somiglianti assegni pecu-
niari o in natura, pattuiti in unione o indipendentemente dalle 
•decime ( 83). Ma quello che per me è più significativo di ogni 
altra cosa, è che l'assegnazione convenzionale delle decime è a 
volte semplicemente temporanea, cioè fino a quando si possa 
.completare la congrua con altri cespiti e prestazioni. Così il 
patrono, nel caso già ricordato, cede « decimas favore Parochi, 
si is in dicto pago instituatur et donec aliunde provideatur n ( 84); 
e nella Reatina, citata pure più sopra, si parla di una « obligatio 
. (81) Così nella Firmana erecti-Oni.s paroeciae, decisa il 20 novembre 1820, Ibid., 
n. 134, pag. 55·5 seg. 
(82) PALLO'.ITINI, VIII, Eccles. par., § IV, n. 119, pag. 552. Parrocchiani e nuovo 
:parroco, non soddisfatti di questi patti ne chieggono la risoluzione. 
(83) Per es. Cavensis erectionis parochialis d~I 5 giugno 1723 (Thesaurus, II; 
Roma 1745, pag. 321 seg.; PALLOTTINI, loco cit., n. 97, pag. 543); Frequentina seu 
. Abellinensis erect. par., del 27 maggi-0 1713 . (PALLOITINI, ib-id., n. 274, pag. 596); 
Marturanensis dism., del 10" gennaio 1739 (Thesaurus, IX, Roma 1746, pag. 9 seg.); 
Derthonensis dism., del 4 gennaio 1736 (Thesaurus, VII,_ Roma 1745, pag. 170 seg.). 
(84) Cfr. sopra n. 80. 
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emissa a Populo de solvendis decimis, non quidem in perpe-
tuum, sed donec aliter congrua provideretur )) ( 85). 
Ora, che cosa da tutto quanto si è visto enierge da ulti-
mo? Questo, a nostro avviso, e con una evidenza che ci pare pro-
prio meridiana: ed è che la decima spirituale è un qualche cosa 
di storicamente e giuridicamente determinato con tanta nettezza 
e fissità di contorni, è un qualche cosa di così saldamente ra-
dicato nella vita ecclesiastica, che dal commercio giuridico quo-
tidiano non può essere snaturato, nè può perdere mai attra-
verso ai trapassi più svariati le sue caratteristiche fondamentali 
e la sua individualità. 
Di qui un primo rilievo, ed è per insistere ancora una volta 
su quanta fu l'avventatezza delle Corti torinesi, che ~egarono, 
nel caso da loro deciso, il.carattere di decima ad una prestazio-
ne che si presentava ad esse con una faccia così poco equivoca: 
cc et pro decima sexagesimam partem )) ! 
Di qui inoltre la non ammessibilità, nel caso di decime 
contrattuali, di una novazione oggettiva per mutazione dell'og-
getto della prestazione, nel senso che le decime sacramentali 
pattuite si trasformino in dominicali. 
Non si può neppure pensare ad una novazione oggettiva per 
mutazione di causa, quando per questo contrastatissimo e confu-
so estremo si intenda la controprestazione a cui 1a decima si af-
fissa; poichè da tutti i casi esaminati risulta ad esuberanza che 
essa rimane pur sempre una ed identica in ogni evento: la cura 
d'anime. 
Ma si ha, al postutto, da ammettere una novazione oggettiva 
per mutazione di causa, intesa questa nel classico senso gaiano, 
cioè di mutazione della fonte dell'obbligazione, siccome, a pro-
posito appunto di novazione, si suole da parecchi intenderla? V a• 
le a dire: quella della decima sacramentale, che è obbligazione 
ex "lege si cambia in una obbligazione ex contractu? 
(85) Cfr. sopra n. 74. 
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Una risposta a questa domanda si può forse tro;vare nei mo-
tivi di una importante sentenza della Rota romana del 23 gen-
naio 1672, ove di un parroco, il quale reclamava certe decime, 
dovutegli in una determinata misura, per una serie di successivi 
contratti che rimontavano fino alla prim.orrdialis investitura del-
1' anno 1500, cioè fino alla fondazione della parrocchia, si dice: 
« Ipse enim habet intentionem fundatam non solum in dispo-
sitione iuris communis, secundum quam Ecclesiae Parochiali de-
bentur decimae de omnibus fructibus... verum etiam in pacto 
explicito in instrumento investiturae, etc. )) (86). Nè questo è il 
solo esempio. In altra sentenza più antica della stessa Rota, del 
16 giugno 1659, è detto: « Non solum pro Capitulo viget iuris 
assistentia ratione generalis et perpetuae administrationis quam 
habet reddituum et decimarum vice Archiepiscopi, ad quem 
tanquam universalem Parochum spectant decimae spirituales in 
ea dioecesi, in qua parochiae non sunt distinctae ... , sed etiam 
concurrit antiquissima concordia )) ( 87). 
Adunque la obbligazione ex contractu non toglie punto quel-
la ex lege, ma la presuppone, la convalida; si presenta come qual-
cosa di accessorio ad essa e di dipendente, e ciò anche quando la 
convenzione sia intervenuta in limine f undationis. I due titoli non 
si, eliminano, ma il contrattuale si somma al legale. 
Anche da questa parte quindi sarebbe preclusa la via ad 
una novazione oggettiva per mutazione di causa. 
Ma allora quale sarà la funzione specifica del contratto 
in questo singolare negozio giuridico? 
XI. Qui per rispondere convenientemente è necessario 
prenderla un po' dall'alto e rifarsi addirittura al momento in 
cui alla Chiesa riuscì; dopo una lotta più che secolare, di im-
porre alla coscienza giuridica dell'Occidente cristiano questi due 
(86) Decisiones recentiores, pars XVII, dee. 232, n. 14. 
(87) lbid., pars XIII, dee. 97, n. I. 
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princ1p11: che la decima era comandata dal' diritto divino, che 
per conseguenza ogni fedele la doveva corrispondere di tutti i 
proventi suoi per non cadere in pe(ilcato ed incorrere nelle pene 
ecclesiastiche. E ciò fu - come è risaputo - nel corso del de-
cimo secolo ( 88). 
E siccome già nel secolo antecedente erasi fatta una ben 
netta e stabile .ripartizione e assegnazione delle decime alle par-
rocchie rurali (89), così titolari di Ci{Uesto diritto di decima, di 
questo jus decimanJ.i, impostato ormai su fondamenta incrolla-
bili ed inattaccabili, furono dappertutto uniformem«mte appun~ 
to le chiese parrocchiali. L'appartenenza delle decime ad esse, 
significata con espressioni molto varie e spesso con circonlocu-
zioni ridondanti nel lungo periodo di formazione della scien-
za del diritto can_onico, trovò poi, . ailorchè tale scienza toccò il 
suo apogeo~ una formulazione giuridicamente cori:etta e plasti-
ca :nel celebre precetto di Innocenzo III (( Perceptio decim.arum 
ad parocl;t.iales ecclesias de iure communi pertinet >> ( 90). E qùan-
do da ultimo la scienza canonistica si impaludò fra la casu.istica 
ed il gergo dei pratici; il medesimo principio risonò per le aule 
dei tribunali di Rota così · trasformato: << Ecclesià parochialis 
· habet fundatam intentionem super decimis percip1endis >> (91). 
Tale assegnazione e tale appartenenza si considerarono come 
. esclusive, cioè fatte ad esclusione di qualunque persona . eccle-
siastica o laica e anzi dello stesso vescovo, al quale solo nel caso 
e per i territori, in cui fosse anche parroco, potevano esse spet-
tare di diritt~ comune ( 92). Riass-µmiamo: per diritto divino -le 
(88) Cfr. THOMASSIN, op. ciL, pars Ill, lih. I, èap. VII, § VI, p. 27; SALVIOLI, 
op. cit., in ~ Dig. it. », n. 32-33, p •. 513 seg. 
· (89) CORAZZINI, La parrocchi.a nel diritto italiano, Torino 1900, n. 301, u. 190. 
(90) C. 29, 30, X, De Decimis (III, 30). 
(91) Cfr. p. e. TYNDARUS, De Decimis, n. 66, in Tract. univ. iuris, voi. V, 
pars II, Ven. 1584; REBUFFUS, De Decimis, qu. VII, n. 4; BAIUIOSA, op. cit:, pars III, 
cap. XXVIII, § 2, n. 8, p. 250; e ancora LOMBARDI, op. cit., p. 424. . 
· (92) TYNDARUS, foco cit., n. ·67 e seg.; REBUFFUS, loco cit., n. 5 seg.; MoNETA, 
De Decimis, cap. VII, quaest. 11, n. 7 seg. · 
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decime sono dovute ai soli · aventi cure d'anime: « Omnibu.s cu-
ram animarum habentibus debentur decimae jure divino )), scri-
verà ancora molto di poi un autore gravissimo, il Fagnani ( 93). 
Prima conseguenza di tutto questo rivolgimento fu l'ostili-
tà senza quartiere, la vera caccia, che la Chiesa imprese a dare 
subito nel secolo undecimo alle decime ecclesiastiche passate in 
mano dei laici, e che fece capo nel secolo successivo al famoso 
compromesso del Concilio Lateranense III del 1179 ( 94). 
Ma altre conseguenze, di un carattere tecnico anche più 
spiccato, dovevano per necessità imprescindibile di logica giuri-
dica canonistica dedursi dallo aver proclamate le decime di pre-
cetto divino. E son queste, che il jus decimandi non potesse essere 
toccato; 1 ° nè da una legge, fosse essa pure una costituzione 
pontificia, da poi che il pontefice stesso è vincolato dal diritto 
divino, onde di nessuna efficacia sarebbe un privilegio papale così 
di traslazione di quel diritto come di esenzione;· 2° nè dalla pre-
scrizione; 3° nè dalla consuetudine; 4°. nè, per più forte ragio-
ne, da una convenzione. 
E tale appunto fu da principio, e si mantenne tenacemente 
in seguito almeno nel campo del puro diritto, come strictùm jus, 
l'insegnamento della Chiesa al riguardo. 
Ma il grandioso sistema tributario che la Chiesa si era per 
tal modo costituito, di un congegno così semplice, così perfetto 
e al tempo stesso così uniforme, fu ben presto rotto nella pratica 
applicazione per motivi di equità o di opportunità o anche di 
imprescindibile necessità. 
È già dalla prima metà del secolo XII il privilegio, con cui 
il pontefice Innocenzo II, in vista della povertà dei monaci 
Cisterciensi, li dispensava . dal pagamento delle decime, ed è 
(93) FAGNANI, op, cit. (sopra n. 37), al c. l, Ne prael.ati vices suas etc., X (V, 4), 
n. 21, vol V, p. 70. 
(94) CASELLI, Passaggio delle decime sacramentali in mani l,aiche, in < Riv. di 
dir. eccles. », I, 1890-91, pp. 305-328. 
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della seconda metà del secolo stesso il decreto, con cui esentati 
ne furono pure i Danesi, di fresco convertiti al Cristianesimo 
e riluttanti a piegarsi al poco simpatico gravame della nuova re-
ligione ( 95). Ma il privilegio pa:ntificio ebbe non solamente que-
sta virtù tutta negativa di esentare, ma ancora quelhJ tutta in-
vece positiva di attribuire, contrQ il diritto comune, la stessa fa-
coltà di esigere le decime a persone ed enti ecclesiastici sforniti 
di cura d'anime (96). 
L'istituto della prescrizione è già da Grazia.no stesso appli-
cato alle decime ( 97), e i Summisti d:el suo Decreto, a comin-
ciare dal più immediato scolaro di lui Paucapalea, ne fanno 
un largo uso sotto più rispetti ( 98), e pirù largo ancora è quello 
che se ne ha subito di poi nel diritto delle Decretali ( 99). 
Della consuetudine si può dire, eh' essa abbia veramente 
spadroneggiato senza interruzione in questa materia, trasforman-
done sotto molteplici riguardi la configurazione teorica, che sa-
rebbe stata in se stessa così semplice ed armonica. La stessa ap-
plicazione iniziale di quell'universale precetto di diritto divino, 
del quale dicemmo più sopra, dovette subire presso le varie na-
zioni, a quanto fa vedere già il vecchio Thomassin ( 100), degli 
adattamenti varii e piegarsi qua e là alla tirannia deHe con-
suetudini locali. Nessuna meraviglia quindi che anche il dirit-
to delle Decretali le abbia dovute ammettere su larga scala in 
(95) THOMASSIN, loc. cit., cap. IX, § 11, p. 36 seg.; cfr. c. 11, 34, X, De De-
cimis (III, 30). 
(96) Cfr. DEVOTI, lnstitutionum Canonicarum. Libri IV, lih. U, tit. 16, § 7, 
ed. Romae 1818, tomo II, p. 436. 
(97~ Dictum al c. 1, causa XIH, qu. 2. 
(98) PAUCAPALEA, Summa, alla Causa XIII, ed. Schulte, Giessen 1890, p. 81; 
RoLANDUS (papa Alessandro III), Summa, ihid., ed. Thaner, Innshruck 1874, p. 27 
seg.; RuFINUS, Summa, alla C. XIII, e alla quaestio III, Causa XVI, ed. Schulte, 
Giessen 1892, p . 319 seg.; STEPHANUS ToBNACENSis, Summa, alla Causa XIII, ed. 
Schulte, Giessen 1891, p. 217. 
(99) Cfr. c. 29, 30, X, De Decim. (III, 30); c. 4, 6, X, De Praescript. (Il, 26); 
c. 1, in VI, De Pràescript. (Il, 13). 
(100) THOMASSIN, loco cit., § 4, p. 36 seg. 
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questa materia (101); massimamente se si consideri che la con-
suetudine fu così forte da obliterare ben presto l'obbligo delle 
decime per tutto l'Oriente cristiano, anzi per molte parti della 
stessa Italia (102), ove, anche nell~ regioni in cui rimasero, si 
fanno innanzi degli usi locali assai singolari ( 103). 
Restava la convenzione. 
Ma era troppo :naturale che in questa catena di istituti: 
privilegio, prescrizione, consuetudine, convenzione, una volta che 
(101) Cfr. p. e. c. 7 (secondo la lezione restituita dal Friedberg nella sua edi• 
zione), c. 8, c. 18, c. 32, X, De Decimis (III, 30). Circa la retta intelligenza della frase 
che è in_ quest'ultimo capo: « ex consuetudine foci approbata », si consulti da chi 
per · avventura vi avesse maggiore interesse di noi: BRIE, Die Lehre vom Gewo/m. 
heitsrecht, parte I: Geschichtliche Grundlegung, Breslau 1899, § 10, n. 37, p. 73~ 
(102) THOMASSIN, loco cit., § 12, pag. 42. 
(103) Segnalo a chi volesse rintracciare nella storia il perchè delle condizioni 
peculiari, in cui notoriamente si trovavano anche da ultimo le Provincie venete, e 
lo n-0tammo più sopra di già, questa osservazione di due fra i più antichi commen• 
tatori del Decreto, scriventi poco dopo la. metà del secolo XII, ma rimasti inediti 
fino a questi ultimi anni. Rolando Bandinelli, che poi fu papa Alessandro III, di-
stinguendo nella sua Summa già citata (sopra n. 98) le decime personali dalle pre• 
diali, osserva che le prime usavano pagarsi specialmente dai Veneti (alla qu. 1, 
causa XVI, pag. 41) : « lntuitu personarum decimas dare est: ecclesiae sua e baptismali 
de omnibus lab-0ribus suis, in cuiuscumque etiam territorio fuerit operatus, largiri; 
quod maxime in Venetiarum partibus cernitur custodiri ... ». Questa notizia è pas• 
sata nella Summa di Stefano .da Tournay, pure già citata, ove (alla qu. 1, causa XIII, 
p. 217), è detto: « Si quis solvit decimas de negotiatione sua vel de pecunia, sicnt 
forte Veneti vel aliqui tales ... ». Ma le peregrinazioni commerciali dei Veneti in 
Oriente dovevano rendere molto irregolare questa loro prestazi-One di decime, sia 
per il loro carattere personale, ment_re se reali fossero state si sarebbero potute 
sempre con sicurezza avere dai possessori o detentori dei fondi, sia per il malo 
esempi-O che a non pagarle loro veniva appunto dall'Oriente, ove come dicemmo 
tutte le decime erano cadute in dessuetudine. Di qui l'ingiunzione che riguardo ad 
essi Innocenzo III sentì il bisogno ·di fare al patriarca latino di Costantinopoli, che 
costringesse i Veneti a pagare anche in Oriente le decime, onde non si persistesse 
nella consuetudine, che vigeva a Venezia, di pagare tutte le decime in una volta, 
oppure di pagare la decima parte di tutti i profitti e gli aumenti arrecati al patri• 
monio, poc-0 prima di morire: « non obstante consuetudine quam habitatores Vene• 
tiarum observant, ut videlicet in morte dumtaxat deciment illa, quae acquisierint 
in vita». Cfr. THOMASSIN, loco cit., § 12, p. 42 seg. Questo uso dei Veneti è ricor• 
dato poi ancora da molti autori, p. e. dal fuBUFFUS, De Decimis, quaes!io XIII, 
n. 52: « valet consuetudo super decima temp_ore certo exolvenda, forte in mortis 
articulo, ut apud V enetos de personalibus est consuetum ». Cfr. inoltre sotto n. 143· 
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si era dato il tratto al primo anello tutti gli altri dovessero ve-
nirgli dietro; e ciò è poi tanto più. naturale per il diritto canonico, 
in quanto ivi il collegamento di uno all'altro di questi vari anelli 
si mostra più fortemente ed appariscentemente rinsaldato. È di 
fatti una novità tutta propria del diritto canonico, com'ebbe di già 
a rilevare l'Unterholzner nella sua vecchia ma non ancora supe-
rata storia della prescrizione ( 104 ), l'aver strettamente conca-
tenate le dottrine del privilegio e della prescrizione. È d'altro 
c~:rlto ancora del diritto canonico l'aver quasi fatto una cosa sola 
per molti rispetti della prescrizione e della consuetudine, che 
fu disciplinata ai presupposti di quella col requisito che doves-
se essere legitime praescripta (105). E tra le svar iatissime conce-
zioni della consuetudine una ci viene affacciata, ove essa è piena-
mente equiparata ad una convenzione, ad una tacita conventio 
populi (106). Pensiero questo · ultimo, che in fatto appunto di 
decime non andò poi perduto. Invero l'intromissione dell'ele-
mento contrattuale nella materia delle decime· fu da un antico 
monografista dell'argomento effettuata precisamente per il tra-
mite della consuetudine ( 107). Un altro autore, la cu i opinione 
fu di gran peso per tutto lo svolgimento posteriore, diceva ad-
dirittura a proposito delle decime, che « sub cansuetudine com-
preheruli debent pacta et conventiones humanae seu corncor-
0 04) UNTERHOLZNER, Ausfiihrliche Entwickelung der gesammten Verjiihrungs• 
lehre, vol. Il, Leipzig· 1§28, § 161, p. 38 e seguenti. 
005) Cfr. KREUTZWALD, De canonica juris consuetudinarii praescriptione, Frih. 
Brisg. 1873; SCHWERING, Zur Lehre vom kanonischen Gewohnheitsrecht, Warendorf 
1888 ; BIGNAMI, DeUa Consuetudine c-0ntra ius in Diritto canonico, Pavia 1891 (la· 
voro mancante di critica, per es., a pag. 25, 29, 31, 34 si parla della Glos~a come di 
un autore, che è detto il Glossa); e da ultimo BRIE, op. cit., § 9 seg., pag. 59 seg.; 
§ 23 seg., p. 65 seg. · 
006) Cfr. SCHERER, Handbuch des Kirchenrechts, § 23, n .' 7, vol. I, G~az 1885, 
p. 131. 
007) GRIMAUDET, Traité du droit des dixmes ecclésiastiques et inféodées, 
-lih. III, cap. VI; in Oeuvres, Paris 1670, p. 59 seg. 
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diae » (108). Non è mancato anzi chi, con un tratto ardito, legò 
insieme senz'altro i due anelli estremi di questa catena, dicendo 
che « compositio est quaedam exempbio >> ( 109). 
Nessuna meraviglia pertanto neppure qui se il diritto delle 
Decretali ci presenta a un certo punto il contratto quale un ele-
mento senza più ammesso e subito pienamente acclimatato nel 
terreno delle decime. 
Quando ciò siasi operato noi possiamo dire con una certa 
approssimazione di esattezza, anche attenendoci semplicemente 
ai dati del diritto codificato, con osservare che mentre Graziano 
tace nel suo Decreto di qualsiasi forma di convenzione in fatto 
di decime, ne parla invece meno di un mezzo secolo più tardi una 
decretale, attribuita da alcuno ad Adriano IV e da altri al suo 
immediato successore Alessandro III, ed accolta poi nella Rac-
colta Gregoriana delle Decretali. Ma non è punto escluso che per-
correndo i • regesti dei pontefici anteriori con qualche maggiore 
diligenza di quanto non abbiam fatto noi si possa da altri sco-
varne qualche esempio più antico. A noi, dopo tutto, non impor-
tava se non di segnalare anche qui i testi, ove è questione di 
contrattazioni intorno alle decime, senza preoccuparci della mag-
giore o minore antichità di . tale innovazione. 
Della quale più sono gli esempi che si incontrano dispersi 
in parecchi titoli delle Decretali. Per esempio: 
Cap. Ex multiplici, c. 3, X, De decimis (III, 30), che è ap-
punto la decretale citata, variamente attribuita ad Adriano IV 
e ad Alessandro III. Tratta di una conventio intervenuta fra un 
parroco e certi monaci, debitori di alcune decime. 
Cap. Dilecti, c. 8, Ibidem. È una decretale di Alessandro III, 
con cui si consiglia a certi monaci che negavano delle decime 
prediali al parroco, di fare con esso una amicabilis compositio. 
(108) SuAREZ, De Virtute et Statu Religionis, vol. I, tract. Il, lib. I, cap. XII, 
nwn. 15; in Opp., Venet. 1742, vol. XII, pagina 63 seg . 
. (109) REBUFFUS, De Decimis, quaestio XIII, n. 29. 
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Cap. N uper, c. 34, Ibidem. È una decretale di Innocenzo ID, 
che consente al debitore delle decime di fare al riguardo una 
cvmpositio col decimante. 
Cap. Plerique, c. 7, X, De Pactis (I, 35). È una decretale di 
Innocenzo III, che riprova il pactum con cui certi monaci con-
vennero col conduttore di un loro fondo che questi pagasse le 
decime ad essi in pregiudizio della chiesa parrocchiale. 
Cap. Statuimus, c. 2, X, De Transactionibus (I, 36). È una 
decretale di Alessandro III, concepita in termini cosi concisi 
e generali, che merita di essere trascritta: « Statuimus, ut, si 
super decimis inter vos et aliquam personam ecclesiasticam de 
assensu episcopi vel archiepiscopi sui compositio facta fuerit, 
rata et inconcussa persistat >>. 
Cap. Venerabilis, c. 8, X, De Confirmatione utili (Il, 30). È 
una decretale di Onorio III, che tratta della conferma di una 
amicabilis campvsitiv intervenuta fra decimanti e obnoxii. 
Lasciando in disparte per ora ogni apprezzamento sulla 
portata di questi importantissimi testi, dobbiamo qui rilevare 
come l'integrità della impeccabile costruzione teorica in fatto 
di decime venisse a patire da un altro lato una profonda fe-
rita. 
La scienza canonistica si trovò pertanto a questo propo-
sito in una delle peggiori angustie che mai abbia vista questa 
disciplina, pur così irta di contraddizioni dovute all'urto fatale 
dei suoi presupposti concettuali troppo trascendenti ed asso-
luti e delle necessità pratiche tanto più forte prementi e in mo-
do tanto più vario quanto più disperse e diverse erano le genti 
governate dalla Chiesa. Sarebbe molto interessante di seguire 
passo passo la difesa addirittura disperata che la scienza canoni-
stica oppose a questi attacchi mossi da tante parti alla rocca, più 
eminente, a dir vero, che non resistente, che essa aveva costruita, 
trincerandosi dietro ogni più risibile riparo pur di tener buono 
un altro poco; ed è non meno singolare di vedere che fu la 
scienza teologica quella che venne a sloggiarla dalle sue mura 
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vanamente contese. Noi dobbiamo purtroppo accontentarci di ac-
cenni ( 110). 
ObbFgati ad ammettere privilegio, prescr1z10ne, consuetu-
dine e convenzione, i più antichi canonisti si studiarono di co-
stringere nei più ristretti confini che potevano queste deroghe, 
e toglier lor o ogni importanza, facendo magari violenza alla 
legge e ricorrendo ad arzigogoli addirittura ridicoli. 
La Glossa Exemptus, per esempio, al c. 24, X, De decimis 
(III, 30), immagina che il Papa, concedendo ad altri una esen-
zione dal pagamento delle decime non tolga già di mezzo ·a jus 
decimandi, ma semplicemente rimetta al debitore stesso delle 
decime la loro amministrazione, con facoltà di volgerne il pro-
vento a suo vantaggio, ma insieme con l'obbligo di devolverne 
il super fluo ai poveri. Altri sostenne che il Papa potesse bensì 
concedere l'esenzione da parte delle decime, ma non da tutte, e 
ciò perchè, se così non fosse, sarebbe vulnerato il precetto divi-
no. Altri ancora non vide nella esenzione papale una deroga a 
questo precetto, ma semplicemente una interpretazione di es-
so (lll). Ma nella r ealtà il potere di esenzione dei Pontefici si 
sviluppò illimitato, concedendo privilegi attivi e passivi ad ec-
clesiastici ed a laici. 
E se questo succedette per rispetto al privilegio, che cosa 
era da aspettarsi per riguardo a quelle limitazioni di origine 
tanto meno augusta come sono la prescrizione e la consuetudine? 
P er avere un'idea del mal governo che se ne fece, delle stronca-
ture che ad esse si tentarono di infliggere, della antipatia di cui 
(110) La storia di questa contesa si trova tracciata con granae ahh<mdanza di 
particolari dal M ONETA, op . cit., cap. I , e cap. V , num. 39 seg., con qualche punta 
di canzonatura gallica dal G a I MAUDET, op. cit., lih. I, cap. V, n. 8 seg.; lih. IIl, 
cap. VI, n. 3 seg., cap. VII, e con acrimonia di curialista intransigente dal canonico 
beneventano DE VITA, De origine et iure Decimarum ecclesiasticarum, Liber sin~u-
laris, Roma 1759, Capitoli I-II, pag. 1-82 (il nome dell'autore sta solo nella dedica 
a Clemente XIII e non nel fron tispizio). 
(111) Cfr. per tutti M ONETA, cap. V , qu. 1, n. 4 7 seg. 
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erano circondate basta leggere quanto contro di loro scrisse uno 
dei più antichi monografisti della materia decimale, Andreas 
Hispanus, vescovo di Aia cci o ( 112). Ma ciò non tolse che anche 
qui e prescrizio:ne e colilsuetudine si venissero imponendo dap- · 
pertutto, quella di entrambe le sue funzioni di estinguere o far 
acquistare il jus decimandi, questa non solamente praeter ma 
anche co,ntra l,egem. 
-E circa il quarto di quegli elementi, la convenzione, ~ra 
troppo naturale che si rinnovassero e lo stesso contrasto e lo 
stesso scioglimento. 
Una sola delle difficoltà che le si tentarono di opporre 
basta a dare la misura di tutte. Argomentando da ciò, che nel 
capo Statuimus, riferito più sopra in disteso, si dice inter vos 
et aliquam eccfosiasticam perso~ Bernardo da Parma, il com-
pilatore della Glossa ordinaria alle Decretali Gregoriane, tentò 
di far prevalere il principio che solo fra persone ecclesiastiche 
potessero intervenire delle convenzioni in materia decimale e 
non mai fra persone ecclesiastiche e laici ( 113). Ma già Enrico 
da Susa, cardinal1e d'Ostia (Hostiensis), confutava tale opinione, 
osservando che ove il Papa avesse ciò inteso, e non avesse ·nella 
decretale sua parlato a laici, avrebbe usata l'espressione Aliam 
eccWsÙlsticam personam e non Aliquam (114). Qualunque pos-
sa essere il valore ermeneutico ed esegetico di questa opinione, 
(112) ANDREAS HISPANUS, Tractatus qui vocatur regula decimarum, in Tract. 
universi iuris, vol. XV, pars II, Venet. 1584, fol. 143 seg. È pure interessante a leg-
gersi a questo riguardo, per il suo intento di salvare a qualunque costo la integrità 
del diritto divino il DE VITA, op. cit., c. VI, pag. 175 e seg. 
(113) Glossa Persona ecclesiastica, al c. 2, De transact., X, (I, 35). 
(114) HosTIENSIS, Lectura in quinque decretalium libros; al c. succitato, n. 3: 
< quod dicit in prima glossa ~mnino falsum, nam per hoc, qu-0d dicit inter vos et 
aliquam personam ecclesiasticam elicio, quod loquitur laicis qui hanc consultatio-
nem fecerunt. Alioquin si loqueretur clericis seu personis ecclesiasticis, non diceret 
aliam; sed dicit aliquaµi, quasi diceret: vos quibus loquor non estis persona eccle-
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sta però in fatto che ad essa si deve, per il consenso · pressochè-
universale dei commentatori successivi (115), l'ammissione dei 
laici a contrattare coi decimanti in fatto di decime. La quale fu 
molto di poi messa fuori di ogni contestazione da un breve di 
. Urbano VIII, di cui è cenno · in una decisione della Rota ro-
mana, ove si dice che il Pontefice « pro sedandis discordiis ac 
terminandis litibus natis inter ecclesiasticos et laicos occasione 
solutionis Decimarum, concedit posse fieri compositiones per Ec-
clesiarum Rectores et Laicos super huiusmodi Decimas >> ( 116). 
La tattica dei canonisti nel respingere la evidente infrazione, 
-che i te~ti succitati delle Decretali Gregoriane .. relativi . a conven-
zioni · decimaJi facevano alla intangibilità del jus decimandi, si 
direbbe che consista - antica tattica - nel combatterli separa-
tamente. E così noi vediamo Sinibaldo dei Fieschi (Innocenzo 
IV) sostenere imperierrito, che la convenzione, di cui è cenno 
nel c. Venerabilis, c. 8, X, De Confirm. (11, 30), verte soltanto 
« super quibus locis decimae solvi debent, vel quo . tempore, 
vel quibus personis n, e non su altro, poichè: « super diminuen-
. da quantitate decimarum non licet pacisci >> .( 117). E trovò as-
sentimento presso due fra i più gravi commentatori delle De-
cretali, come il cardinalè Francesco Zabarella e lo scolaro di lui 
'Nicolao de Tudeschis (Abbas Panormitanus) (118). Eppure di 
(115) Cfr. p. e. Burnrns, Commentaria in V lib. Decretalium, . allo stesso 
~~~~ ' ' 
(116) Decisiones recentiores, pars X, dee. 250, n. 8, pag . . 582. Si comprende 
dopo ciò, che, promulgata · nel 1887 la legge italiana sulle decime, la Sacra peni-
tenzieria con Istruzione delli 25 agosto-2 settembre 1887 (èfr. LAMPERTICO, op. cit., 
pag. 81; FuLcI, op. cit., p. 309 e seg.), e quindi ancora la Congregazione del con• 
cilio il 28 gennaio 1893 (cfr. LOMBARDI, op. cit., II, 427), mentre da un lato ne riaf-
fermavano l'obbligatorietà per tutti i fedeli, incitassero però da · un altro lato . i 
vescovi perchè li inducessero « ad iustam decimarum redemptionem, vel etiam, uhi 
casus ferat, a·d aequam super illis .cqmpositionem ». 
017) 'INNOCENTius IV, Apparatus in- V libros decretalium, af cap. citato nel 
testo. 
(118) ZABARELLA, Cammentaria ·in V lib. decretalium, n. 3; PANoRMITANUS, 
Lectura in decretales, al c. citato, n. 4: 
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fronte al non equivoco disposto del c. Statuimus, c. 2, X, De 
Transact. (I, 36), ess~ sono poi costretti ad ammettere che la con-
venzione possa concernere anche una eventuale diminuzione del-
la quantità delle decime e il modo del loro pagamento. « Licet 
decimae sint de jure divino, tamen super eis potest intervenire 
compositio, ut minus solvatur, vel certo modo fiat solutio )), di-
ce appunto ad esempio il Panormitanus (119). E del pari, a 
questi capi delle Decretali già riferiti e a proposito anche de-
gli altri che più sopra riferimmo ma specialmente al capo Ex 
multiplici, c. 3, X, De Decimis (III, 30), i medesimi commenta-
. tori si arrovellano intorno ad altre restrizioni, distinguendo se la 1 
convenzione riguardi delle decime passate o future ( cioè già sca-
duto o non), suddistinguendo in questo secondo caso se la con-
venzione comprenda solo la vita dei contraenti oppure si stenda 
all'infinito, e così di seguito; senza che tutto questo loro arro-
vellarsi abbia potuto impedire che avvenisse quello che fatal-
mente doveva avvenire, cioè che anche la convenzione investisse 
e invadesse la materia decimale sotto tutti i suoi aspetti e in tutti 
i suoi più reconditi recessi., come già avevano fatto e privilegio 
e prescrizione e consuetudine ( 120). 
Dopo ciò si imponeva alla dottrina canonistica, doloroso e 
non solubile con gli ordinari espedienti, il dilemma, che ancora 
alla fine del Cinquecento Anastasio Germonio, professore di sacri 
canoni a Torino, così formulava: « Sed obiiciet aliquis: ergo 
tolli, vel diminui queunt decimae ah homine; si ah homine non 
erunt juris divini, est enim immutabile et perpetuum, sicque \ 
nullo jure, nulla summorum indulgentia, nulla etiam immuta• 
bili consuetudine fieri potest, ut quod jure naturali, aut divino 
evangelico inductum fuerit, tollatur aut violetur )) (121). Dilem-
(119) PANORMITANUS, loc. cit., n. 1. 
(120) Cfr. per es. GRIMAUDET, opera cit., lih. III, cap. VII: e Des compositions 
et trans. sur les dixmes », ed. cit., pag. 62 seg. 
(121) GEBMONIUS, De sacrorum immunitatibus, lih. III, c. XIX, n. 82, ed. Ro• 
mae 1591, pag. 302 seg.; in Opp., ed. Romae 1623, tomo I, pag. 318. 
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ma doloroso, che faceva che Raimondo di Pennaforte affermasse 
amar meglio al riguardo di ascoltare che non di interloquire: 
audire quam audiri ( 122); dilemma insolubile, che, a proposito 
di laici, i quali forti di un privilegio o della prescrizione o della 
consuetudine o di una convenzione si rifiutassero al pagamento 
regolare delle decime, faceva uscire Antonio Butrio in questa 
graziosa tirata: « Nescio quid dicam, nisi quod omnes damnan-
tur non solvendo )> ( 123). 
A togliere i Canonisti dagli impicci sopraggiunsero, come già 
accennai, i Teologi. Poichè, sebbene del primo tentativo di una 
opinione intermedia o conciliatrice fra il precetto divino delle 
decime e la pratica sia universalmente attribuito il merito o, a 
seconda degli umori diversi, il demerito ( 124) alla Summa aurea 
di Enrico da Susa (Hostiensis) (125), sta però il fatto che la 
stessa opinione già si incontra nella Summa di Goffredo da Tra-
ni ( 126), composta un buon decennio prima di quell'altra ( 127), 
e sta pure in fatto che Goffredo ne assegna la paternità ad alcu-
ni recenti teologi. E l'opinione sarebbe che le decime ecclesia-
stiche prediali siano bensì di precetto divino, ma che le persa-
nati siano semplicemente di diritto umano, e che quindi per 
queste e non per quelle valgano tutte le deroghe e le limitazioni 
di cui fin qui si è discorso. 
Ma la distinzione insostenibile così di fronte al disposto 
' tutt'affatto generico delle fonti come alla pratica che neppure 
022) Riferito dall'HosTIENSIS, Summa aurea, De decimis et primitiis, n. 16, 
Lugduni 1556, fol. 253, recto. 
023) Burnrns, op. cit., al c; Parochianos, c. 14, X, De Decim. (III, 30). 
(124) MONETA, De decimis, cap. I, qu. 11, n. 27 in fine, pag. 9; e n. 35 in fine 
(dell'ediz. 2", 1620), pag. 12. 
025) HosTIENSIS, loco cit., n. 16, fol. 254, recto. 
(126) GoFFR. TRANENSIS, Summa, Venet. 1570, De. decim., primitiis et oblat., 
n. 1.9, fol. 141 verso. 
027) Quella di Enrico sarebbe stata composta tra il 1250 e il 1261, e quella 
di Goffredo invece tra il 1241 e il 1243. Cfr. ScHULTE, Geschichte der Quellen un& 
Literatur des Canonischen Rechts, voi. Il, Stuttgart 1877, pag. 90, 126· 
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per un momento la rispettò, venne ben presto per opera sem-
pre della scienza teologica sostituita con un'altra distinzione, 
molto meno arbitraria e soprattutto poi molto meno superficiale, 
come quella che non . si . arresta al criterio puramente esteriore 
e accidentale che la decima sia dovuta sui prodotti del suolo an-
ziche su quelli del lavoro umano, ma tocca l'essenza medesima del 
jus decimandi. Di questa distinzione si suole fare autore senza 
più San Tommaso (128). Ma già ne è cenno in un teologo più 
vecchio di u1;1 buon secolo, in Ugo di San Vittore, siccome i mo-
nografisti e specialmente ~ francesi, non tralasciarono di rile-
vare (129). Senonchè a San Tommaso ne spetta a ogni modo il 
merito maggiore, per averla approfondita non solo, ma insieme 
strettamente collegata a un generale rivolgimento nefla conce-
zione e nella valutazione delle fonti del diritto ecclesiastico, che. 
già prima di lui erasi iniziato, ma a cui egli seppe apporre il sug-
gello definitivo. 
Vogliamo dire di quella distinzione dei precetti dell'antico 
Testamento in cerimoniali, giudiziali e morali, che radicata di 
già nello stesso Deuteronomio e negli scritti di alcuni dei Padri 
della Chiesa, come dimostrò il Phillips ( 130), venne accolta nel-
la dottrina canonistica da Graziano (Dictum in fine della Dis- · 
tinctio VI), e sviluppata poi da S. Tommaso, che ne fece una ap-
plicazione particolarmente originale alla teoria della consuetu· 
028) Così ancora, p. e., LAMPERTICO, op. cit., pag. 80; CASELLI, in Riv. di dir. 
eccles., I, 1890, pag. 179 . . 
(129) REBUFFUS, op. cit., .qu. I, n. 13, ed. cit., pag. 3; GRIMAUDET, op. cit., 
lih. I, cap. V, n. 8 seg., pag. IO seg. 
(130) PHILLIPs; Kirchenrecht, Regensburg 1848, § 150, vol. Ili, pag. 592 seg . 
. Morali sono quelli, che contengono quegli altissimi precetti (non uccidere, non ru-
bare, ecc.), che Cristo venne per convalidare e · non certo per togliere. I ceremo• 
niali sono invece soltanto ombre e immagini delle cose future, e quindi dovevano 
scomparire non appèna comparso il sole della grazia. Essi non sono solo aboliti, ma . 
l'osservarli costituirebbe un peccato (p. e. sacrifìzi sanguinosi, ecc.). Giudiciali sono 
quelli relativi al governo d~ll'a~tica chiesa che, col cadere della Sinagoga sono 
bensì venuti meno, ma possono essere ripristinati dalla nuova chiesa qualora .li 
ritenga opportuni. 
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dine, sostenendo che questa potesse derogare non solamente ai · 
precettli cerimoniali ma ancora ai giudiziali ( 131). 
Ciò posto, bastava che si dimostrasse che il precetto divino 
di pagar le decime, precetto che si faceva discendere dall'Antico 
Testamento (e di qui il nome di levitiche dato alle decime spi-
rituali), non fosse tra quelli della Legge mosaica, che si diss~ro 
moFali e che soli si ritenevano aver conservato anche sotto l'im-
pero della nuova legge il loro pieno vigore e sostanziale e for-
male, perchè fosse aperta la via a modificazioni e deroghe per 
virtù non soltanto della consuetudine, ma degli altri istituti giu-
ridici sotto questo riguardo equipollenti, e cioè del privilegio, 
della prescrizione e della convenzione. Ed è questo appunto che 
fece San Tommaso ( 132). La cui opinione per altro non prevalse 
se non dopo fierissima opposizione e se non con modificazioni ed 
attenuazioni conciliative. 
Non senza opposizione, abbiam detto. E difatti, se essa di-
ventò e rimase il fermissimo insegnamento di tutti i teologi, dei 
quali non è riuscito al Moneta di mettere insieme che due nomi 
dissenzienti ( 133), fu però per più secoli avversata con vera acri-
monia da tutti i canonisti; con tanta acrimonia, che il Grimaudet, 
osservando che es~i erano al tempo stesso i creditori di quasi tutte 
le decime, li prende a partito, come se scrivessero troppo sfac-
ciatamente a proprio favore ( 134). Anche i _più devoti di S. Tom-
maso non si lasciarono imporre dall'autorità di lui; onde il Ger-
monio diceva: « N ec placet expo si ti o S. Thomae, licet eius apud 
me auctoritas maxima sit >> (135). 
A terminare la grande lis che, come dice il Moneta, minac-
ciava di farsi immortalis fra i duarum nobilissimarum facultatum 
(131) Cfr. BRIE, op. cit., pag. 181-182, e specie nota 30. 
(132) Summa theologica, Secunda secundae, qu. 86 e 87. 
(133) MONETA, op. cit., cap. I, qu. Il, n. 28, ed. cit., pag. 10. 
(134) GruMAUDET, op. cit., lib. III, cap. VI, n. 7. 
035) GERMONIO, loco cit., n. 33. 
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professores, cioè fra teologi e canonisti, intervenne l'opera di pa-
recchi, dotti in entrambe le discipline, fra cui il cardinale Gio-
vanni di Turrecremata, e il buon Moneta, milanese. Il quale, pri-
ma di affrontare la spinosa controversia, sente il bisogno di far 
valere la sua competenza nell'un campo e nell'altro per la duplice 
laurea conseguita nell'Ateneo di Pavia (136). In fondo, più che 
non una conciliazione, fu questa una dedizione dei Cantmisti ai 
Teologi, la cui opinione, a parte ogni apprezzamento sui testi 
scritturali e giuridici allegati da una parte e dall'altra, aveva in-
negabilmente dalla sua la realtà della pratica quotidiana. Ma è 
necessario che si riconosca, che quella dedizione avvenne non 
tanto in favore della troppo radicale teoria tomistica, ma di una 
teoria più moderata, di cui furono i più celebrati e ascoltati pro-
pugnatori due famosi teologi, l' Azor ( 13 7) e sopra tutti il Sua-
rez ( 138). È anzi nelle opere di costoro, più che nou in quelle 
dei trattatisti del diritto canonico e degli stessi monografisti della 
materia decimale, che va ricercata la più estesa e più penetrante 
indagine, che mai si sia avuta in antico, sulla natura e sul fonda-
mento giuridico del jus decimandi. E che la loro sia diventata 
l'opinione comune, si può rilevare agevolmente da quell'imme-
diato portavoce di tale opinione che è la Prompta Bibliotheca 
del Ferraris (139), e inoltre dall'assentimento incondizionato che 
finirono per darle i supremi tribunali ecclesiastici (140). 
(136) MONETA, op. cit., cap. I, qu. II, num. 28, ediz. citata, pag. 10. Il REBUF• 
FUS (op. cit., qu. I, num. 13 seg., e soprattutto qu. XIII, num. 14 seg.) sta invece 
rigidamente attaccato all'antico insegnamento. L'opinione del MONETA, italiano, la 
cui opera fu nella seconda edizione del 1620 pubblicata con privilegio apostolico, 
è però per noi molto più significante che non quella del francese REBUFFUS, che ci 
può tutt'al più rappresentare la disciplina vigente nel suo paese. 
(137) AzoR, lnstitutiones morales, lib. VII, cap. XXIII seg., Lugduui 1610, 
pag. 695 seg. · 
(138) SuAREZ, De virtute et statu religionis, voL I, tract. Il, lib. I, cap. IX seg.; 
in Opp. ed. Ven. 1742, tomo XII, pag. 63 seg. 
039) FERRARIS, Prompta Bibliotheca, s. v. Decima,e, art. 1, n. 13 seg.; art. 5, n. 8. 
040) Congr. Conci!., 9 luglio 1781, cfr. B01ssoNNET, 'Dictionn. des Décrets des 
diverses Congr., Paris 1860, s. v. Décime, p. 470. 
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Riassumiamo brevemente questo che fu negli ultimi secoli 
ed è tuttavia l'insegnamento della Chiesa. 
« Vera sententia est { dice il Suarez), obligationem alendi 
ecclesiasticos ministros de jure naturali esse, explicato etiam, 
et confirmato in evangelica lege per Christum ipsum et Aposto-
los, modum autem seu determinationem decimae quoad quotam 
ad praedictum finem reddendam in tempore legis gratiae forma-
liter esse de jure ecclesiastico: exemplariter autem ( ut sic dicam) 
constitutum esse ad imitationem legis veteris » (141). 
Più alla buona, ma più comprensibilmente, con infiniti altri 
autori così esprime Io stesso pensiero il Ferraris: « Decimae du-
plici modo considerari possunt. Primo modo materialiter, et se-
c1;1ndum substantiam, quatenus sunt stipendium necessarium ad 
honestam substentationem Ministrorum Ecclesiae. Secundo modo 
formaliter, et secundum certam et determinatam partem fruc-
tuum, scilicet decimam, non octavam, vel duodecimam. - Deci-
mae primo modo considerate sunt .debitae ministris Ecclesiae jure 
naturali, divino et humano. - Decimae secundo modo conside-
ratae debentur ministris Ecclesiae solum ex jure positivo cano-
nico, seu ecclesiastico» (142). 
Or siccome il diritto canonico positivo, come diritto pura-
mente umano, può benissimo modificarsi, ed eventualmente an-
che abrogarsi, così si comprende che le decime, considerate sotto 
il secondo aspetto, possano essere trasformate in tutto o in parte 
dal p~ivilegio, dalla prescrizione, dalla consuetudine, dalla con-
venzione. 
Ma si dirà, se si comprende che - ciò posto - i modi del 
pagamento delle decime abbiano potuto foggiarsi secondo le com-
binazioni più capricciose fino a considerare valido il patto ch'es-
se non avessero a pagarsi nisi ad finem vitae, come dice 
041) SuAREZ, foco cit., cap. X, n. 3. 
042) Fruuwus, loco cit., art. I, n. 13 seg. 
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l' Azor ( 143), se si comprende che la loro entità siasi potuta ridurre 
spesso al minima, anzi al nulla, dato però che ad esse siansi sosti-
tuiti altri beni e proventi, così da fornire ai ministri una con-
grua sostentazione; non si comprende invece ancora come da 
questa premessa siasi potuto procedere fino a queste due conse-
guenze sostanzialmente diverse: di abolire ogni percezione di de-
cime, anche senza apposito coni penso; di trasferire il diritto di 
decima ad altre persone anche laiche, privandone gli aventi cura 
d'anime, a cui per diritta divino sarebbe spettato. 
Se non che la scienza canonistica, una volta messa per que-
sta strada, non si impacciò di queste due difficoltà. Esse furono 
superate con l'appoggio di due distinzioni. Altra cosa, si disse, è 
il jus decimandi ed altra l'vnus decimae; altra cosa ancora è lo 
stesso jus decimmuli . ed altra la commoditas decimandi. Il solo 
jus decirrumdi è prescritto e quindi rigorosamente governato dal 
diritto divino, l' onus decimae e la commoditas decim<tndi sono di 
diritto umano e quindi mutabili col mutare di esso. 
La distinzione è molto sottile. Ma a noi non spetta di discu-
terla. Noi non facciamo qui uria critica, ma semplicemente una 
storia di dogmi giuridici. E a noi basta quindi rilevare, come la 
distinzione per quanto sottile fu però abbastanza forte da soste-
nere tutto lo svolgimento giurisprudenziale che ne susseguì. 
Scrive ad esempio il Ferraris a proposito della prescrizione: 
« Ohiicies. Laici non possunt praescrihere jus percipiendi de-
cimas ut istas ipsis solvantur ah aliis ... ergo nec possunt praescri-
here jus retinendo decimas, quas ipsi solvere deherent Ecclesiae 
ministris, nam retinendo decimas, quasi a se ipsis illas accipiant. 
Respondetur concedendo antecedentes et negando consequentiam 
~t paritatem. Et disparitas est quia jus percipiendi decimas est 
spirituale: jus autem exemptionis a solvencÌis decimis non est 
spirituale; ideoque laici non sunt incapaces possidendi hoc jus, · 
043) AzoR, opera cit., cap. XXVI, pagina 715; cfr. sopra nota 103. 
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nempe percipiendi ex propriis possessionihus fructus integros si-
ne det:ractione, sine onere decimarum, quod onus solvendi deci-
mas inhaerens ipsis possessionihus, seu feudis est quid temporale, 
ideoque etiam immunitas ah hoc onere est tantum quaedam li-
bertas et commoditas temporalis, et consequenter a laico praescri-, 
bi potest )) ( 144). 
E circa l'altro aspetto della questione, dimostra il Moneta 
ampiamente, che possono « fructus et commoditas decimarum, 
quae quid temporale sunt )) passare eventualmente anche e a ti-
tolo gratuito e a titolo oneroso a laici (145). Per più forte ragione 
quindi ad altri ecclesiastici, persone od enti, che non hanno la 
cura d'anime. Circa i quali anzi, nella terminologia corrente, si 
usa dire che spetti senza più il jus decimandi. Onde è principio 
inconcusso della scienza e della giurisprudenza ecclesiastica quel-
lo, che uno dei più antichi monografisti, il Tindaro, enuncia 
a proposito della consuetudine, ma poi estende anche agli altri 
istituti: « In trasferendo jus decirnae de una ecdesia ad aliam 
multum potest consuetudo )) ( 146); e che un monografista poste-
riore, il Moneta, più comprensivamente così si esprime: « Si 
adsit aliqua consuetudo, praescriptio, compositio, aliave legitima 
concessio in trasferendis decimis de una in aliam ecclesiam, ea 
servanda est )) ( 14 7). 
Ma non si creda però che anche data quella confusione di 
terminologia a proposito del jus decimandi non si distingua però 
il diverso titolo di appartenenza nel caso che ne fruisca l'aven-
te cura d'anime od una persona ecclesiastica di questa sfornita. 
La distinzione fra la prima forma di appartenenza, che è di 
diritto comune, e la seconda, che è di diritto singolare, fu anzi 
044) FERRARIS, loco cit., art. 5, n. 14-15. 
045) MoNETA, op. cit., cap. v, ·qu. III, n. 61 seg., pag. · 40 seg., n. 70, pag. 42; 
cap. VIII, qu. 1, n. 15 in fine, pag. 83. 
(146) TYNDARUS, op. cit., n. 68. 
047) MoNETA, op. cit., cap. VII, qu. 11, n. 6, pag. 65. 
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sempre accentuata perchè produttiva di effetti giuridici rile-
vantissimi. 
E così noi vediamo il già menzionato Tindaro affermare 
come regola che le decime spettano al parroco, nel qual caso, 
dice egli, « remanemus in limitihus juris communis )) ; ma poi 
soggiungere che, in via di eccezione, in forza di alcuni « jura par-
ticularia )), che sono poi la consuetudine, la convenzione, il pri-
vilegio, la prescrizione, esse possono spettare anche ad altri (148); 
onde, riassumendo la sua trattazione a questo punto, egli con-
chiude: « considerandi sunt quidam casus, quandoque enim pac-
. tum, consuetudo, praescriptio, conventio, vel privilegium inter-
cessit, et tunc talia servando sunt ... quandoque, istis cessantibus, 
stamus in terminis juris communis )) (149). 
Ma ancora per un'altra via una decima può essere attribuita 
a un ente ecclesiastico sfornito di cura di anime, e quindi contro 
il diritto comune e cioè in forza di un diritto particolare o spe-
ciale. Ed è allorquando alcuno, verosimilmente una persona sin-
gola, offra spontaneamente la decima stessa all'ente (pollicitaJtio, 
votum), oppure doni all'ente una decima da lui posseduta (do-
natio). Nel primo caso si crea ex novo la decima, nel secondo 
caso non si fa che trasferire una decima già esistente, e di questo 
ultimo già ebbimo occasione di vedere due esempi nel paragrafo 
antecedente ( 150). 
I due casi meritano di essere considerati separatamente. Co-
minciamo da quello della donazione. Per quanto la Chiesa abbia, 
in quella sua caccia alle decime passate in mani laiche, di cui 
dicemmo in principio di questo paragrafo, cercato di ottenere 
ch'esse fossero dai laici rimesse non a loro piacimento, ma a 
quegli enti a cui esse sarebbero spettate per diritto comune, e 
048) TYNDARus, op. cit., n. 66-68. 
049) TYNDARUS, op. cit., n. 73. Cfr. pure p. e. FABRO, Codex def. forens. et 
rerum in s. Sabaudiae senatu trilctatarum, lih. I, tit. III, defin. 21, pag. 58. 
(150) Cfr. sopra n. 27 e n. 29. 
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quindi alle parrocchie (151); pur tuttavia essa non riuscì in ciò 
più di quanto fosse riuscita nella questione principale, cioè nel-
l'avocare a sè tutte le decime spirituali. Onde, come molte di tali 
decime continuarono ad essere devolute ed infeudate a laici, così 
continuarono pure questi a disporne a piacimento in favore di 
enti non parrocchiali, e quindi contro il diritto comune. Tant'è 
vero che ancora molto vicino a noi i canonisti, trattando la que-
stione se la esenzione dalle decime -spettanti agli ordini religiosi 
-comprenda tanto le decime , dovute per diritto comune, quanto 
quelle dovute per diritto speciale, pongono fra queste anche le 
decime nascenti da donazione ( 152). E -lo stesso fanno a propo-
'Sito della prescrizione, che corre contro le decime spettanti per 
-diritto speciale ( 153). E infine i medesimi canonisti pongono il 
quesito se le decime donate genericamente al vescovo gli spettino 
per diritto comune -( 154). Nè si creda questa una controversia de-
·stituita di effetti pratici. Ne vedemmo noi stessi un esempio più 
sopra nella decisione rotale di Alessandro Ludovisi, che poi fu 
Papa col nome di Gregorio XV, decisione, in cui è detto, che chi 
dona una decima ad una parrocchia, a cui quindi essa avrebbe 
dovuto spettare per diritto comune, fa la figura di chi restitui-
sca una cosa a cui spetta, anzichè quella di chi doni alcunchè del 
suo (155). 
Quanto alla pollicitazione ed al voto, i canonisti ne trattano 
in più occasioni, facendo risaltare il carattere singolare del di-
(151) Cfr. a questo punto la buona trattazione del REBUFFUS, op. cit., qu. X, 
n. 18 seg. 
052) Così il MONETA ( cap. V, qu. Il, n. 46, pag. 35): « Papa scit illas ad ali• 
quos spectare sive de iure communi, sive (de iure speciali) ex privilegio, dona-
.tione, aut praescriptione »; FAGNANI, op. cit., al c. Nuper, c. 34 De decimis, vol. III, 
n. 5, pag. 324. 
053) Così pure il MONETA (cap. V, qu. V, n. 112, pag. 52): « Ad praescri~en• 
-dum vero contra illum, qui hahet decimas de iure speciali utputa ex donatione 
,sufficiunt 40 anni ». 
054) Cfr. p. e. REBuFFUS, op. cit., qu. VII, n. 13; MONETA, op. cit., cap. VII, 
.qu. II, n. 13, pag. 66. 
(155) Cfr. sopra n. 27. 
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ritto che ne procede; così ancora a proposito della maggiore o 
minore comprensività delle esenzioni monastiche ( 156); così pure · 
a proposito del momento in cui la decima possa considerarsi 
proprietà del decimante, se prima o dopo la separazione dei frut-
ti (157); così in ultimo ed in particolare a proposito della grave 
questione, di cui toccheremo più sotto, se a queste decime si possa 
estendere il disposto della decretale Dispendiosam, c. 2, De Ju-
diciis, in Clem. ( II, 1 ). 
Riassumiamo: le decime spirituali spettano agli aventi cu~a 
d'anime, e quindi ai parroci e ai vescovi nei casi in cui essi pos-
sono averla e per quella misura in cui l'hanno, per diritto · co-
mune, che è poi lo stesso diritto divino; le stesse decime possono 
spettare anche a non aventi cura d'anime ( o anche ad aventi 
cura di anime, nel caso che si tratti di decime personali di par-
rocchiani non propri, o di decime prediali di fondi posti fuori 
della circoscri~ione parrocchiale), per diritto particolare, o spe-
ciale, o singolare che dir si voglia ( 158). 
Grave differenza, a dir vero! Tanto grave, che il Suarez 
ci riferisce, come alcuni stentassero ormai ad ammetterla, e ten-
tassero invece di sostituirvi una differenza meno- recisa, dicendo: 
« Decimas solis parochis, seu hahentihus animarum curam ex 
iustitia deberi, aliis vero clericis posse ex charitate, et religione, 
ac praecepto ecclesiae, non vero proprie ex iustitia >> ( 159). Ora 
siccome, sempre a quanto riferisce lo stesso autore, questa nuova 
distinzione soprattutto si fonda sull'idea che per i parroci si ab-
bia a far derivare il diritto di decima quasi da un implicitum 
(156) FAGNANI, loco cit., sopra n. 152. 
057) Cfr. Glossa Sibi vindicent, al c. Moderamine, c. 23, Causa XVI, qu. 1, 
ove si contrappongono quelle dovute ex voto a quelle dovute· ex iure; REBUFFUS, 
op. cit., qu. III, n. 15, 16. 
058) Che a questo proposito il diritto comune si confonda col divino e il 
diritto singolare abbracci indifferentemente tanto il privilegio, la consuetudine, la 
prescrizione, la convenzione, quanto il voto e la donazione risulta da quanto di-
remo più sotto a proposito della decretale Dispendiosam, già citata. Cfr. sotto n. 166. 
(159) SuAREZ, loco cit., cap. XXVIII, n. 2. 
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pactum cum populo, mentre per gli altri ecclesiastici occorre un 
patto o un altro titolo esplicito, così noi possiamo esimerci dal 
discutere l'attendibilità di tale nuovo qiterio discretivo. 
Poichè il diritto, per cui al disopra di qualunque attribu-
zione dell'uomo, spettano al parroco le decime, si chiami diritto 
· divino, o diritto comune, o giustizia, o patto implicito, per noi 
fa tutt'uno, almeno agl'intenti di questo studio. 
Ed ora guardiamo alle varie conseguenze giuridiche della 
distinzione. 
Sono parecchie, già si è detto, e tutte rilevanti. Ricordiamone 
alcune, distribuendole in ordip.e inverso alla loro importanza 
· per il nostro argomento: 
1 ° La comprensività delle esenzioni dal pagamento delle 
decime è variamente regolata a seconda che si tratti di decime 
dovute per diritto comune o per diritto speciale, e ciò sia a 
vantaggio che a svantaggio dei parroci (160). 
2° I privilegi passivi in fatto di decime, cioè quelli che esi-
mono dal pagar le, quando si tratti di decime dovute per diritto 
comune, debbono essere o addirittura rimessi, o almeno ridotti se 
appaiano enormemente lesivi degli interessi della chiesa parroc-
chiale (161); mentre i privilegi attivi, quelli cioè che conferi-
sco1;10 il diritto di esigere la decima, obbligano pur sempre chi li 
ottiene ad assicurare al parroco una congrua sostentazione, quan-
do questi non la possa d'altra parte ricavare (162). 
Lo stesso vale per le esenzioni dal pagamento delle decime, 
che siansi acquistate per consuetudine o per prescrizione (163). 
060) Cfr. p. e. MONETA, op. cit., cap. V, qu. Il, n. 55 seg., pag. 38; n. 46, pag. 35. 
061) Cfr. p. e. MONETA, c. IV, qu. III, n. 61 seg., p. 23; cap. V, qu. I, n. 13, 
P, 32. E questo è quanto appunto, tra l'altro, chiedeva il parroco nella queSlione, 
da noi es.aminata sopra al § IX. 
062) Cfr. p. e. MoNETA, cap. IV, qu. III, n. 74, pag. 25; e cap. V, qu. III, 
Il. 8~ p. 4~ . . 
063) Cfr. p. e. REBUFFUS, op. cit., qu. XIII, n. 59; MoNETA, op. cit., cap. V, 
qu. IV, n. 90, pag. 48; qu. V, n. 105, pag. 50. 
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Da questo emerge come il jus decimandi rimanga pur sem-
pre almeno in habitu, come dicono i canonisti, se non in actu 
nel "parroco; rimanga cioè a lui almeno virtualmente; sia in altri 
termini un suo diritto, che per quanto compresso da un diritto 
contrario ad altri spettante, non si annienta però, ma può sempre 
riacquistare la sua elasticità e la suà piena esplicazione. Questo 
concetto sarà anche meglio illustrato più sotto. 
3° In modo profondamente diverso agisce l'istituto della 
prescrizione in materia di decime, in entrambi i suoi aspetti, vuoi 
come prescrizione acquisitiva, vuoi come estintiva, a seconda 
che si tratti di decime dovute per diritto comune o per diritto 
singolare. Poichè, ad esempio, · a prescrivere le prime non basta 
nemmeno la prescrizione immemoriale, mentre per le seconde 
basta la quadragenaria (164). 
4° Il creditore di una decima dovuta per diritto comune 
non è punto obbligato a provare il suo diritto, poichè questo si 
presume; spetta invece al debitore di provare la sua esenzione 
o liberazione ( 165). 
5° Quando siano in questione decime dovute per diritto co-
mune, la causa dovrà trattarsi sommariamente e contro i debi-
tori di esse potrà procedersi in via esecutiva, e ciò in forza della 
Decretale Dispendiosam, c. 2, De Judiciis, in Clem. (II, l); mentre 
altrettanto non vale quanto a quelle dovute per diritto singo-
lare (166). 
/ 
064) Cfr. p. e. MONETA, cap. V, qu. IV, n . 102 seg., pag. 49; n. 112 seg., pag. 52. 
065) Cfr. REBuFFus, op. cit., qu. VII, n. 4. 
066) È a questo proposito, come già abbiamo avvertito più sopra, che si 
trova nella dottrina canonistica più antica nettamente delineata la contrapposizione 
fra decime dovute per diritto comune e decime dovute per diritto singolare, e al 
tempo stesso la equipar~zione del primo di quei diritti al diritto divino, e la larga 
comprensività del diritto singolare. Mette quindi conto di soffermarsi un pochino 
su questo punto. 
Già la Glossa ordinaria alle Clementine ( e cioè il primo e principale autore di 
essa, Giovanni Andrea) aveva osservato nella Glossa Decimis a questo capo: ~ lntel• 
ligo communibus et quae iure divino debentur ... ergo si debeani:ur ex pacto, polli-
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6° Da ultimo - e questo a noi massimamente preme -
diverse sono le funzioni che può compiere il contratto trattan-
dosi di decime dovute per diritto comune, che non trattandosi 
delle altre. 
Consideriamo partitamente le due eventualità. 
A. Decime dovute per diritto singolare a ecclesiastici non 
citatione vel voto non erit locus huic constitutioni ». Nessuno si lasci tentare nep• 
pure per un istante a vedere in queste decime dovute ex contractu delle decime 
dominicali. Poichè, se non fossero anche le mille ragioni che si potrebbero addurre 
in contrario, basterebbe la esplicita dichiarazione a ques'to riguardo del commen-
tatore più autorevole che le Clementine abbiano avuto mai, del raffazzonatore della 
stessa Glossa ordinaria, cioè del cardinale F. ZABARELLA (Lectura super Clementinis, 
al c. cit., n. 19 seg., Venet. 1602, fol. 62), il quale osserva: « Causa decimaruni est 
spiritualis etiam si alicui debeantur de iure speciali». Ora, appunto in base a que• 
sta considerazione, egli riprova la distinzione stabilita dalla Glossa nel senso, che 
le sole decime dovute per diritto divino dovessero trattarsi con procedimento som• 
mari o. Ma è egli stesso costretto ad aggiungere: « Sed propter authoritatem Glossa e, 
quae a nemine reprobatur, communiter statur ei ». E difatti dallo stesso ZABARELLA 
apprendiamo che alla Glossa si erano rimessi due antichi commentatori delle Cle-
mentine, Paolo De Liaziariis e Zenzelino, i cui lavori sono tuttora inediti. E vi si 
rimise del pari nel suo commento G. DA IMOLA (Lectura super Clementinis, al c. 
cit., n. 4, Lugduni 1539, fol. 51 verso), per quanto la opinione contraria paresse a 
lui la più probabile. Dei posteriori commentatori delle Clementine P . .ANcHARANO 
(Lectura super Clementinis, al c. cit. n . 4, Roma 1580, fol. 53) e Nicola de Tu-
deschis, PANORMITANUS (Lectura in Clementinis, al c. cit., n. 7-8, Dig. 1617, fol. 271), 
non toccano di questo punto. Ne tratta invece diffusamente B. CAPRA (Repetitio in 
clem. Dispendiosam, in Repetitiones ad constitutiones Clementis Papae V, vol. VI, 
Colon. Agripp. 1618, pag. 97), il quale per altro non fa nei suoi nn. 16-20, che ri-
produrre lo Zabarella. Un accenno è pure infine nel MONETA (op. cit., cap. VIII, 
qu. III, n. 41, pagina 88), il quale ricorda la rassegnata adesione alla Glossa del 
famoso cardinale. L'opinione di questa divenne quindi dominante. Ma mentre ess_a 
si limita a chiamare le decime parrocchiali communes, e non contrappone che 11 
ius divinum al contractus, alla pollicitatio, al votum, già lo Zabarella usa indiffe-
rentemente come di egual valore le espressio~ ius divinum e ius commune (n. 21). 
Lo stesso fa G. DA IMOLA (n. 4 in fine, n. 8 in fine). E finalmente il CAPRA (n. 17 
in fine) dice, unendo le due espressioni: « Habet tamen locum haec Clementina. si 
agatur de decimis iure communi vel divino debitis, sive sunt decimae reales, sive 
· · · 1 di contrapporre Personales, sive mixtae ». Tutti questi commentatori poi, IIl uogo . . 
al d. · d. · • li · ·1 tratto la pollicitaz1one e 11 1r1tto 1v1no, partitamente e semp cemente I con , . . 
d. · t· lare o speciale, e di voto, parlano in genere di decime dovute per intto par ico . . . . 
. . . . tt ora di pr1vileg10, ora d1 questo poi adducono parecchi esempi, in cm si tra a 
consuetudine, e ora di prescrizione. 
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aventi cura d'anime o anche a laici. La funzione del contratto 
può essere qui triplice: 
. a) Regolare la quantità, la qualità ed i modi della decima. 
b) Estinguere il diritto alla decima (167). 
e) Dar vita al diritto di decima. 
Dopo le_ cose dispersamente discorse fin qui, questi tre punti 
non abbisognano di ulteriore dilucidazione. Solamente deve qui · 
aggiungersi che al modo stesso che l'assegnazione delle decime 
non può neppure per concessione del superiore ecclesiastico 
farsi contro il jus commune ( si noti che nel caso di dismembmtio 
non si opera contro tale jus trattandosi di attribuzione a nuova 
parrocchia), senza il consenso di colui a cui spetterebbe di di-
ritto il jus decim.andi, così pure non è dato di contrattare sulle de-
cime senza il suo intervento ( 168). Che se ciò si facesse, se cioè 
altri contrattasse coi debitori delle decime, insciente o nolente 
il decimante ordinario, come nel caso della decretale Plerique, 
c. 7, X, De Pactis, (I, 35), allora, come dicono i commentatori a 
tale luogo, argomentando da quanto le leggi romane dispongono 
in materia di tributi: « iam praejudicaretur tamen paciscentibus, 
sed non praejudicaretur domino tributorum )) ( 169). 
B. Decime dovute per diritto comune ad ecclesiastici aven· 
ti cura d'anime. La funzione del contratto può essere qui ancora 
triplice: ' 
a) Regolare la quantità, la qualità e di modi delle decime; 
precisamente cioè come nell'ipotesi superiore. 
b) Sospendere il diritto alla decima. Sospendere, dicero· 
mo, e non estinguere. E ciò per il principio, che il diritto divino 
non può essere abrogato da convenzione; onde nel caso di patto 
0 67) La piena fac-0ltà di stipulare · anch e a questi effetti è riconosciuta da 
ultimo generalmente, sia pure solo con l'autorizzazione del superiore ecclesiastico, 
cfr. soprattutto AzoR, op . cit., cap, XXVI, p. 715; SUAREZ, op. cit., cap. XII, n. 9 e 15· 
068) Cfr. p. e. MONETA, cap. V, qu. V, n. 62, pag. 40 . 
069) Burnrus, op. cit., a tale cap., n. 7. . 
\ 
I 
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con cui si tolga di mezzo un.a decima dovuta per diritto comune, 
si dovrà dire che i frutti o la commoditas decirrumdi è tolta, non 
lo stesso jus. E non si creda che questa sia costruzione pura-
mente teorica, senza ripercussione nella pratica. Poichè non so-
fornente nel caso che la esazione delle decime sia venuta meno 
in seguito ad esenzione ottenuta per privilegio o consuetudine 
o prescrizione, come si è visto sopra al n. 2°, rimane pur sem-
pre virtualmente il jus decimandi del parroco e può riacquistare 
uu parziale o anche un pieno effetto dato che il parroco si trovi in 
stato di necessità, ma ciò accade pure se la esazione delle decime 
sia venuta meno per convenzione. Qui anzi tale concetto acquista-
tm rilievo veramente straordinario. Era difatti massima comune 
che il parroco potesse solamente rimettere per convenzione l' onus 
decimae nell'ipotesi che gli si desse in cambio alcuna altra cosa, 
un fondo, una casa, od altri beni somiglianti ( 170). Quid juris 
nel caso che la cosa data in sostituzione delle decime perisca? 
L'opinione comune, che fa capo a Giovanni da Imola, e contro 
cui il solo Moneta si peritò di sollevare qualche dubbio, soste-
neva risolutamente questo: « Si domus, vel res temporalis data 
fuerit pro decimis futuris, et chasmate perierit, tunc eccle},ia non 
tenebitur servare èompositionem, sed decimam de novo ex1-
get )) ( 171). 
Più evidenti, crediamo, non potrebbero addimostrarsi e la 
vitalità e la elasticità del diritto di decima, di questo diritto che, 
sempre acceso, può bensì per ostacoli intermedi esser sottratto 
alla vista, ma subito torna a risplendere non appena quelli siano 
rimossi. Onde il diritto di decima fu non soltanto nelle più lon-
tane origini il sostegno materiale per eccellenza del ministerio 
religioso, ma si mantenne anche · in seguito il sostitutivo univer-
0 70) Cfi-. REBUFFUS, op. cit., qu. XIII: n. 33; GERMONIO, op. cit., num. 4l, 74 ; 
MONETA, op. cit., cap. V, qu. VI, num. 129, pagina 55. . . 
( 171) REBUFFUS, n. 34; GERMONIO, n. 45; MoNETA, n. 130. (Il passo non e di 
Giovanni da Imola; ma di Bartolomeo da Brescia; si veda sotto, P, 626. [ N.d.E.] ). 
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sale di ogni altro cespite di proventi, il vero refugium patrimo-
niale della Chiesa. 
e) Riattivare il diritto di decima sospeso. Riattivare, di-
ciamo anche qui, e non dar vita. E ciò per il medesimo principio, 
di cui sopra. Del quale anche in questa funzione inversa alla 
precedente si hanno traccie antiche e non mai più cancellate in 
seguito nella giurisprudenza ecclesiastica. Poichè, secondo que-
sta, l'esenzione dal pagamento della decima, che siasi ottenuta 
per privilegio o consuetudine o prescrizione o convenzione, non 
solamente può essere tolta di mezzo per atto dell'autorità eccle-
siastica superiore, come nei casi già toccati più sopra, ma può 
pure esserlo sia per prescrizione da parte del decimante, sia 
per _una osservanza del jus decimandi contraria alla esenzione, 
consistente anche in un solo atto, secondo alcuni ( 172), secondo 
altri invece solo protratta fino a dar vita ad una consuetudine di 
pagamento, cioè per virtù di una consuetudine che abroghi la 
dessuetudine o il privilegio, sia infine per convenzione fra l'esen-
te ed il decimante. Di questa ultima eventualità, che a noi sopra 
ogni altra preme, si ha menzione già alla metà del secolo XIII 
in un autore capitale per questa materia, siccome avvertimmo 
più sopra, cioè in Enrico da Susa, Hostiensis, il quale nella Surrv 
ma, che per l'alto suo valore si disse aurea, scrive a proposito 
del privilegio di esenzione: « Cessat etiam privilegium conces-
sum de non dandis decimis ... propter pactionem seu amicahilem 
compositionem )). ( 173). 
Ed il suo pensiero . non si perde più nei tempi che seguo-
no. Onde fra gli altri il Moneta ritiene che gli .effetti di qualsiasi 
esenzione cessino; ove sia intervenuto in contrario un patto 
(172) Il MONETA (cap. IX, qu. III, n. 109, pag. 109) accenna alla questione: 
< An per unicum actum contrarium, quis suo privilegio renuntiare videatur ». Gene• 
ricamente circa l'esenzione -Ottenuta per contratto, dice il REBUFFUS (qu. XIII, n. 31): 
< Si decimae fuerint solutae contra compositionem., illi videtur renuntiatum ». 
(173) HosTJENSIS, loco cit., n. 6, fol. 251, recto. 
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espresso fra esente e decimante ( 17 4). E il F erraris dice che ciò 
può accadere per transazione o per convenzione « facta inter 
partes, parochum verbi gratia et privilegiatos )) ( 175). E appli-
cando e ampliando tale concetto altri autori lo adattano perfet-
tamente ai casi da noi studiati. Così il Suarez, dopo aver detto 
in un luogo che il privilegio può venir meno per una convenzio-
ne che sia « rationabilis et utilis utrique parti )), osserva generi-
camente altrove: « hoc modo potuit contingere, ut huiusmodi 
consuetudines ( di pagar le decime) in principio introductae fue-
rint ex benigna conventione inter clericos et laicos )) ( 17 6). E il 
Bellotti nel suo trattato delle Parrocchie, dopo aver premesso che 
non conviene che i parroci pretendano le decime cadute in des-
suetudine, massime se essi sono già provvisti di altri beni, fa 
eccezione però pet il caso che esse siano a loro assegnate o per 
legittima consuetudine o per contratto ( 177). 
La . funzione del contratto per rispetto alle decime parroc-
chiali risulta per tutto quanto si è visto fin qui ben nettamente 
determinata. Non esso può dar vita al vincolo decimale, che 
sempre ed unicamente procede dal diritto comune o divino, non 
mai derogabile; quindi, non esso può soppiantare questo o sem-
plicemente sostituirglisi; ma può unicamente convalidarlo, inter-
pretarlo, meglio definirlo, renderlo di più sicura e pronta applica-
zione. Ecco la sola funzione possibile del contratto. 
074) MONETA, cap. IV, qu. III, n. 59, p. 23. 
075) FERRARIS, op. cit., art. V, n. 1. 
(176) SuAREZ, op. cit., cap. XX, n. 5, e cap. XII, n. 9. 
(I 77) BELLOTTI, Sui parrochi, parte I, Bergamo 1790, p. 96 seg. 
Degna di essere segnalata come un caso veramente elegante è la convenzione, 
con CUÌ un singolo parr-0cchiano, trasferendo la sua dimora da una diocesi, ove non 
era consuetudine di pagare la decima sulla lana delle greggi, in altra diocesi, ove 
tale consuetudine vigeva, fissò nel 1519 col nuovo parroco la quantità di tale de• 
cima, da cui eali aveva col cambiamento di domicilio perduto l'esen·zione. La 
convenzione fu 
0
rispettata dai su ccessori fin-0 al 1679. Cfr. Oxomensis Indulti, 3o 
gennaio e 7 aprile 1748, in PALLOTTINI, op. cit., alla v. decimae, n. 199, vol. VII, 
p. 104 seg. 
I 
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E ben lo sentivano i dotti giudici della Rota, allorchè pro-
nunciavano nei casi riferiti in fine del precedente paragrafo, che 
il parroco aveva « intentionem fundatam non solum in disposi-
tione juris communis... verum etiam in pacto explicito )). Ben 
lo sentivano quegli scrittori che, di fronte alla decretale Ex mul,. 
tiplici, c. 3, X, De Decimis, (III, 30) (la quale coS:ì come fu raf-
fazzonata dal compilatore del Codice Gregoriano delle Decre-
tali ( 178) può adattarsi benissimo alla ipotesi di decime pattuite 
in limine fundationis e deve quindi, come articolo di codice, 
considerarsi appunto come comprensiva di tale ipotesi) diceva-
no, siccome dice per esempio Gonzales Tellez: « Cum in prae-
senti specie rwn solum ex jure communi, verum ex composi-
tione plurium ~ annorum lapsu firmata monachi de Breueria pa-
rocho decimas deberent, privilegio noviter ab eis impetrato non 
creditur derogatum juri parocho ex coriventione quaesito )) ( 179). 
(178) Nella sua originaria forma, quale si può vedere nella edizione critica 
del Corpus iuris canonici curata dal Friedberg, la decretale riguarda per contro 
delle decime gfa pagate al parroco prima della convenzione. 
0 79) GoNZALES TELLEZ, op. cit. (sopra n. 52), al c. cit., v-01. III, pag. 321. 
Questa citazione ci conduce a dire del solo autore fra i molti di ogni tempo e 
paese da noi studiati o scorsi a questo riguardo il quale abbia sostenuto, precisa-
mente come le nostre corti sentenziarono, che le decime contrattuali fossero a rite• 
nersi decime dominicali. Egli è il giureconsulto napoletano Saverio MATIEI (Saggio 
di risoluzioni di diritto pubblico ecclesiastico, ediz. 1 • torinese, tomo I, Torino 1785: 
Della disciplina antica e moderna intorno alle decime. In ·occasione di difendersi 
l'esazione delle decime contrastate al capitolo d' Acerno dalI'università, pp. 239-290). 
La fattispecie era questa, per quanto si può desumere dallo stesso Mattei. Essendo 
le tre parrocchie un tempo già esistenti in Acerno state abbandonate dagli aventi 
cura d'anime per la tenuità dei redditi, la comunità convenne col capitolo cattedrale 
che questo si assumesse la detta cura .« offrendosi pronto ciascun padre di famiglia 
a pagare ogni anno al capitolo, come parroco, mezzo tomolo di grano, ogni figlio 
ammogliato, che convivesse col padre, un quarto, ed un quarto similmente chi non 
convivesse- col padre, ancorchè senza moglie». Emanato il 20 agosto ·1768 quel reale 
dispaccio per la università di Sant'Elia, che fu il prodromo della abolizione delle 
decime spirituali nel Napoletano, e che dispo1~eva che, « ove constasse essere i par• · 
rochi provvisti di ' congruo sostentamento noli" fossero più i citfadini molestati per la 
contribuzione delle decime », credette la comunità di Acerno di potere senza più 
rifiutare quelle sue decime al capitolo. Questo ;icorse al Sacro Consiglio, con parere 
del Mattei. Il quale sosteneva principalmente che mancava al capitolo la congrua 
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Di qui, per ultimo, la · dizione compositio . che le fonti, la 
giurisprudenza e la dottrina preferiscono a quelle, per altro 
usate talvolta, di conventi<>, di cvntractus o di pactum. 
parrocchiale, e sussidiariamente scriveva inoltre (p. 272): « Quali decime abolì la 
real determinazione? Le decime, che indistintamente s'esigono dagli ecclesiastici 
J)er diritto can-0nic-0, non le decime che in compenso di mercede, e di · congrua si 
sono assegnate con istrumento particolare, e che son chiamate decime ad imitazione 
di quelle, ma decime veramente non sono . · Il capitolo di Acerno esige queste mise-
rabili prestazioni, che si son chiamate decime, non in vigor di diritto levitico, non 
,di canoni, o di decretali, ma in vigor d'un istrumento solenne di convenzione del 
1505, sempre osservato finora ». Cambiati i nomi par di leggere le motivazioni deÌle 
'Sentenze da noi più sopra studiate. Se non che a rinfrancare il suo asserto l'avvo• 
cato napoletano non sa trqvare argomenti migliori che questi tre, e cioè: una falsa 
affermazione circa il contenuto e la portata di tutto il titolo De Decimis delle Decre-
tali, una falsa interpretazione e applicazione ·del c. Ex multiplici di esso titolo, e due 
o tre piccole, ma sosta~ziali, falsificazioni del passo sopracitato di Gonzales Tellez. 
A prepararsi il terreno dice infatti il Mattei (p. 256): « Bisogna per la vera intelli-
,ge:ilza de' canoni e dell~ decretali avvertire, che tut.to ciò, che si ritrova stabilito ne' 
rispettivi titoli De l)ecimis del diritto canonie-0, e delle censure minacciate a' reni-
tenti specialmente da Innocenzo III, non può adattarsi indifferentemente all'usanza 
·delle. decime de' tempi nostri. Per decime sovente si intendevano quasi le pensioni 
degli affitti de' fondi ecclesiastici: quando i fedeli offrivano i fondi alle chiese, i 
:religiosissimi ecclesiastici per non distrarsi coll'amministrazione de' beni t~mporali, 
lasciavano spess-0 in mano degli offerenti i fondi, ·quasi in un affitto, o perpetua 
•enfiteusi, e si conteU:tavano di esiger una discreta pensione, o canone, che per lo più 
•era la decima parte del frutto: onde furon detti i chierici decimatores. Il trascurare 
·il pagamento di queste decime, erà lo stesso, che non pagare il canone enfiteutico, 
e ragionevolmente si minacciavan censure». Nulla di più errato di tutto questo: 
. falso che il titolo De Decimis delle Decretali consideri le decime dominicali, dappoi 
che tutti . quanti i capitoli ivi compresi considerano esclusivamente le spirituali, e 
neppure uno tocca anche solo incidentalmente delle dominicali; falsissimo poi che 
1e minacciate censure ecclesi;stiche c-0lpiscano i soli debitori renitenti delle domi-
nicali, dappoi che esse riguardano invece essenzialmente i deneganti le spirituali. 
Il Mattei crede poi di aver trovato un bel testo, com'egli dice, a sostegno della sua 
tesi nella decretale Ex multipUci sopra ricordata. Egli mostra di credere che. essa 
sancisca il principio, che nessun privilegio, di esenzione può togliere di mezzo delle 
decime, procedenti · da convenzione. II pon.tefice invece dice semplicemente ai mo-
naci, che l)Vevano da lui ottenuto un' privilegio di esenzione dalle decime tacendogli 
di avere già sopra di esse fatta una composizione col parroco, ch'egli cassa il pri-
vilegio, perchè non l'avrebbe concesso quand,o ciò avesse saputo. Onde il più della 
dottrina (Glossa lntentionis a questo capo) vede in questo caso una revoca del pri• 
vilegio, perchè estorto con malizia (obreptio). Ma v'è di più. Il papa dice che il pri-
vilegio dovrà cassarsi' solo nel caso, ch'esso non accenni. alla convenzione inter-
venuta e quindi non po~sa intendersi nel senso che abbia .derogato anche a queSta 
F. Ruffini - $criui giuridici minori ~ I. - 39 
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xn. Ed ora rifacciamoci di bel nuovo al nostro diritto ita-
liano. 
Quando la Corte di appello di Venezia nella sua sentenza 
del 1895 diceva, riproducendo la frase di uno degli interlocu-
tori sulla legge delle decime nel nostro Parlamento, che le de-
cime sacramentali non .si costituiscono a questo modo~ cioè con-
e non solamente ·al ius commune. Di questa riserva tace il Mattei, non solo, ma com• 
mette una prima falsificazione del commento di Gonzalez Tellez a questo punto, 
cancellando le parole di lui: < nisi eius· compositionis 'facta mentione ». E ciò allo 
scopo di poter dire, che la disposizione della decretale si può estendere al caso del 
reale dispaccio, ch'egli parifica esplicitamente ad un privilegio di esenzione; mentre 
non è chi non vegga quanta sia la differenza fra i due istituti e le due posizioni, e 
come ad ogni modo la riserva della decretale distrugga ogni possibilità di estensione 
analogica. Quasi a coronamento def suo edificio l'avvocato napoletano riporta il pas• 
so del Tellez, in cui però sopprime semplicemente la parola capitale, cioè quel-
l'essenzialissimo non solum, e che quindi trascrive così: < Cum in praesenti specie 
non· ex iure communi, sed ex compositione ... monachi decimas deberent » (p. 273). 
Ora con ciò si.fa dire al dotto e pio Gonzalez Tellez non wlamente una cosa proprio 
contraria a quella, ch'egli pensava, ma errata per il diritto canonico e niente affatto 
ortodossa per la Chiesa. La lite iniziata non ebbe seguito in forza del famoso reale 
dispaccio generale delli 25 luglio 1772. Come è noto questo, mentre disponeva che 
si ritenessero abolite « le decime, così propriamente dette, cioè le ecclesiastiche di 
qualunque genere siano, o prediali, o personali, o miste (eccettuate soltanto le do• 
minicali, cioè quelle prestazioni, o censi, che per ragion; di dominio le chiese ritrag• 
g.ono dai fondi, dette anche esse decime prediali, che non furon comprese, nè deb• 
bono comprendersi nell'abolizione) », ordinava però da un'altra parte che i comuni 
i quali volessero valersi dell'abolizione dovessero costituire con altri proventi una 
congrua di 100 scudi ai parroci. Ora, come si apprende da un dispaccio successivo 
delli 19 settembre 1772, molte comunità preferirono continuare a pagar le decime 
anzi cl;ie costitnire la congrua. Non solo, ma questo dispaccio esime dalla soppres• 
sione le decime dovute ai capitoli. Queste furono le ragioni, come ammette dopo il 
parere nella relazione della causa il Mattei, che fecero desistere la comunità di 
Acerno dalla sua pretesa. Ma si guarda bene il Mattei dal rilevare come il dispaccio 
generale del 1772 scalzasse ab imis f undamentis il suo ragionamento circa la domi· 
nicalità delle decime dovute dal comune, poichè esso definisce con troppa preci• 
sione quali decime abbiano ad intendersi dominicali agli effetti dell'esenzione dalla 
decretata abolizione, perchè non ne dovessero essere assolutamente escluse quelle 
in questione. Avverte il Mattei nella prefazione del suo Saggio di allegazioni forensi 
(p. VIII) « che molte espressioni soverchiamente caricate, e talora alcuni argomenti, 
o in favore, o in contrario, tirati un poco più del dovere, non debbono formare 
stato, ma aversi per mezzi, onde tirare gli animi dei giudici... ». Teniamogli conto di 
questa sua onesta confessione, ma nessun conto invece, come di ragione, dei suoi 
smaccati argomenti sulla nostra controversia. 
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venzionalmente, e ne deduceva in primo luogo che le decime 
sottoposte al suo giudizio fossero dominicali, e in secondo luogo 
che esse non potessero comprendersi nell'inciso dell'art. 1 della 
legge, ove si parla di decime riconosciute convenzionalmen,. 
te (180), essa poneva (per rispetto almeno alle decime parroc-
chiali) una premessa esattissima, ma ne deduceva due conse-
guenze errate. Poichè essa avrebbe dovuto invece dedurre dalla 
sua premessa, in primo luogo che le decime sottoposte al suo 
giudizio sebbene fissate convenzionalmente in limine fundatio-
nis non potevansi però dire costituite convenzionalmente, ap-
punto perchè decime parrocchiali, e in secondo luogo che la 
dizione dell'art. 1 non solo può ma deve fatalmente compren-
dere anche le decime in questione. 
Anche per le decime fissate convenzionalmente in limine 
f undationis il contratto non può valere di fatti che come un ri-
conoscimento del jus decimandi, ,procedente sempre e dapper-
tutto ed essenzialmente dal diritto comune. Onde qualunque sia 
il modo con il quale fu eretta la nuova parrocchia, non si potrà 
sfuggire a questo dilemma: O si tratta di parrocchiani dismem-
brati da altra parrocchia, in cui pagavano decima, e allora la 
convenzione col nuovo parroco- non è evidentemente che una 
sistemazione circa la quantità, qualità e i modi della decima ( ipo-
tesi considerata · nel paragrafo precedente, n. 6, B, a); poichè 
di fronte ad essi creditore della decima è il parochus proprius, 
e per essi quindi, a dispetto della mutazione di parrocchia, non 
è punto cambiato in nulla l'antico vincolo, non vi fu una sosti-
tuzione di creditore, una novazione per delegazione attiva. Op-
pure si tratta di parrocchiani dismembrati o in qualunque altro 
modo raggruppati, i quali erano esenti per qualsiasi ragione dalla 
decima parrocchiale, e allora la convenzione varrà uni_camente 
come una rinunzia alla esenzione e una riattivazione del jus 
decimandi (ipotesi contemplata sopra alla lett. e). 
080) Cfr. < Rivista di dir. eccles. :7>, V. 1895, p. 238. 
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L~ funzione della co·nvenzione - non sarà mai abbastanza 
ripetuto - .- è quindi, trattandosi d1 decime parrocchiali, sempre 
identica nella sostanza: sia che si tratti di decime fissate contrat-
tualmente in limine · fundàtionis del beneficio parrocchiale; sia 
· che si_ tratti di decime fissate contrattualmente coi successivi par-
roci nell'atto della loro investitura, di quelle decime cioè, che 
al dire del Lampertico prendevano nel Veneto il nome curioso 
di dedme <f affitto d' anime ( delle quali nessuno contestò mai la 
sacramentalità) (181); sia infine che si tratti di decime fissate · 
contrattualmente col parroco pro tempore in seguito a condanna 
giudiziale del debitore o ad altro motivo. 
Del resto, assorgiamo alfine a qualche più larga conside-
razione. 
Non è forse pieno tutt~ il sistema finanziario e tributario 
dell'antico regime ( del quale le decime e tutto l'istituto benefi-
ciario, eh' esse presuppongono, non sono che un rudere), non è 
p~eno - dico - di esempi di tributi determinati e regolati così 
nel loro sorgere, in occasione di nuove circoscrizioni amr;nini-
strative, come durantè il periodo spesso ultra secolare della loro 
esazione, per via di patti fra il signore_ e il suddito? E che altro 
se non tributi sono le decime sacramentali? E vi fu forse mai 
alcuno, che si sia sognato di cambiar quei tributi laici, fissati 
bensì contrattualmente ma presupponenti l'autorità di imporli 
del signore, in prestazioni di qiritto privato? 
E ancora, ma in tutt;altro ordine di idee. Il solo precedente 
legislativo veramente calzante al caso nostro, il precedente legi-
slativo del_ regno delle Due Sicilie, da cui la nostra giurispru-
denz~ ha derivata tutta la terminologia in fatto di decime (per 
es.; la distinzione in dominicali e sacramentali), non ci deve in-
segnare 'anche, sia con la nett~ definizione delle dominicali, 
che •è nel R. Dispacèio del 1772, cfr. sopra nota 179: « le do-
(181) LAMPERTICO, op. cit., p. 144. 
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minicali, cioè quelle ·prestazioni ~- censi, che per ragion di do-
minio le chiese ritraggono dai fondi, ·ecc. ))), come ancora con 
quei supplementi . di ·congrua, messi dà esso a carico dei Co- . 
munì che volessero li~erarsi dalle decime, ~on ci deve insegnare 
anche. - ripetiamo - ·- qualche altra cosa? Per esempio questa, · 
che la conçezione che legislatori, infinitamente più versati nel 
diritto c~nonico che i nostri non sono di sicuro, avevano delle 
decime dominicali~ escludeva assolutamente ogni possibilità di 
comprende.rvi 1~ decime contraituali, di cui ci siamo venuti occu-
pando. E quest'altra inoltre, che legislatori giurisdizionalisti ma 
· insieme confessionisti, è quindi riguardosi in sommo grado di 
aver · sempre dalla loro i sacri canoni, credettero lecito, e lo di~ 
sero altamente nei l~ro atti, di · sostituire alle decime degli altri 
proventi di .qualunque .genere, purchè congrui: memori forse di 
quella . lode, che già S. Tommaso dava ai ministri del culto che 
si astenessero dall'esigere le decime ove non lo s1 potesse fare 
senza scandalo o perèhè cadute in desu,etudine o per altra causa, 
massime se erano già da altra parte provvisti di che vivere ( 182). 
Ora che cosa di . diverso fece il nostro · Stato; sostitu"endo alle de-
cime nel compimento della congrua parrocchiale gli assegni del 
Fondo per il Cultò? Come può quindi anzitutto inveirsi contro 
tale legge, quasi che avesse spo~liata la Chiesa? Come poi si può 
J)er un altro verso e più specialmente dire, sicco~e fece la stessa 
Corte di Venezia nella citata sentenza ( 183), che gli assegni del 
Fondo per il Culto non sono da ritenersi idonei a prendere nella 
· congrua parrocchiale il posto . già tenutovi dalle decime spiri-
tuaH convenzio~ate? 
-. E se - come fermamente crediamo - · da questa · nostra 
esposizione è risultata innegabile, indiscutibile la necessità della , 
-conoscenz~ del diritto ecclesiai,tico, anzi perfino di quella certa 
tutta particolare logica giuridica dei cano.nisti, per risolvere una 
082) Summa theologica, loc~ cit., art. 1: conclusio. 
(183) < Riv. di dir. eccl. », loco cit., p. · 239. 
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controversia, che pareva inestricabile, e per ritrarre la giurispru-
denza nostra dalla falsa strada per cui si è messa; se - per di 
più - tale conoscenza può fornire gli argomenti più calzanti, 
perchè tratti dalle stesse dottrine degli avversari, a giustificare i 
provvedimenti da essi violentemente condannati, sia consentita 
qui da ultimo a un cultore appassionato di tali studi una parola, 
che va ben oltre i confini di questo scritto. 
Ed è una parola di profondo rammarico e di biasimo vee-
mente per .Io sconsiderato e sciagurato provvedimento ministe-
riale, con cui - mutato di obbligatorio in semplicemente facol-
tativo l'insegnamento del diritto ecclesiastico nelle nostre Uni-
versità - si è troncata in Italia la fioritura di questa disciplina, 
che vi si era fatta di questi ultimi anni davvero promettentis-
sima; e i nostri maestri, in Germania, vi plaudivano, e i meglio 
pensanti fra i nostri vicini, in Francia, che ne furono privati fin 
dall'epoca napoleonica, ce la invidiavano! 
DELLA NOVAZIONE 
IN MATERIA DI DECIME SACRAMENTALI 
,I 
I 
Dagli Studi in onore di Carlo Fadda, Napoli, Pierro, 1906, voi. IV, pp. 227-267. 
I ' ) DELLA NOVAZIONE 
IN MATERIA Dl DECIME SACRAMENTALI 
I. 
L'obbligo della prestazione delle decime fu _sottoposto 
nella sua · durata più volte secolare alle trasformazioni più va-
rie. Delle quali ha creduto di dovere occuparsi, almeno in una 
certa misura, il legislatore italiano, allorchè abolì con la legge 
delli 14 luglio 1887 le decime sacramentali. 
Di fatti, con lo scriver che fece nell'articolo 1 ° di questa, che 
tali decime si dovevano tenere come abolite ancorchè si trovas-
sero « c~mvertite in prestazione pecuniaria >>, esso tolse ogni ri~ . 
levanza, almeno . per il diritto nostro, ad una fra lè più frequenti 
di tali trasformazioni, in cui la anteriore nostra giurispruden-
za, così giudiziale, come · amministrativa, aveva creduto di poter 
ravvisare un caso di novazione reale od oggettiva, per sostituzione 
cioè di uno ad un altro oggetto della obbligazione (1). 
Ancora: esentando dalla soppressione le decime · sacramen-
tali passate in mano di laici, persone giuridiche o persone fisiche 
( art. 1 e 3 combinati), il legislatore nostro tolse in pari tempo 
ogni rilevanza giuridica . ad un'altra specie di trasformazione, in 
cui si poteva ravvisare un caso di novazione soggettiva, o di dele-
gazione, e cioè di sostituzione di un nuovo creditore all'antico (2). 
Ma il legislatore nostro non si occupò aff àtto della novazione 
soggettiva, derivante dalla sostituzione di un nuovo debitore 
(1) Vedila in C AUCINO, Il Capitolo metropolitano di Vercelli ed il Comune di 
Desana, Torino 1890; ed in « Rivista di diriuo ecclesiastico », vol. I, P· 538, nota 3: 
• · (2) Cfr. CASELLI, L e Decime; II: Passaggio delle decime sacramentali in mam . 
laiche, in Riv. cit., I , p. 305 sgg. · , 
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all'antico ( della cosi detta expromissio dei Romani); figura giuri-
dica, che ebbe per contro ad affacciarsi, subito dopo promulga!a 
la legge, alla giurisprudenza nostra, allorchè essa dovette de-
cidere di numerosi casi di decime assunte, in vece e in nome dei 
parrocchiani, dalle Comunità, sia per convenzione, sia semplice-
mente di fatto. In tali casi i difensori degli enti ecclesiastici, 
intesi al disperato salvataggio delle decime abolite, tentarono 
di aggrapparsi all'artificioso appoggio di una pretesa novazione 
trasformatrice dell'antico rapporto decimale. 
Ma resistette concorde qui la nostra giurisprudenza ( 3). E 
con pieno diritto. La giurisprudenza ecclesiastica rigurgita invero 
di esempi, in cui si riconobbe la identità dei parrocchiani e 
delle comunità in rapporto alla decima, e qu~ste si a~isero 
a trattare coi decimati in luogo di quelli nelle forme più sva-
riate; senza che pur lontanamente si accennasse a ravvisare nè 
in tale intromissione, nè nelle diverse posizioni giuridiche da 
quella intromissione create, gli effetti di una novazione qualun-
que, e tanto meno poi gli effetti di una novazione distruggitrice 
del carattere spirituale della decima ( 4). Solevasi dire dai dottori 
della Rota in tali casi, che la decima era pagata « non a Com-
munitate, qua Magistratu, seda Communitate, qua Populo » (5). 
(3) Cfr. Corte di App. di Torino, 3 giugno 1890; 22 luglio 1895; in Riv. cit., 
I, P• 538; VII, p. 223; la quale decise rettamente, che « i debitori della decima in 
natura si identificano e si confondono nel Comune >, il quale non è « che la rin• 
nione di tutti i singoli originarii debitori della decima in natura ». 
(4) Cfr. p . · e. le decisioni riportate dal PALLOTTINI, Collectio omnium conc"lu,. 
sionum et resolutionum quae in causis propositis apud Sacram Congreg. Cardin. 
S. Conc. Tridentini lnterpretum prodierunt ab eius institutione ao. MDLXIV ad 
ann. MDCCCLX, Romae 1880, voi. VII, s. v. Decima, nn. 15, 26, 107, 138, 202, 
221, ecc. ' 
(5) Diverso era il caso in cui i comuni affittassero, per pura speculazione, la 
decima dai decimanti; poichè essi come qualunque altro affittuario, o arrendatore, 
come spagnolescamente usava dire nel Napoletano, figuravano uti tertia persona. 
Cfr. per tutto questo: Decis. S. Rotae Rom. coram Rusconi, Romae 1826; Dee. 
LXXIV, 31 marzo 1805; p. 150 sgg. Lo stesso si dica del caso, assai frequente esso 
pure, che i comuni si facessero cedere dai decimanti la decima, con l'intenzione di 
l 
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Il silenzio, o almeno l'ambiguo parlare del legislatore ita-
liano fu di gran momento invece per rispetto a una quarta fìgu. 
ra di novazione, e cioè alla cosidetta novazione del titolo, per 
mutata causa della obbligazione. 
È accaduto invero, che in molti casi, nei quali gli obn.oxii, 
i parrocchiani, e per essi le Comunità, avevano stipulata con 
i decimanti non la semplice trasformazione della prestazione in 
natura in prestazione pecuniaria della decima, ma addirittura 
la sostituzione contrattuale alla prestazione della decima di una 
tutt'altra prestazione; è accaduto, dico, che la nostra giurispru-
denza tutta quanta ( 6), ad eccezione di una sola voce ( 7), asse-
risse essere intervenuta col nuovo negozio giuridico una novazio-
ne del titolo, una novazione dell'antico rapporto decimale, una 
conseguente estinzione della antica decima sacramentale; e per 
ulteriore conseguenza assegnasse carattere dominicale alla nuova 
prestazione sostituita alla decima, così da sottrarla alla abolizione 
sancita dalla legge del 1887. 
Orbene, nulla vi può essere di più errato in fatto di decime. 
Si tratta di un errore, che può fare veramente il paio con quello 
che altra volta io segnalai a proposito delle così dette decime 
contrattuali ( 8). E si tratta di un errore ugualmente nocivo, per-' 
esigerla poi per conto lor-o dagli obnoxìi. Poichè, in tale caso, non di expromis&io, 
ma di vera delegatio sarebbe questione. Cfr. sotto § VIIl, e in genere FADDA, Sulla 
dottrina della Novazione Cagliari 1880, § 25, p. 59 sgg. 
( 6) Così con giuris;rudenza costante, massimamente la Corte di Cassazione di 
Torino (2 aprile 1894 31 marzo 1903 in < Riv. di dir. ecc!.», IV, p. 352; XIII, 
p. 623). La Corte di Cassazione di Ro:na pur negando che nei casi da essa decisi 
fosse intervenuta novazio~e (cfr. p. e., 3{ marzo 1892, 27 giugno 1894, 11 febbraio 
1896, 31 dicembre 1896, 24 gennaio 1898; in Riv. cit., III, P· 368; IV, P• 610 ; VI, 
p. 258; VII, p. 79; VIII, p. 241) ha però ammessa la teorica possibilità di questa; 
il che per noi, come vedremo torna ad un medesimo. 
( 7) Cfr., oltre alle sente~ze succitate della Corte di Appello di Torino, non 
Pe ' f ll · · · Ila di gran lunga ro per ettamente esplicite per noi, almeno ne e mot1vaz1om, -que 
~iù consapevole e significante della Corte di Appello di Genova, 20 giugno 1904• 
m < Contenzioso ecclesiastico », V, p. 248. 
(8) R · · l dote di un beneficio, in UFFINI, Decime contrattuali o costituenti a 
< Giurisprud. italiana>, voi. LIV, parte IV, col. 177. 
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chè -anch'esso ha concorso a frustrare quasi pienamente, massime 
in Piemonte, la efficienza della.legge del 1887, ricacciando tra le 
pastoie decimali molte comunità, a buon diritto fidenti nella virtù 
liberatrice della legge nuova. 
Ma l'errore anche in questo caso si può fortunatamente, co-
me già nell'altro, chiarire in modo così luminoso, e cioè con la 
semplice . allegazione ·dell'insegnamento recisamente, esplicita-
mente · contrario della dottdna e della giurisprudenza ecclesia-
stica~ che proprio mette c~nto di farlo. E. tanto più il farlo si 
mostra ora opporhlno, in quanto nessuno dei numerosi. progetti 
di legge interpretativa di quella del 1887, e neppure quello ul-
timo, votato nello scorso anne dalla Camera, e sottoposto ora al 
Senato, ha stimato di dover rilevare tra gli altri inconvenienti 
della legge anche. questo gravissimo. 
Il. 
Di · pattuizioni, in fotza delle quali alla prestazione del-
le decime furono _ sostituite altre prestazioni ; di vario genere, 
fondi fruttiferi, rendite garantite, somme · di denaro, è. cenno di 
già in un decretale di Alessandro III, di incerta data, inserita 
dapprima in quella raccolta di Extravaganti, che ha · nome Àp-
pendix Concilii Lateranensis, passata: poi da essa in parecchie 
posteriori · collezioni di decretali .fino alla collezione di Bernardo 
da Pavia, alla prima cioè delle cosidette Qui~ue Compilationes 
antiquae, ma non accolta da Ultimo nel corrispondente titolo De . 
Decimis della collezione · definitiva di decretali, cioè · nelle Decre• 
tali Gregoriane ( 9). 
Ad o~ta di tale ·omissione·, . èssa esercitò sulla dottrina po-
steriore una tale influenza, ed è così ~splicita e caratteristica, che 
(9) JAFFÉ, Regesta Pontificum romanorum, 2a -ed., Tom. II, n. 13862; FRIED· 
BERC, Die Canones-Sammlungen zwischen Gratian und Bernhard von Pavia, Leipzig 
1897, p. 181. . 
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merita di essere qui riferita, anche tenuto conto che essa non è 
da tutti facilmente rintracciabile. 
Compilatio I, Lib. III, tit. 26, de Decimis, c. 5: 
lntelleximus ex litteris tuis, quod R. tam diu, scilicet sex 
annis, decinumn capellae suae tibi detinuit, asserens, quod ir,,. mu-
U1Jtione \ altri testi: commutatione) i psius decimae predecessori 
tuo redditus quoruru;lam dederit villanorum ( altri testi: qua-
. rundam dedit villarum), quos etiam tibi ipsi vult assigrutre. Qui.a 
vero decima,e cum temporalibus non sunt commutandae, aucto-
ritate tibi; presertim inhibemus, ne prescriptos redditus in coin-
mutationem ipsius decimae presumas recipere, sed pr.edictum R . 
. ad restituendas tibi sublatàis decimas et ad eOJS solvendas in poste-
rum ecclesiastica districtione compellas >> ( 10). 
Prescindiamo per un momento dalla proibizione, di cui il . 
negozio giuridico, enunciato neÌla prima parte della decretale, 
è colpito nella seconda. Siccome la decretale, già lo dicemmo, 
non fu • inclusa nella raccolta di Gregorio IX, e siccome nè in 
questa nè in alcun'altra delle raccolte for_manti il secondo vo-
lume del Corpus iuris canonici si trova al tit. De Decimis una qua-
lunque disposizione accennante · a un negozio giuridico somi-
gliante, così è accad~to, che sedes materiae, cioè punto di at-
tacco e di appoggio di tutto il posteriore svolgimento dottrin.ale 
e giurisprudenziale di questo particolare aspetto della istituzio-
ne delle decime, siano stati due altri testi, non compresi nel ti-
tolo delle Decretali ad esse dedicato ( tit. 30 del Lih. III), e cioè: 
il c. Ut super, 8, De rebus ecclesiae <1,[ieTUJJndis ve·l non 
(III, 13); 
il C; Exhibita, 9, De rerum permutatione (III, 19). 
Nel primo di essi si fa cenno, molto confusamente a dire 
il vero, di possessioni date già da tempo in luogo di certe de• 
cime, e pare che tale commutazione non · vi sia riprovata; nel 
' . ~ 
(IO) FHIEDBERG, Quinque Compil,ationes antiquae, Lipsia 1882, P· 35·. 
I ' I 
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secondo si parla di diecimila soldi offerti in luogo di una de-
terminata decima, e si vieta recisamente che l'offerta venga ac-
cettata ( 11 ). I due testi sono ben lungi però dall'avere il rilievo 
ed il nerbo della decretale di Alessandro III; la omissione quindi 
malamente si può spiegare ( 12). 
Due notevoli passi sono per altro nella Glossa ordinaria ai 
due luoghi. 
Il primo è la glossa Possessiones, che rimonta al decreta-
lista inglese Alanus e dice: 
« Solent plerumque reges possessiones, et reditus certos dare 
Ecclesiis loco decimarum; et hoc satis potest fieri prro . Decimis 
suhtractis, sive retentis; sed pro futuris non videtur admittenda 
talis commutatio )). 
L'altro è la glossa Secutu~ attribuita a Bernardo da Parma, 
e dice: 
« Ex hac Decretali sofoitur quaestio, quae multum occurrit 
de facto: quandoque aliqui volunt certas possessione·s tradere 
quoaà proprietatem, vel usufructum Ecclesiis, quibus tenentur 
solvere decimasi possessionum suarum, ut sic aliae, po,ssessiones 
liberae remaneant ab exactione decimarum: patet, quod hoc 
(Il) Il divieto del pontefice si può qui spiegare anche con ciò, che nel caso 
speciale alle decime si voleva sostituire non già una cosa fruttifera, ma una somma 
di denaro. Ora bisogna considerare, che si era allora in un tempo, ove vigeva nella 
sua pienezza il divieto ecclesiastico delle u sure, e cioè dell'interesse del denaro. 
Questa circostanza ci spiega pure il perchè, in tutta la nostra susseguente tratta• 
zione vedremo sempre essere questione di fondi e beni fruttiferi e redditi certi 
sostituiti alle decime; e non mai più di denaro. L'ammettere una permuta di decime 
per denaro, avrebbe significato un vero riscatto delle decime, una affrancazione del 
diritto di decimare, il che, come vedremo, non si poteva fare. Quando la Chiesa 
smise il suo rigore primitivo in fatto di interessi del denaro allora fu praticamente 
e giuridicamente possibile una equiparazione dei capitali in moneta ai fondi e ai 
redditi garantiti con garanzia reale, che prima soli usavano ;ostituirsi alle decime. 
A ogni modo è bene avvertire, che nessuna rilevanza per il nostro intento ha la 
natura dell'oggetto, che sia stato per contratto sostituito alle decime, e se esso sia 
produttivo di frutti naturali o di . soli frutti civili. 
02) Ciò osservava di già GIOVANNI DI ANDREA, Novella in Decretales Gre-
gorii IX, al c. 9, De rer. perm., n. 8. 
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fieri m>n potest, et hoc ukm habuimus in antiqua compiwtione, 
de decimis, intelleximus, quae m>n debuit rerrwveri » ( 13). 
Dai testi del Corpus iuris canonici e dalla Glossa non si pos-
sono quindi trarre elementi di giudizio in favore o contro la pre-
tesa novazione; poi che lo stesso negozio giuridico novativo vi 
sarebbe proibito. La proibizione si ricollegava a 1 quel più gene-
rale divieto, di introdurre per via di contratti mutazione alcuna 
nella primitiva assegnazione e ripartizione delle decime, che si 
faceva discendere dallo stesso diritto divino, e che io illustrai am-
piamente nel § XI del mio studio più sopra citato. 
Ma, come ivi appunto io ebbi occasione di far vedere che 
quel divieto generale fu rotto grado grado prima dalla pratica e 
poi dalla dottrina, così è facile pure dimostrare, .che lo stesso 
avvenne di questa più speciale .proibizione. Non già che da varie 
parti non si sia contrastato tenacemente il campo alla tendenza 
derogatrice, che sconvolgeva il regolare e tradizionale funziona-
mento delle decime. Un commentatore insigne delle Decretali, 
Enrico da Susa ( H ostiensis ), scrivendo nella prima metà del sec. 
XIII, riproduceva quasi alla lettera la seconda delle glosse sopra-
citate ( 14). La stessa cosa faceva, trattando della medesima que-
stione, due secoli più tardi, Andreas de Escobar, in una sua mo-
nografia sulle decime (,15). Ma la corrente contraria travolse fa-
cilmente queste opposizioni, perchè aveva dalla sua le inelutta-
bili necessità della vita quotidiana e del commercio giuridico. 
Tant'è, che finì per piegarvisi ed acconciarvisi la stessa Curia 
romana; la quale anche da ultimo, e cioè in occasione della no-
stra legge italiana del 1887, ebbe a raccomandare ai vescovi di 
vedere di indurre i fedeli « ad iustam decimarum redemptio-
nem, vel etiam, ubi casus f erat, ad aequam super illis com po-
03) È la decretale succitata di Alessandro III. 
04) Lectura in Decretales Gregorii IX, al c. 9. De rer. penn., n. 3· 
(lS) ANDREAS HISPANUS De Decimis § Primum, in Tract. univ. iuris, Tom. 
xv ' . . 
• pars 2a, fol. 147 verso. 
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sitiorzem >> (16); il che è nient'altro poi, che il negozio giuridi-
co un tempo così severamente vietato. 
III. 
Lasciamo quindi definitivamente m disparte la corrente 
negativa, nemica cioè di ogni maniera di convenzione in fatto 
di decime; e vediamo invece di sorprendere le origini dell'altra 
corrente a questa contraria, della affermativa, amica cioè delle 
convenzioni, e di seguirne lo intiero svolgimento; poichè solamen-
te in essa,' come ognuno intende, ci sarà possibile di pescare 
qualcosa che faccia al caso nostro. 
Per quel che si attiene alla pratica, le stesse glosse, più so-
pra trascritte, sono sintomatiche assai. « Solent plerumque re-
ges etc. >> dice l'una di esse; « multum occurrit de facto etc. )), 
dice l'altra. Dunque si trattava di un costume assai seguìto ,(17). 
Ma non solo seguìto, sì bene anche qua e colà esplicita-
mente permesso. Un sinodo provinciale · di W orcester, 1 del 
1240 ( 18), e cioè di soli sei anni posteriore alla promulgazione 
delle Decretali Gregoriane, ebbe a sancire nel suo capo 46° quan-
to segue: 
« Si forte dixerint aliqui se pratum, quod ~ccl~sia tenet, de-
disse pro decima, si lwc probare voluerint, audiantur. Quo pro-
(16) RUFFINI, op cit., nota 116. 
(17) Un esempio elegantissimo di · tale uso ci è riferito da M. DE AFFLICTIS 
(In utriusque Siciliae Neapolisque sanctiones novissima praelectio), Lib. I, ruhr. 
VII, n. 14; Venetiis, 1606: « Quid dicam de ista Civitate Neapolis, ubi antiquo tem· 
pore, in cuius contrarium memoria hominum non existit, nunquam cives, et habi-
tatores solverunt Archiepiscopo Neapolitano, vel alicui Ecclesiae neque decimas 
proediales, neque personales, an praescripserint istud ius non solvendi decÌmam? 
Audio tamen ex fama, per quam probantur facta antiqua, quod Turris Graeca, . quae 
• fuit casalis Universitatis Neapolitanae, pro tota decima praeterita et .futura tradita 
fuit Maiori Ecclesiae Neapolitanae ». Citato dal DE VITA, De origine et iure deci-
marum ecclesiasticarum, Roma 1759, p. 190, n. 1. 
08) HEFELE, Conciliengeschichte, 2" ed., Tom. V, § .665, p. 1086. 
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bato, pro, decima teneatur, nec amplius exigatur. Quod si forte 
non probaverint, pratum datum fuisse pro decima, quia pro 
dote datum fuisse praesumitur, · decima per eos, qui decimare 
tenentur, integre persolvatur )) (19). 
Riservo a più tardi di trarre tutto il partito, che si convie-
ne, da questa interessante contrapposizione del fondo dato pro 
decima a quello dato pro dote; e passo senz'altro ad un docu-
mento, dottrinale questo, anche più significante. 
Intorno al medesimo anno 1240 si aggira la prima menzio-
ne, che nella dottrina si abbia, della tendenza derogatrice del 
divieto canonico; e si deve a un canonista di gran momento, 
a quel Bartolomeo da Brescia, che fu autore della redazione 
definitiva della Glossa ordinaria al Decreto di Graziano, e scris-
se oltre a ciò certe Quaestiones dominicales; ove appunto è quel-
la menzione che dicemmo ( 20). 
Nella 49a di tali questioni, sotto il titolo De pactis, egli pone 
questo caso, che gli d~veva essere occorso nella pratica, come del 
resto tutti gli altri, dai quali sogliono prendere le mosse quelle 
sue lezioni straordinarie, tenute nei giorni di domenica (21): 
« Cum quaed(l)m ecclesia particulariter colligeret. decimas, 
grave erat sibi et parochianis, qui tale pactum inter se inierunt: 
quod ·paroch'iani emerent vineam quandam capellarw, de qua vi-
num reciperet capellanus usque (l)d decem annos, quod recipie-
bat ab eis pro decimis. Post quinque annos ilÙJJ vinea chasmate 
periit. Quaeritur, an ecclesia possit repetere decimas suas, non 
obstante ]Jaeto· )). 
Non è mai accaduto a me, e credo possa difficilmente anche 
ad altri accadere, che nel tracciare la . storia di un dogma giuridi-
09) MANs1, XXIII, p. 540 cfr. DE VITA, op. cit., P· 191. . • 
(20) SCHULTE., Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts, 
VoI. II, Stuttgart 1877, p. 86. · . l Q 
(21) BARTHOLOMAEUS BRIXIENSIS Quaestiones dominicales in Se ectae uae-
stiones iuris varìae, Colonia e 15 70; Quaest. XLIX, De pactis, P· 116 sg. · 
'F. Ruffini · Sc~itti giuridici minori - I. - 40. 
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co, siasi presentata nel punto stesso di partenza una più nitida, 
più univoca, più concludente formulazione della controversia. 
Nel caso riferito da Bartolomeo da Brescia solo elemento distur-
batore è il termine; ma da esso possiamo per un momento pre-
scindere, come del resto fecero - e lo vedremo - molti dei nu-
merosi teoristi, che si sono durante più secoli venuti a:ff ollando · 
intorno a questo suo passo caratteristico. Poichè l'esempio da lui 
immaginato, e cioè il caso della vigna perita clwsmate, fu vera-
mente il filo conduttore di tutto il successivo svolgimento della 
dottrina, e la pietra di paragone di tutte le teorie ( 22). 
Il caso, giova ripeterlo, era dunque il seguente: Alcuni par-
rocchiani convengono con il parroco di dargli in luogo della de-
cima una vigna, da cui egli tràrrà quel tanto che prima da essi 
esigeva a titolo di decima, la quale quindi non potrà più essere 
da essi pretesa. Ma la vigna precipita in una voragine. Quùl 
iuris? si domandano i canonisti. A chi dovrà accollarsi il danno 
del caso fortuito? Si dovranno i parrocchiani considerare come 
liberati per sempre dal vincolo decimale, ad onta che la cosa 
da essi data in luogo della decima sia perita; oppure, per contro, 
il parroco potrà, dopo perita la cosa sostituita alla decima, pre-
tendere di bel nuovo la prestazione di quest'ultima ed esigerla? 
Non v'è giurista che non vegga subito, come del prevalere 
dell'unà o dell'altra soluzione dipenda irremissibilmente, incon-
trovertibilmente, anche la soluzione del nostro quesito teorico. 
Se si dice invero: i parrocchiani debbono considerarsi come li-
berati per sempre dalla decima, ad onta di quel caso fortuito; 
allora si dovrà anche dire, che quel certo loro patto stipulato 
con il parroco fu davvero un negozio novativo, che estinse l'an-
tico titolo della prestazione, l'antica causa debendi, e cioè il 
ius decimandi del parroco. Se si dice invece: i parrocchiani 
(22) Erroneamente, sulla fede di alcuni monografisti della materia decimale 
che non fanno il nome di Bartolomeo da Brescia, ad altro autore io attribuii la 
paternità di questo insegnamento, nel mio lavoro già citato ( § XI, n-0ta 171). 
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.sono tenuti a pagare di nuovo le decime, dopo l'intervento di 
quel caso fortuito; allora si dovrà anche dire, che il loro patto 
non fu assolutamente un negozio novativo, che non estinse cioè 
affatto il titolo primitivo della prestazione, l'antica causa debendi, 
va.le a dire il ius decimandi del parroco. 
Altro che novazione, in questo caso; neppure la sorella mag-
giore e più forte della novazione, e cioè la datio. in solutum sa-
rebbe da ta~to da far breccia e da rompere la salda compa-
gine del primitivo negozio giuridico! 
IV. 
Ebbene la soluzione, che - per intenderci - diremo anti-
novativa, fu appunto quella che prevalse: e di quanto! 
Già lo stesso Bartolomeo da Brescia la formula; se pure in 
maniera non così netta come altri dopo di lui ( e ciò per colpa 
di quell'elemento perturbatore ch'è il termine dii dieci anni 
nella specie di fatto da lui riferita), tuttavia in maniera tale da 
non lasciare dubbio. 
E di fatti, dopo una prolissa rassegna delle ragioni per ne-
gare che quel certo 
1
cappellano, il quale conchiuse coi parroc-
chiani suoi quel certo patto, potesse, perita chasrrwte la vigna, 
ripetere di bel nuovo le decime, e dopo una rassegna non meno 
prolissa delle ragioni a suffragio della opinione opposta, e cioè 
che il cappellano potesse ripretendere invece le decime in se-
guito a quel disastroso evento, egli pone questa solutio: 
« Potest dici quod (JJl;te tempus proofinitum inter partes, nec 
ropeUanus, nec successor eius poterit contravenire, cum ecclesia 
tempore contrac(us laesa non fuerit: verumtamen tale pactum 
perpetuo f actum, non valeret >>. 
Il pensiero di Bartolomeo è adunque questo: durante il 
decennio, per cui fu stipulata la sostituzione della vigna alle de-
cime, non potrà il decimante pretendere le decime, ad onta che 
la vigna sia perita dopo cinque anni; ma trascorso quel termine 
J 
628 DELLA NOVAZIONE 
decennale le decime potranno di bel nuovo riscuotersi, poichè 
ogni patto contrario sarebbe invalido. 
· Che tale sia il suo pensiero, o quanto meno che tale pen-
siero · sia stato da tutti in seguito rav;isato nelle sue parole, il 
che per noi fa lo stesso, risulta incontrastabilmente dalla formu-
lazione, che il quesiti> e la relativa risoluzione ebbero in un'ope- . 
ra . di divulgazione posteriore, ch'è il celebre Dictionarium di 
Alberico da Rosate ( t 1346); ove è detto: 
« Quid si parochiani emerent praedium sacerdoti, ex quo 
percipere debet fructus loco decimae, ad qua,_:n tenebantur, et 
praedium casmate periit, an possit ecclesia petere deèimam? Dic, 
quod illi, qui fecerunt pactum, possunt petere seu successor. Sic, 
in quaestionibus Bar. Brix. q. 39, quae incipit: quaedam ec-
clesià)) (23). 
E del resto - a ben guardare -. - non lo si poteva intendere 
diversamente. 
I Decretalisti avevano innanzi a sè un te.sto di legge, che vie-
tava per ragioni, che diremmo d'ordine pubblico ecclesiastico, 
ogni sostituzione di ~ose o di beni alla regolare e tradizionale 
prestazione della decima; avevano per altro ancora a sè din-
nanzi un· diffusissimo uso di tali sostituzioni, per molti versi 
sommamente gio'vevoli alla Chiesa, conie e la frequenza loro e 
lo stesso parziale assentimento di alcuni sinodi e di alcuni aHtori 
dimostrano. 
La via ad uscire · d'impaccio fu per e.ssi questa: dal carattere 
illecito del patto non dedurne, . a rigore di logica giuridica, la 
nullità assoluta, ma semplice:mente la nullità relativa o la rescin-
dibilità a favore della Chiesa, ogni qualvolta questa ne avesse. 
a patire lesione. 
Essi continuano bensì a sconsigliare ogni patto di tal ge- · 
nere; proseguono in dire che tale patto non val,et; ma, mante-
(23) Dictionarium iuris ta~ civilis qzuim canonici, s. v. Decimae. 
J • 
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nendo a tale espressione l'ambiguo significato, che non di rado 
essa ha nelle stesse Fonti romane, e che è del resto anche della 
corrispondente parola nullità del Codice• nostro, intendono con 
ciò che il patto non è valido per la sola Chiesa, la quale se ne 
potrà svincolare quando lo stimi necessario od utile. E di ciò non 
è da me~avigliare, data la notissima assimilazione costanie della 
Chiesa ai minori, anche, · per l'appunto, quanto al privilegio 
deUa restitutiv in integrum. 
Il trapasso fu agevolato dall'intromettersi di alcune distin-
_zioni. 
Prima quella, recata in mezzo qui da Bartolomeo, che un 
simile patto fosse valido se stipulato per un determinato tempo, 
non per contro se in perpetuo. Poi la distinzione, già adombrata 
dalla Glossa (gl. Possessiones), che il patto fosse va~ido se sti-
pulato a proposito di decime praete1itae, e cioè scadute, non per 
contro se a proposito di decime futurae, e cioè ancora da esigersi. 
A quest'ultima, di fatti, si riferiscono Giovapni di Andrea 
(t 1348), e, sulle traccie di lui, Pietro da Ancarano (t 1416) e 
· Franc~sco Zabarella (t 1417) nel commento del c. Ut super, 8, De 
rebus eccles. alien. vel non (III, 13), ove per altro non è da essi 
fatto cenno dell'insegnamento di Bartolomeo da Brescia (,24). 
Il quale viene da tutti e tre i cìtati decretalisti ricordato uni-
camente nel commento al c. Exhibita, 9, De . rer. p~rm. (III, 19); 
ma in modo assai fuggevole ancora, · e cioè, più che non per . 
altro, per essere egli l'autore di quell'opinione, che, ammettendo 
la validità del patto per un decennio, o in genere per un: tempo 
determinato, contrastava al reciso divieto del testo e all'insegna-
mento della Glossa, che sopra abhiam· riferito (gl. Possessiones 
e Secutum). 
(24) loH. ANDREAE, Novella in Decretales Gregorii IX, · ad c. cit., n. ·3; PETRUS 
DE ANcHARANO, Commentaria in Decretr:iles, eod. c., n. 1; FRANCISCUS · DE ZABARELLIS, 
Commentaria in V libros Decretalium, eod. c., n. 3. · 
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Dice, ad esempio, lo Zaharella: 
« De hoc per Brixiensem in dominicali ( i. e. quaestione) 
49, ubi tenet, quod si talis permutatio fieret tempora:liter, ut ad 
decennium, tenetur ecclesia servare, etiam si res pro decimis 
permutata casmate pereat >>. 
E null'altro aggiunge; nè altro pure è in alcuno degli auto-
ri più sopra citati ( 25). Ora dal loro modo di esprimersi par-
rebbe, che si possa ·dedurre con eguale ragione, tanto che una 
simile permuta stipulata senza termine sia nulla, come sempli-
cemente invece che la Chiesa non sia tenuta ad osservarla, mas-
sime se la cosa permutata con le decime sia venuta a mancare. 
Le due distinzioni: fra decime passare e decime future, fra 
decime permutate a tempo e decime permutate a perpetuità, si 
intrecciano e combinano in alcuni autori susseguenti, la cui opi-
nione fu di gran peso per la dottrina più recente. Essi sono Gio-
vanni da Imola (t 1436), Andrea Barbatia (t 1479) scolaro di 
lui, e Nicola de Tudeschis (t 1453), più noto col soprannome di 
Panormitanus. 
Riportiamo i rispettivi passi, perchè segnano una progres-
sione assai significativa. 
Giovanni da Imola, dopo aver riferita la opinione di Barto-
lomeo da Brescia, e di averla riferita alla maniera di Giovanni 
di Andrea, di Pietro da Ancarano ecc., osservando appunto che a 
ciò tali autori si erano acquietati, soggiunge: 
« Sed certe istud dictum non videtur procedere, si res fuit 
mutat<J pro decimis f uturis: quia, sicut non po test ius decima-
rum futuraJrum ex toto perpetuo tolli pro re temporali, sic nec 
videtur quod ad tempus >> ( 26). 
Conseguenza: ogni permuta di decime non vale, se non si 
tratta di decime già scadute; per esse sole sta il detto di Bar-
(25) ZABARELLA, ad c. cit. n. 6; loH. A.NnREAE, eod. c., n. 8; ANCHARANO, eod. 
c., n. 4. 
(26) IMOLA, Commentaria in V Libros Decretalium, ad c. Exhibita, n. 11. 
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tolomeo da Brescia, che la Chiesa sia tenuta ad osservare il patto, 
ancorchè la cosa data in luogo delle decime sia perita; ma, 
trattandosi di decime futu,re neppure un patto temporaneo è 
valido, nè la Chiesa sarebbe tenuta ad osservarlo. · 
All'opinione di Bartolomeo da Brescia oppone invece il Pa-
normitano: 
« Sed tu dic quod toleratur pactum, quia videtur initum po-
tius super frùctibus, quam super iure decimandi. Nam videmu;s, 
quod pro fructibus praeteritis pot(!st dari aliquod temporaw. Hinc 
est quod locari possunt, quia fructus sunt quid temporak. Sed 
quando fit pactum in perpetuum, tunc videtur initum super iure 
decimandi, quod est spirituale, ideo fieri non potest. Et facit, 
,quod dixi, si res data pro decimis perit chasmate >> ( 27). 
Qui il penultimo periodo parrebbe importare addirittura la 
nullità assoluta del patto; se per contro l'ultimo, applicando 
la teoria precedentemente svolta all'ipotesi che la cosà permu-
tata sia perita, non aprisse l'adito alla soluzione meno rigo-
rosa della semplice rescindibilità del patto; poichè il Panormi-
tano, bisogna ben rilevarlo, non respinge, ma crede tollera-
bile la permuta stipulata anche sopra le decime future, purchè 
·sia temporanea, poichè in tale caso si può ritenere siasi con-
trattato piuttosto sui frutti, che non sul diritto stesso di deci-
mare, precisamente come nel caso di decime scadute. 
Ma ogni dubbio fra nullità assoluta e semplice rescindibi-
lità del patto scompare con Andrea · Barbatia, che in due di-
versi luoghi dice: 
« Pulchre dixi_t Johan. de Imola in dieta capitulo, quod si 
r-es permutata prro decimis c(1;Sm(J;te pereat, ecclesia tenetur ser-
vare pactum; quod procedit in decimis praeteritis non autem 
futuris >> (28). 
(27) PANORMITANUS Lectura in Decretales, eod. c., n. 4. 
(28) BARBATIA, Co~ntaria super I, Il et III librum Decretalium, ad. c. Ut 
.super, n. 2. 
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E altrove, anche più nettamente: 
« Dicunt hic doctores, quod si res permutata pro decimis 
casmate pereat, ecclesia tenetur servare pactum si permutatio 
fuit /acta super decimis praeteritis; secus si f uit f acta super 
decimis futuris; et ita debet intelligi dictum Barth. Brixiensis 
qu. 49 » (29). 
Qui non è più questione evidentemente se non di servare 
pactum, e cioè di semplice rescindibilità. 
La gran parola viene finalmente fuori nel principe dei mo-. 
nografisti della materia decimale, nel francese Pierre Rebuf 
(t 1557), il quale ha al riguardo un passo per ogni verso som-
mamente caratteristico: 
« Imola dicit, quod si domus, vel res temporralis data fuerit 
pro decimis f uturis, et casmate perierit, tunc ecclesia non te-
netur servare compositionem, sed decimam de novo exiget; se-
quitur Bwrbatia. Imo ipse, qui transegit, potest nomine eccle-
siae agere ad RESCISSIONEM transactionis, ne occasio detur ma-
lis administratoribus dimittendi rem. Et sic iudicavit Sena·tus 
Parisiensis pro curato de Chitri, contra Ludovicum de Fresnay, 
anno 1550, die X Maij )) (30). 
Il passo non potrebbe essere nè più esplicito nè più deci-
sivo: netta asserzione del rivivente diritto ad esigere la decima 
nell'ipotesi che la cosa con essa permutata venga a mancare; 
preciso obbligo del decimante di agire per la rescissione del pat- . 
tò, onde non ne segua danno alla Chiesa;. e finalmente quel 
prezioso giudicato della più famosa Corte giudiziaria civile del 
tempo, del Parlamento di Parigi; da cui risulta, che non ci tro-
viamo qui di fronte ad una pura sottigliezza dottrinale oppure a 
una troppo parziale interpretazione di magistrati ecclesiastici. 
Il Rehuf fece scuola anche in Italia. E basta ricordare il 
pieno assentimento che ad esso diede, ripetendone quasi let-
(29) BARBATIA, ad c. Exhibi,;_, n. 4. 
(30) REBUFFUS, Tract. de Decimis, Quaest. XIII, n. 34. 
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teralmente il brano sopra . trascritto, uno dei più celebri pro-
fessori dell'Ateneo torinese, Anastasio Germonio (31), insignito 
poi dei più alti uffici della Curia romana e dalla Corte tori-
nese, a~tore per molti altri rispetti gravissimo in questo argo-
mento delle decime (32). 
Una sola voce di timido dissenso ci è riuscito di trovare 
. . ' 
ed è nel milanese Pietro Moneta; il quale, dopo riferito l'in-
segnamento del Germonio, si limita ad aggiungere: de quo ta-
men dubito ( 33). 
V. 
Di queste risultanze può meravigliare solamente chi, desti-
tuito · di coltura storica e di coltura pubblicistica, non sap-
pia ravvisare nella decima sacramentale, se non una obbliga-
zione del diritto comune, o, tutt'al più, se si tratta di decima 
prediale, uno di quegli oneri reali del diritto privato, quali 
sarebbero i censi. 
V ere sono invece queste due altre cose: - che il diritto 
della decima saàamentale, lo ius decimaiuli, è sorto, si è for-
. mato e si è svolto per ragioni, con caratteri e in maniere così 
differenti dalle consuete cause e forme di obbligazione, che non 
può assolutamente paragonarsi a nessuna delle solite ragioni di 
credito del diritto comune; e che se un avvicinamento qualun-
que, non per altro una equiparazione, di essa, e in particolare 
delle prediali, ad altre figure giuridiche affini si voglia tentare, 
ciò potrà solamente farsi in rapporto a quelle categorie di oneri 
reali di diritto pubblico, che sono i tributi. 
Consideriamo la cosa, partitamente, dai due diversi punti 
di vista. 
(31) GERMONIUS, De sacrorum immunitatibus, Roma 1591, Lib. III, cap. XIX, 
n. 45, p. 410. 
(32) Cfr. RUFFINI, op. cit., note 121, 145 ecc. . 
(33) MONETA, Tract. de Decimis, 1599, cap. V, quaest. VII, n. 130 ID fine, 
ed. Roma 1621, p. 55. 
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VI. 
A) Dato il modo, con cui nell'Occidente cristiano durante 
il decimo secolo la Chiesa istituì e impose il diritto deHe 
decime, del che trattai, come già dissi, in altro luogo, a cui ri-
mando per brevità il lettore (34), conseguiva, che le sostituzioni 
di beni o redditi varii, che, come s'è visto, i parroci e gli altri 
decimanti, aventi cura d'anime, usavano stipulare con gli ob-
noxii, cozzassero contro tre fondamentali principii del diritto 
canonico: 
1 ° che, ritenendosi quelle decime, che spettavano agli aven-
ti cura d' anime ( a di:ff erenza delle altre), prescritte dal diritto 
divino, non potesse assolutamente nulla mutarsi quanto ad esse 
in forza di convenzione; 
2° che, essendo lo ius decimandi una res spiritual-iis, esso 
non potesse assolutamente permutarsi contro una cosa puramente 
temporale, quali erano quei beni e quei redditi, dati in luogo 
delle decime; 
3° che infine, non essendo in genere i laici capaci di eser-
citare diritti spirituali, ed essendo poi in ispecie proibito severa-
mente dal Concilio Lateranense III del 1179 ogni passaggio di 
decime sacrame~tali in mano di laici, si violasse anche questo 
disposto di legge, ogni qual volta ( il che avveniva sovente, ed 
accadde in realtà nelle due fattispecie decise dalla Corte di Cas-
sazione di Torino con le due sentenze sopracitate) (35), si stipu• 
lasse, che, costituiti, per lo più da parte delle Comunità, beni o 
redditi fissi alle decime, queste potessero poi ulteriormente le-
varsi dalle Comunità stesse sui comunisti o parrocchiani. 
Le tre difficoltà furono superate con l'ausilio di una me-
desima distinzione, che si introdusse nel concepire il diritto 
(34) RUFFINI, op. cit., § XI. 
(35) Cfr. sopra § I. 
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delle decime, sceverandone l'entità giuridica fondamentale dal 
contenuto patrimoniale od economico. Altra cosa, si disse, è il 
ius decimandi, spettante al titolare delle decime, ed altra la 
comrrwdita,s decimandi o anche l' emolùmentum decimae, che 
spetti a chi percepisca materialmente la decima stessa. La di-
stinzione venne pure formulata in altr_e diverse maniere; per 
esempio: fra ius decimandi e decima, diritto il primo, oggetto 
del diritto la seconda; oppure fra ius decimandi e f acultas exi-
gendi decimas o facultas percipiendi fruct-us decimales, di cui 
il primo sarebbe il diritto astratto, virtuale, il secondo il di-
ritto concreto ed effettivo; oppure ancora, come altre fonti ed 
altri autori dicono, fra decima considerata come diritto, e cioè 
quale istituto spirituale, e decima considerata come prestazione, 
cioè quale istituto temporale; oppure, infine ( chè anche in que-
sto modo fu da molti enunciata la distinzione), fra ius decimandi, 
inteso in senso stretto, in senso rigorosamente tecnico, come di-
ritto nativo ad esigere le decime, come diritto per eccellenza o 
per antonomasia alle decime, e ius decimandi inteso in senso 
largo, in senso volgare, come quella qualunque potestà di esigere 
materialmente quella data quantità di cose, di frutti, di beni, 
in cui consiste la decima. 
La distinzione medesima, guardata, diremo così, nel rove-
scio, e cioè non più dal punto di vista del decimante, e dei suoi 
diritti e commodi, ma del decimato od obnoxio, e cioè degli 
eventuali vantaggi derivanti ad esso da una liberazione dal di-
ritto di decima, veniva pure enunciata così: altro è il ius deci-
mandi ed altro l' onus decimae oppure la exempio a sofotione 
decimarum. 
Comunque formulata, la distinzione conduce però sempre 
a un medesimo risultato: 
1 ° Solamente la decima intesa nel primo senso, è sancita, 
e · d" · d 1 di 'tt d"vino · essa sola qu1n 1 rigorosamente governata a ri o 1 , 
pertanto è immutabile non trasferibile ed inestinguibile. La 
' decima, intesa nel' secondo senso, è di puro diritto umano, e 
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qùindi mutabile col mutare di esso anche m forza di conven-
zione (36); 
2° Solamente la decima, intesa nel primo senso, è cosa spi-
rituale, e quindi cosa incommutabile con beni temporali; non 
invece la decima, intesa nel secondo senso, che è cosa, essa pure, 
tutta quanta temporale; 
3° Solamente la decima, intesa nel primo senso, non può 
passare in mani laiche, ed essa sola è colpita dal divieto del 
Concilio Lateranense, non invece la decima, intesa nel secondo 
senso. 
Ogni commento alle Decretali, ogni monografia della mate-
ria decimale, ogni repertorio del diritto canonico, ogni raccolta 
di giurisprudenza ecclesiastica potrebbe fornire una massa ab-
bondante di citazioni a sostegno di quanto è stato asserito. Scel-
go qualche passo fra i più caratteristici. 
Vedemmo più sopra il Panormitano mettere innanzi ancora 
il dubbio, che le decime future, a differenza delle passàte, · po-
tessero essere sostituite con . altre cose, appunto perchè quanto 
ad esse non si poteva ritenere, come per le altre, che oggetto 
della convenzione fossero semplicemente i frutti delle decime, 
e non lo stesso ius decimandi ( 3 7). Ma ecco, tra molti altri, 
un monografista posteriore, e dei più scrupolosi e severi in fatto 
di osservanza del precetto decimale, il De Vita, sostenere la vali-
dità di quelie pattuizioni: 
« Adde etiam ( quod praeéipue notandum est) non ipsum de-
cimandi ius permutari, sed eius iuris duntaxat fructum, e~olu-
mentumque, id est solas decimas )) ( 38). 
E più sotto, a proposito sempre di quei contratti, con cui 
alle decime si sostituiscono altre prestazioni: 
« lus decimandi nequaquam numerata pecunia redimitur; 
(36) Per tutto questo si vegga il mio lavoro sopracitato, § XI. 
(37) ·Cfr. sopra, § IV. 
(38) DE VITA, op. eit., p. 193, n. I. 
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neque etiam ius ipsum est, quod traditis e contra praediis in per-
muwtivnem deducitur: sed décimarum duntaxat exactio ex certis 
attributorum fundorum reditibus · peragenda statuitur; in qui-
bus sane frugiferis fundis non solum decimarum exactio tutior 
est, atque commodior, VERUM ETIAM IUS IPSUM EXIGENDI INTE-
GRUM VIGET, ATQUE INCOLUME MAGIS SERVAR! VIDETUR )) (39); 
Altro che novazione della antica causa debendi, del titolo 
primitivo, del ius decimandi originario, se la sostituziòne . con-
trattualmente stipulata di una qualunque altra prestazione alla 
decima non è intesa e consentita ad altro fine, che a raffermare 
sempre più la persistenza di quella causa, la validità di quel 
titolo, l'esercizio di quel diritto! 
Di qui, tra l'altro, la cura meticolosa posta dal Sinodo di 
W orcester, che più sopra ricordammo ( § III), in discernere se 
la cosa assegnata alla chiesa fosse data pro dote, oppure pro de~ 
cima, e la conseguente profonda differenza della sua decisione 
nell'uno e nell'altro caso. 
Altro che animus novandi! 
Circa il secondo aspetto della controversia, e cioè circa 
la difficoltà derivante dalla permuta fra una cosa temporale 
(beni o redditi) e una cosa spirituale ( decima), ecco che un 
altro, pur scrupolosissimo monografista delle decime, il Mo-
neta ( 40), avverte come il disposto delle fonti << Dum prohibere 
videtur, ne detur aliquid temporale per viam permutationis pro 
decimis,. intelligendus est de iure decimandi, quod spirituale est, 
non vero de exemptione a solutione decimarum )), poichè questa, 
come sopra aveva di già notato, « non est quid spirituale )). · 
Il qual pensiero in un notissimo repertorio è così para-
frasato: 
« Disparitas est, quia ius percipiendi decimas est spiritua-
le; ius autem exemptionis a solvendis decimis non est spiritua-
(39) DE VITA, op. cit., p. 194. 
(40) MONETA, op. cit., cap. V, quaest. VII, ·n. 129-130, ed. cit., pag. 5S. 
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'le », e più sotto : « onus solvendi decimas. .. est quid temporale, 
ideoque etimn immunita.s ab hoc onere est tantum quaedam li-
bertas et commoditas temporal1;s » ( 41). 
Ma - terza difficoltà - quando i laici, che diedero in per-
muta beni di qualunque specie in luogo delle decime, non si 
appagano solo del vantaggio della esenzione, ma pretendono di 
rifarsi esigendo essi stessi la decima sui beni di coloro, per i qua-
li essi abbiano fatto quella prestazione di cose o quel pagamento, 
non è più- questione di semplice emolumentum o, rispettiva-
mente, di semplice onus decimae. Non è forse passato in essi lo 
stesso ius decimandi? 
Qui risponderemo con le parole di tre Pontefici; il che ver-
rà non solo a crescere autorità al responso, ma ancora a cor-
reggere una deficienza della nostra anteriore trattazione, più vol-
te citata, da cui parrebbe che la distinzione, della quale ci stiamo 
ora occupando, sia rimasta una sottigliezza puramente dottrinale 
o un semplice accorgimento della casistica forense ( 42). Niente 
di meno vero. 
Approvando con bolla del 1513 l'atto, con cui il Vescovo 
di Bologna aveva investito il Duca d'Este della terra di Cen-
to con tutti i diritti inerenti ad essa: nec non cum decimis et 
iure ac f acultate decimandi, Leone X ebbe cura di correggerne 
l'espressione in questa guisa: « quoad facultatem fructus deci-
males percipiendi, non autem ius decimandi >>. Ed Adriano VI, 
rinnovando tale approvazione con bolla del 1522, distingue pur 
egli la cessione: « aliorum iurium, etiam percipiendi decimas, 
non autem iuris deciman,di >> ( 43). 
Una terza bolla, invocata poi ripetutamente nelle sue deci-
sioni dalla Rota romana, è quella di Paolo V, in cui è ordinato, 
(41). FERRARIS, Prompta Bibliotheca canonica, s. v. Decimae, art. V, n. 15. 
(42) RUFFINI, op. cit., tra la nota 143 e 144. 
(43) GAùDENZI, Documenti relativi aUa causa tra il Comune di Cento e la 
Rev. Mensa arciv. di Bologna, Bologna, tip. Zamaroni 1899, p. 138, 144. 
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che una determinata concessione di decima fatta a laici possa 
aver luogo : « non quoaà ius decimandi, nec quoad ,decimas, sed 
quaad ipsarum decimarum emalumentum tantum>> ( 44). 
Che ne è allora dello ius decimandi? 
Esso rimane allo stato potenziale, in habitu come avrebbero 
detto i canonisti, se non in actu, presso l'avente cura d'anime. 
Onde già S. Tommaso diceva: 
« Sicut res nomine decimae acceptas patest Ecclesia alicui 
lnico tradere, ita etiam potest ei concedere, ut dandaJS decimas 
ipse accipiat, iure tamen aJccipiendi ministri Ecclesiae reser-
vato n ( 45). 
Cotesto ius decimandi dell'avente cura d'anime costituisce 
un suo diritto inalienabile, imprescrittibile, irriducibile, il qua-
le può in. ogni momento riacquistare per svariate ragioni la sua 
piena efficienza p:fatica. Così nel caso che al parroco venga a 
mancare ogni altro mezzo di sostentamento; così nel caso, che la 
cosa datagli in luogo della decima perisca ( 46). 
Nè la dottrina rimase impacciata in trovare al doppio di-
ritto sulle decime per tal maniera risultante una conveniente 
collocazione nel quadro del proprio sistema. Ed ecco come se la 
cavò, al dire di un monografista della materia decimale: 
« Non incongrue u1 explicate distinctio Decretalistarum inter 
dominium vel ius decimandi DIRECTUM penes Ecdesias semper 
residuum, et eatenus secundum Decretalium dispositionem inab-
dicabile, et inter solum ius UTILE sive commoditatem percipiendi 
fructus in laù:os translatum ( 4 7) >>. 
(44) Rotae Rom. Decisiones recentiores, Dee. 291, 5 marzo 1649, Pars X. 
p. 457. Decis. S. Rotae Rom. coram Rovella, Romae 1790, Dee. 38, 4 luglio 1787, 
p. 123. 
(45) Summa, Secunda secundae, quaest. 87, art. 3 in resp. ad oh. 3; in Opp. 
ed. Roma 1897, voi. IX, p. 23. 
(46) RUFFINI, op. cit., n. 162, n. 170. . . cd,e. 
(47) ENDRES De decimatore nobili (i. e. laico) etc., in Thesaurus iuns e 
siastici, dello Schmidt, Tom. VII, Heidelb. 1779, § 22, P· 364 sg. 
640 DELLA NOVAZIONE 
Abbiamo, cioè, ancora una applicazione della famosa distin-
zione fra dominium utile e dominium directum, con cui i giuristi 
medievali riuscirono a districarsi di mezzo a molti di quei rap-
porti giuridici ignoti al diritto romano, che l'età loro aveva creati. 
Nè si creda che quel dominio diretto delle decime che rima-
neva presso i primitivi titolari fosse un nome vano, senza sog-
getto: « nec tamen ius hoc directum penes Ecclesias residuum 
inane prorsus et futile solorum Decretalistarum commentum, 
nomen sine re, ius sine ullo effectu existimare possis; legibus il-
lud pragmaticis diversorum Regnorum fundatum et adoptatum, 
ac ingenti effectu luris munitum o-stendere nullius est laboris », 
dice il monografista citato testè, e lo dimostra a pieno ( 48). 
Nè gli e:ff etti si restringono, come qui parrebbe dirsi, al solo 
diritto ecclesiastico degli Stati, sì bene si estendono a quello della 
Chiesa. Ebbi già occasione di ricordare altrove una notevolissima 
decisione rotale di Alessandro Ludovisi, che poi fu papa col 
nome di Gregorio XV, ove è detto che il laico, il quale rimetta 
una decima a una chiesa, a cui essa decima avrebbe do_vuto ap-
partenere per diritto comune, fa la figura di chi restituisca una 
cosa a cui spetta, anzi che quella di chi doni alcunchè del suo ( 49). 
E nel già ricordato dizionario di Alberico da Rosate si enun-
cia, a proposito di decime, la questione, se una parrocchia possa 
riscattare con danaro una decima, che le avrebbe dovuto appar-
tenere per diritto comune, senza commettere simonia; e si rispon-
de che sì, e ciò per due ragioni: « quia cuilibet licet redimere 
ius suum, tum · quia non datur temporale pro spirituali, sed 
temporale pro temporali, scilicetJ pro fructibus decimarum, NAM 
IUS SPIRITUALE PERCIPIENDI DECIMAS SEMPER REMANET PENES 
ECCLESIAM )). 
E di citazioni, in uguale misura concludenti e irrefutabili, 
si potrebbero riempire dei quaderni. 
(48) ENDRES, op. cit., p. 365 sgg. 
(49) RUFFINI, op. cit., n. 24, 155. 
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VII. 
B) Sopra abbiamo detto~ · che se . un termine di · paragone 
si ·vuole ricercare per le decime sacramentali, questo non si potrà 
trovare che nei pubblici tributi. 
L'equiparazione dei due istituti si impone per molteplici 
motivi. Per motivi storici, innanzi tutto; perchè è .troppo noto 
quanta. influenza le decime, che la potestà pubblìca nell'epoc.a 
romana usava di levare a titoki di imposta, abbia:0:o esercitato 
sulla formazione e sullo svolgimento delle decime ecclesiastiche. 
Ma vi è di più, almeno per il giurista. Tale equiparazione· ebbe 
la sanzione della legislazione ecclesiastica. · 
Già ner Decreto di Graziano sta :scrittò ( can. 66, C. XVI, 
•qu. I): « Decimae tributa sunt >>. 
Nè si creda che si tratti di una semplice similitudine lette-
raria. Si tratta invece di una vera analogia produttiva di conse-
guenze giuridiche. Tant'è vero, che già la Glossa a quel luogo 
(gl. Tributa) si affrettò e segnarle; ed altre più assai ne aggiun-
sero a quelle ivi segnate la dottrina e la giurisprudenza poste-
riori (50). 
Si può asserire, anzi, che l'assimilazione, o vorremmo quasi 
<lire il binomio decime = tributi o, inversamente, tributi = de-
cime, diventò un vero luogo comune ( 51). · 
(50) Vedi ad esempio un interessante avvicinamento in materia' di evizione in 
DE LuCA, Theatrum, Lih. VII; pars II, De Emptione, disc. XXXVI; ove la con• 
-cJ.usione è questa: « Decimae autem spirituales et onera laicalia in hoc fraternizant, 
quoniam... tributa et collectae, ali.aqua onera ùzicalia dicuntur decima, quae solvitur 
Principi ad instar decimae, quae. solvitur Dei». Lo stesso pensiero ritorna in: 
Lib. II, De Regalibus, Disc; LXVII, n. 5; Disc. XC, n. 3-4; in Lih. XIII, pars Il, 
De Pensionibus, Disc. IX, n. 10; in Lih. XIV, De decimis, Disc .. V, n. 1.2 ecc. 
(51) · E ciò anche per la leg.islazione laica. Cito il primo esempio che · mi cade 
.sott'occhio. Nelle Riflessioni sulùz ·regale determinazione intorno al pagamento delle 
àecime sagramentali ecc. ( cioè il R. Dispaccio . 25 luglio 1772 per il Regno delle 
Due Sicilie), pubblicate nella Collez. di scritture di Regia giurisdizione, Tom. XXVI, 
l 775, è · detto a p . 7: «·Considerando S. M. che la povertà dei laici, fra l'altro, di-
1>enda dalle tasse . che, con titolo di decime sagrmnentali, gli ecclesiastici teneano 
F. Ruffini · Scritti giuridici minori • I. - 41 
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Ora, fra le conseguenze di cui si è detto, la Glossa segnava 
anche questa: « Si sunt tributa, ergo compensatio in eis non ad-
mittitur ». E chi rammenti l'uso promiscuo, che in varii degli 
autori più sop.ra citati è fatto, delle espressioni compensatio e 
compositio, vedrà in questo passo della Glossa un primo saggio 
di quanto poi è detto da altri in modo anche più esplicito a pro-
posito della questione che ci occupa. 
In tesi generale un autorevole decretalista, Antonio da Bu-
trio (t 1408), aveva sostenuto che le private stipulazioni non po-
tessero recar pregiudizio al diritto superiore del titolare delle 
decime; poichè con un qualunque patto, che allo ius deciman:di 
fosse contrario, « iam praeiudicaretur tamen paciscentibus, sed 
non praeiudicaretur domino tributorum; quia est pactum priva-
tarum >> ( 52). 
Quanto poi alla nostra questione, e cioè quanto a quelle 
convenzioni, con cui si mirasse a sostituire alle decime dei beni 
e delle rendite, e quanto alla validità di esse convenzioni nel caso 
che dette cose venissero a perire, la dottrina canonistica non sep-
pe recare in mezzo in sugli inizi, oltre alle solite ragioni domma-
tiche e scritturali, se non degli argomenti di carattere puramente 
privatistico. Nell'ambito del diritto privato si aggirano, ad esem-
pio, tutte le numerose argomentazioni ed analogie, che Bartolo-
meo da Brescia, il padre spirituale come vedemmo di tutta questa 
dottrina, adduce pro e contra la soluzione da lui sostenuta. 
Gli autori più recenti attribuiscono concordi, e con ragione 
per quanto ho potuto vedere, a Pietro da Ancarano il merito di 
avere saputo mettere in campo insieme agli argomenti privatistici 
tradizionali anche quello pubblicistico di importanza capitale, 
dedotto dalla analogia delle decime coi tributi, cioè quell'argo-
imposte sulle spalle dei medesimi laici in questo Regno ecc,:)), Contro, ma argo• 
mentando essenzialmente dal diritto austriaco, LAMPERTICO, Decime, Padova 1888, 
p. 93 sgg. 
(52) Bumrns, Commentarii in quinque libros Decretalium, ad c. 7, De Pactis 
X (I, 35), n. 7. 
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mento, che la Glossa aveva adombrato, che altri autori avevano 
parzialmente elaborato · sulle sue traccie ( 53), ma nessuno usu-
fruito ancora per l'interpretazione dei due capi delle Decretali, 
U t super ed Exhibita. 
Dice infatti Pietro da Ancarano a spiegazione della non va-
lidità di ogni qual si sia patto di rinuncia incondizionata alle 
decime: 
« Ratio forte est ... quia decimae sunt tributa, quae dominus 
sibi in signum universa/,is dominii reservavit. Si igitur talis com-
pensatio esset permissa non recognoscerent a:nnis singulis Chri-
stiani auctorem omnium bonorum, id est, Deum. Ideo ista di-
visio annua, Dei intuitu f acta est; nec potest semel fieri solutio 
pro toto tempore vitae suae )) ( 54). 
L'insegnamento ebbe subito gran plauso, ad esempio da par-
te di Giovanni da Imola, che riferisce la ragione dell'Ancarano, 
come la più decisiva fra tutte le prime allegate, e ne trascrive il 
passo, aggiungendo però alle par~le compensatio, la frase vel 
compositio ( 55). 
E a buon diritto. Si sfrondi invero l'argomentazione di tutta. 
la sua -scoria teologica, e ne verrà fuori il pensier9 fondamen-
tale e per tutte queste nostre materie assolutamente decisivo, che 
il ius decimandi non può essere scalzato dalle sue radici in forza 
di nessun patto, di nessun compenso, di nessuna permuta, di 
nessun pagamento, perchè è un diritto pubblico, inerente alla 
sovranità, un vero diritto maiestatico di natura similare a quello 
delle imposte. 
(53) P. e loH. ANDREAE, op. ciL ad c. Cum homines, X De Decimis (III, 29), 
n. 4: < Unde dixit Hostiensis id, quod dixerat hic Goffredus, in decimis. non ad-
mitti compositionem, sicut nec in tributis, verum quo ad decimas non solven~ 
in posterum sive quo ad libertatem terrarum, de quibus decimae solvi debent; nam 
quo ad fructus hactenus non solutarum et compensatio et retentio admittentur >. 
E così pure ENRICO BoHIC ( t poco dopo 1350), Distinctiones in V libros Decreta,.. 
lium, ihid., n. 3. , 
(54) ANCHARANO, op. cit., ad c. Exhibita, n. 4. 
(55) IMOLA, op. cit., ad c. Exhibita, n. 11 in fine. 
' · 
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E come il titolo, per cui queste son levate, non può essere 
novato da nessuna stipulazione contraria, così neppure quello, 
per cui le decime sono percepite. Per le une come per le altre 
è la sola materialità, la esazione di fatto, la commoditas quella 
che può cadere in contratto, nòn il ius. Il che vide molto bene 
il De Luca, allorchè . scriveva, che la concessione delle decime 
ai laici si . poteva giustificare: « cum re/ erri possit, non quidem 
ad ipsum ius decimandi, quod est spirituale, cuius laicus est in,. 
ca.pax, sed ad illlt!m capacitatem, quae etiam in spiritualib~ in 
laico dari potest; in sola scilicet perceptione, seu commoditate, 
·. prout nudi f acti est, <JJbsque mixtura iuris, iuxta eam capacita-
tem, qoom quotidianam habemus in laicis circa commodit<JJtem 
pensionum ecclesiasticarum ET DE CAPACITATE PRIVATORUM IN 
FEUDIS, ALIISQUE IURIBUS REGALIBUS etc. » ( 56). 
Ma di queste ~agioni non parve accontentarsi appieno un 
canonist~ siciliano, Andrea Barbatia, il quale, riferito l'insegna-
mento di Pietro da Ancarano, oppone: « Sed unum pandero: de- . 
« cima tributa ut dictum est; sed tributa solvi possunt pro tempo-
. « re futuro » ( 5 7). 
Tale fu, in verità, l'uso invalso presso alcuni governi, che 
non si peritarono d'i far danaro a qualunque costo locando o ven~ 
dendo addirittura la esazione dei pubblici tributi o almeno la 
esenzione da . essi a privati. Questa piaga delle pubbliche finanze 
infierì massimamente nel Regno delle Due Sicilie appunto, sotto 
la dominazione spagnuola, e si disse arrendare, e di qui gli arren-
datori e gli arrendamenti ( 58). De' quali, come già si osservò e 
come potrebbe rilevarsi da parecchie sentenze rotali, fu pure que-
stione in materia di decime ( 59). · 
· (56) DE LUCA., Theatrum. Lih. XIV, pars III, De Decimis, disc. VI, n. 13. 
(51) BARBA.TIA, op. cit., ad c. Exhibita, n. 5 in fine. 
(58) BIANCHINI, Storia delle -finanze del Regno di Ndpoli, Palermo 1839, 
p. 291 sg. · 
(59) P. e. Dee. recentiores, Pars XVIII, tom. 1, dee, 2, n. 17; Pars Xl, dee. 
242, n. 15; Pars XVI, dee. 392, n. 11 etc.; DE LUCA, Theatrum, Lib. xiv;. pars III, 
De Decimis, disc. XVIII, n. IO; Lib. XIII, disc. XVIII, n. 6. . 
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Se non che, non appena vi furono in quelle regioni governi 
consci dei loro diritti e degli uffici loro, si provvide a riavocare 
allo Stato l'esercizio di tali facoltà inalienabili. Cosi già al tempo 
di Carlo III, e poi più efficacemente sotto la dominazione francese 
· dal principio dello scorso secolo; il che per altro non potè toglie-
re che un qualche strascico di tutte le anormali e · intricate que- . 
· stioni, che ne dovevano fatalmente nascer-e, rimanesse ancora nel-
la giurisprudenza del Regno d'Italia ( 60). 
Dunque nessun ausilio si potrebbe mai neppurè di qui trar-
re a suffragio della tesi della estinzione del titolo originario in for-
za di novazione. 
L'assimilazione delle decime sacramentali ai tributi e di con-
seguenza la loro antinovabilità potrebbe infine essere illustrata 
con l'esame di molti casi di giurisprudenza ecdesiastica. 
Ne cito uno. Il 17 novembre 1796 la S. Congregazione del · 
Concilio era · chiam~ta a pronunciarsi sul seguente caso ( 61): il 
parroco di Offagna ( diocesi di Osimo) erasi accordato coi maggio-
renti di quella Comunità per trasformare alcune decime dovute 
in natura in una annua prestazione di scudi llO, che la Comunità 
gli avrebbe corrisposti a rate bimestrali, riservandosi poi essa di . · 
esigerli per suo conto dai parrocchiani o comunisti. · (Notiamo tra 
parentesi: il caso è identico a quelli decisi dalla Corte di Cassa-
zione di Torino). Se non che l'accordo fermato fra Parroco e mag-
giorenti di Off agiìa non ottenne, dopo varie vicende che qui non 
importa riferire, l'assenso di tutti i padri di famiglia (i primitivi, 
i soli, i veri - lo si noti bene - debitori della decima sacramen~ 
tale); poichè ben 68 di essi si dichiararono recisamente contrari a 
riconoscere come loro creditore il Comune, meno umano nelle sue 
esazioni che non il Parroco, ed a pagare in luogo delle decime in 
natura una somma di denaro perchè ciò sarebbe riuscito loro sotto 
(60) Cfr. p. e. la dotta memoria forense seguente: .AI.uNELLI e PEHs1co, In 
dif~sa del Munu:ipio di Napoli contro lo Stato, Napoli 1879. . · 
(61) Auximana Concordiae super Decimis, in PALLOITINI, op. cit., voi. VII, 
D. 26 sgg., p. 74 sg. · 
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più rispetti troppo gravoso. Eppure, ad onta, di ciò, la Congrega-
zione del Buon Regime da una parte, come autorità civile ( si era 
negli Stati della Chiesa), e la Congregazione del Concilio dall'al-
. tra, come autorità ecclesiastica, sanzionarono quella commutazio-
ne ed il relativo contratto, a fine di evitare gli attriti fra parroco 
e parrocchiani, e in omaggio all'uso di simili commutazioni, che 
già in quella diocesi era invalso e un Sinodo diocesano aveva ap- . 
provato. E così anche i 68 padri di famiglia renitenti furono da 
allora in poi costretti a pagare una somma di denaro al Comune 
in luogo dell'antica decima parrocchiale. 
Novazione soggettiva ( de'legatio) ed oggettiva adunque? Ma 
quando mai somiglianti novazioni si sono potute fare senza il con-
senso, anzi col dissenso del debitore? 
Semplicemente trasformazione di un tributo, diremo noi in-
vece; e nulla più vi sarà di anormale in quella decisione, che è 
tanto più significativa in quanto si riferisce ad un paese e ad un 
tempo, ove alla Chiesa spettavano le due potestà e nulla quindi si 
opponeva alla piena attuazione delle sue dottrine giuridiche. 
VIII. 
Allorchè nel Senato del Regno si discuteva l'art. 1 della 
legge 14 luglio 1887, e più precisamente l'ultima proposizione 
del primo cap.overso di detto articolo, che suona: « Le decime ... 
sono abolite, ancorchè si trovino convenzionalmente.... ricono-
sciute, o convertite in prestazione pecuniaria », l'onorevole Costa 
ebbe a dire: 
« Desidero sia chiarito ed affermato che questo inciso non 
potrebbe assere applicabile ogniqualvolta la convenzione avesse 
portato una novazione togliendo alla prestazione il precedente 
carattere di decima sacramentale. Ove questa novazione fosse av-
yenuta dovrebbe prevalere la legge del contratto » ( 62). 
(62) Atti parlam., Senato, legisl. XVI, l' sess., 12 luglio 1887, p. 1756. 
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Nella sua risposta il Ministro di Grazia e Giustizia e dei Cul-
ti, on. Zanardelli, mostrò o di non avere bene intesa o di non aver 
voluto rilevare ed accogliere l'osservazione del Costa; poichè si 
limitò a respingere l'idea, che si potesse riscontrare una novazione 
qualunque nel sostituire ad una decima in natura una prestazione 
pecuniaria ( 63). E di tale osservazione non è rimasta, di fatti, 
traccia di sorta nella legge. 
Dunque alle parole del Oosta non si può attribuire maggio-
re importanza che all'opinione di una qualunque altra persona 
autorevole. 
E allora, autorità per autorità, noi potremmo pur sempre op-
porvi l'opinione contraria del nostro più competente scrittore di 
cose giuridico-ecclesiastiche, dello Scaduto, che dice: 
« Nè costituisce novazione circa la primitiva natura della de-
cima la commutazione di essa in annuo canone perpetuo in dena-
ro, eseguita anteriormente alla legge di abolizione, e la sostituzio-
ne, nell'obbligo del pagamento, dei cittadini di un Comune, nel 
Comune stesso, al quale debba rivalersi presso i primi» ( 64). 
Ma dall'una e dall'altra parte non si .sono messe innanzi che 
affermazioni apodittiche, dalle quali crediamo di poter oramai 
prescindere. Se non che null'altro, almeno per quanto abhiam vi-
sto, vi ha nella nostra letteratura. Onde anche qui, come del resto 
nel più di questa pur così rilevante materia delle decime, ragio-
ni teoriche non è dato di incontrare se non nelle motivazioni del-
le sentenze. 
Consideriamo un momento quei motivi, su cui la Corte di 
Cassazione di Torino fondò il suo pronunziato in favore della 
novazione nelle due sentenze, che abbiamo citate nel principio di 
questo nostro studio e menzionate ripetutamente di poi. 
Un grave errore civilistico .- innazi tutto - entrambe le 
(63) lbid., p. 1770. 
(64) SCADUTO, Manuale di diritto ecclesiastico, Torino 1894, 2' ed., voi. II, 
n. 256, p. 11. 
f 
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vizia, a nostro avviso. Si era di fronte a un negozio giuridico, in 
. cui il Comùne si. obbligava bensì a pagare un quid al decimante, 
con che questi rinunziasse ad esigere· sui parrocchiani la decima, 
nia si riservava però al tempo stesso la facoltà di esigere per conto 
suo la decinia, o un equivalente, dai parrocchiani medesimi; e 
ciò a differenza di quanto in altri casi avvenne (p. e. nel caso de-
ciso dalla Corte di Àppello di Genova con la . sentenza citata in 
principio di questo studio), in cui il Comune invece non intese 
punto di rivalersi poi sui comunisti, che furono compiutamente 
1iberati. Ora la Corte torinese · ere.dette di ravvisare nel negozio . 
giuridico, che dicemmo, una semplice expromiss-io, il caso cioè 
contemplato dal n; 2° dell'art. · 1267 del Codice civile, e di appli-
carvi le regole rispettive, fra cui quella della irrilevanza del con-
corso e dell'assenso dell'antico debitore; laddove è di tutta evi-
denza, che ci troveremmo qui ad ogni modo di fronte ad una de-
legatio, ove, è. troppo noto, del concorso e dell'assenso del debito-
re primitivo, non si può fare a meno ( 65). Eppure tale concorso 
mancò nelle due fattispecie, de.cise dalla Corte torinese. E allora 
a che titolo il Comune .avrebbe potuto levar la decima, o fare fra 
i comunisti un riparto dell'ammontare stesso della somma di de-
n·aro sostituita alla decima? Per il solo suo diritto di impero, evi-
dentemente, valendosi della sua facoltà di imposizione. Dopo ciò, 
chi non vede che qui - precisamente come nel caso di giurispru- · 
denza ecclesiastica, che abbiamo illustrato sopra - sconfiniamo 
pienamente dal diritto privato ed entriamo in pieno diritto pub-
blico; e che tutto il preteso negozio giuridico novativo non è altro · 
in fondo che un atto di governo e di amministrazione, in forza 
del quale a un tributo verso una pu,hblica potestà se ne sostituisce . · 
un altro verso una potestà. pubblica diversa? 
Ma a noi preme sopratutto di rilevare che la Corte, 'in en-
trambe le sentenze, parla continuamente di rinuncia da parte de-
(65) FADDA, op. cit., p. 61. 
l 
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gli aventi. cura d'anime al ius decimandi, o di cessione dello stes-
so ius decimaruli ai Comuni; e ne deduce · la estinzione assoluta 
dell'originario diritto alle decime, e la sostituzione alla antica cau-
sa deberuli di una nuova causa debendi. La premessa non potreb-
be essere più errata dal punto di vista canonistico, come abbiamo 
oramai ampiamente dimostrato; la conseguenza dunque è da re-
spingersi. 
Se non che la sentenza del 1903, la più recente, ha saputo 
sviluppare il suo errore in una maniera veramente interessante e 
significativa. Abilmente e 'fondatamente, a sostegno dell'aholizio-
nè dell'onere sostituito alla decima, si era messo innanzi il con-
cetto, che, essendo questa perita senza colpa del debitore per e:ff et-
to della legge del 1887, dovevasi dichiarare estinta la obbliga-
zione del Comune verso il parroco in forza dell'art. 1298 del Cod. 
civile. La ·corte rispose: « L'art. 1298 concreta la massima: res 
perito d'omino. Il Comune cessionario delle decime per l'atto 1767 
è precisamente il dominus che dovette subire il rischio del caso 
fortuito, il factum Principis, e non già ii parroco che aveva ce-
duto cosa che al momento della cessi~ne esisteva >> ( 66). 
Le cose che abbiamo più sopra esposte, circa la distinzione 
fra il ius decimandi, che non poteva cedersi e la commoditas de-
cimandi, che solo poteva rimettersi ai laici, chiariscono quanto · 
sia, sotto la sua appar~nte corr·ettezza, la fondamentale falsità 
insanabile di questo ragionamento. 
Da troppo tempo, in modo troppo esplicito, e su basi troppo 
salde la Chiesa ha costruito al riguardo la propria dottrina, per-
chè la si possa trascurare o travisare così. 1 commoda e gli incom-
mo~ che da tale dottrina possono a rigor di logica giuridica pro-
cedere, nelle varie epoche, a seconda del mutar delle cose, debbo-
. no essere dalla Chiesa ugualmente sopportati · in ossequenza alla 
legge che essa stessa fece. · 
· (66) < Riv. di dir. eccles. », XIII, p. 627. 
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Da quella distinzione essa ha saputo derivare in altri tempi 
il rilevantissimo commodum, che, venendo a perire per il caso 
fortuito di un cataclisma la cosa data dall'obnoxio al decimante in 
luogo alla decima, il danno dovesse accollarsi al debitore delle de-
cime, perchè non il ius decima,ndi era stato distrutto, sì bene sola-
mente l'emolumentum decima,e, non cioè la decima - diritto, ma 
la decima = cosa. Giutizia vuole, ognun lo vede, che essa si ac-
conci ora a:II'incommodum del caso fortuito, rappresentato dal 
f actum Principis, che abolisce la d~cima come diritto, e distrugge 
con ciò precisamente quello, di cui l'essersi riservato il domini@ 
tanto le era giovato nell'altra contingenza. Insomma: dominus 
della decima, considerata materialmente, è il cessionario : a lui 
quindi si accolli pure il caso fortuito che la colpisce in tale sua 
materialità; e che, senza ricorrere addirittura al chasma dell'e-
sempio tradizionale, potrebbe essere rappresentato dalla insolvi-
bilità dei parrocchiani verso il Comune cessionario, dalla morte 
loro o da altro somigliante evento. Per contro dominus della de-
cima considerata come diritto è sempre il decimante primitivo, 
l'avente cura di anime; a lui quindi va' accollato il caso fortuito 
che la colpisce in tale sua qualità. Ora chi mai oserebbe dire, alla 
semplice lettura dell'art. 1 della legge 14 luglio 1887, .che questo 
non abbia inteso d~ toglier di mezzo il diritto spirituale di deci-
mare, e unicamente esso, e niente altro? 
Ma riportiamoci pure a quella distinzione, che abbiam visto 
essere prevalsa nella scuola e nel foro fra il dominium directum, 
che nel caso di cessione di decime spetterebbe pur tuttavia all'en-
te ecclesiastico, ed il dominium utile, che competerebbe per con-
tro al laico cessionario delle decime stesse ( 67): e argomentiamo 
per analogia da quel rapporto giuridico, nel quale la teoria del 
duplice dominio primitivamente· è sorta, come tutti sanno, e cioè 
dall'enfiteusi. E.hbene non stabilisce forse già la celebre costituzio-
(67) Cfr. sopra, § VI. 
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,ne Zenoniana (1. 1, Cod. De iure e'mphyteutico IV, 66), non stabi-
lisce forse ancora il nostro Codice civile all'articolo 1560, che il 
caso fortunito del perire della cosa, e cioè del fondo concesso in 
enfiteusi, va addossato al proprietario e non all'enfiteuta? Nè si 
neghi la possibilità dell'analogia; poichè la proporzione è perfet-
ta: se dominium directum è detto quello del decimante e domi-
niurn, utile quello del cessionario laico della decima, il canone, che 
il proprietario non può più pretendere nell'enfiteusi, sta alla pre-
stazione pecuniaria sostituita alla decima, come il fondo enfiteu-
ticario sta all'emolumentum decimae ( 68). 
Per qualunque verso adunque Io si volti, il ragionamento del-
la Corte torinese non regge. 
Ma si obbietterà: codesta è una logica giuridica tutta speciale 
dei canonisti, è roba buona :per i tribunali ecclesiastici della Ro-
ta o della Congregazione del Concilio; noi, tribunali civili, ci ve-
diamo innanzi un rapporto giuridico, che importa una prestazio-
ne patrimoniale per nulla differente dalle obbligazioni comuni, 
ed applichiamo ad esso le norme di queste. Ma allora perchè pro-
clamare, come appunto la Corte torinese proclamò ( 69), che « il 
diritto . canonico continua a far parte del diritto pubblico interno 
del Regno nelle materie in cui non è ·altrimenti disposto dalla leg-
(68) Quanto il LAMPERTICO (op. cit., p. 91 sgg.) adduce contro l'assimilazione 
della decima all'enfiteusi non vale contro di noi; perchè egli considera la possi• 
bilità, che la decima sia trattata come un vero diritto di enfiteusi sul fondo che 
da essa è gravato; mentre noi, sulle traccie dei decre~alisti, consideriam-0 sempli• 
cemente tale equiparazione in rapporto al ius decimandi e al suo contenuto ma-
teriale. Il che è tutt'altro. Del resto - sia qui notato una volta per sempre - la 
dottrina dell'illustre autore così profondamente divergente dalla nostra nella s~-
stanza, n-0n potrebbe mai i~firmarne nè qui nè altrove i risultati obbiettivi; poichè 
n · · d 1 d. · · dalla giurisprudenza 01 siamo venuti sempre argomentando, a intto canomco, . 
ecclesiastica e dai vecchi dottori del diritto comune; egli invece quasi sempre ~~ 
d · · • · • I t da· moderni trattatisti iritto austriaco, dalla giurisprudenza partico are vene a e i . 
tedeschi. Ora - senza nulla voler togliere ai meriti del suo celebre libro, che 
d l d . · · r e non del sono grandissimi - .n-0i stimiamo che, trattandosi e intto ita iano . . 
d · · • . •1 d t O sia da preferirsi. intto speciale di questa o di quella regione, 1 meto O nos r 
(69) Sentenza 30 dicembre 1892, in « Riv. di dir. eccles. », Ili, P· 545· 
652 DELLA NOVAZIONE 
gè civile, che quindi deve osservarsi come legge per tutte le con-
troversie nascenti dalla materia beneficiaria, nella qual,e appunto · 
vuol,si rintracciare r arigine e lo scopo della decima sacra-
mentale>>? 
_ Ora, dov'è il disp<;>sto della legge civile italiana che determi-
ni l'origine e la natura della decima sacramentale, dove anzi sem-
plicemente la legge che la riguardi, oltre quella del 1887, la qua-
le non ne sancisce che l'abolizione? 
Bisogna quindi ricorrere al diritto canonico ( 70). E per il 
diritto canonico, l'abbiamo oramai fatto vedere ll sazietà~ parlare 
di novazione in · fatto di decime sacramentali è non solamente un 
errore, ma un assurdo. 
(70) Calza qui proprio a p·ennellò l'appunto di metodologia, che precisamente 
in fatto di novazione già il DE LUCA (Theatrum, lib. I, De Feudis, Disc. cxxm, 
n. 2-3) faceva ai giureconsulti del suo tempo. Si trattava bensì nel c~so suo di feudi; 
ma quel che ·ei dice vale perfettamente anche per le decime; che del resto il ce-
lebre giurista gi~ assimilava, come più sopra si · è visto (Libr. XIV, pars III, De 
. decimis, disc. VI, n. 13) ai feudi. Egli dice: loquendo ut decet, nwre feudistae, et 
cum suis termi'nis feudalibus, extranea v-idebantur omnia, quae hinc inde iam de· 
ducta fuerant in materi.a NOVATIONIS, iuxta terminos iuris communis civilis, quoni.am 
· cum istis f euda regulanda non sunt, dum habeant proprias leges, ac terminos feu-
dales cum quibus est procedendum, solumque in eff ectu -pro suppleti~ne, · vel inter• 
pretatione licitum est recurrere ad utrumque ius commune, magis vero ad cano-
nicum, quam ad civile, potissime qui.a praefati termini NOVATIONÌS potius cadere 
videntur in credito, aliisque iuribus quam in dominio specierum ». Parole d'oro, le 
quali valgono anche a di~ostrare, che, inversamente, molto più conviene in materia 
di decime argomentare dal diritto dei feudi, degli oneri reali, dei tributi, delle 
enfiteusi ecc. e degli altri rapporti ed istituti giuridici similari, come appunto 
_ sopra da noi si è fatto, che non dal diritto delle obbligazioni, come i nostri magi• 
strati usano invece di fare a tutto spiano. 
LA NATURA GIURIDICA • 
DEL « CONSORZIO DEI VIVI E DEI MORTI » 
Parere pro veritate nella causa fra gli Ospizi civili e la Congregazione di carità di 
Parma e il < Consorzio dei vivi e dei morti>, Torino, Tip. Pietro Gerhone, 1907. 
LA NATURA GIURIDICA 
DEL « CONSORZIO DEI VIVI E DEI MORTI» DI p ARMA 
I. 
Autore gravissimo è fuori di ogni dubbio Ludovico An-
tonio Muratori, oltre che per ogni punto in genere della storio-
grafia medioevale e moderna, anche e più particolarmente, per 
questo argomento di storia giuridico-ecclesiastica, che a noi ora 
interessa e che sono le Confraternite. Delle quali egli ha indagate 
le più remote origini con maestria fin qui insuperata, almeno 
presso di noi; e n-e ha segnati i rigogliosi svolgimenti nei secoli; 
ed ha descritte le forme svariatissime, che - pur rimanendo im-
mutati e il loro fondamentale concetto informatore e il loro carat-
tere essenziale - esse vennero assumendo nei diversi luoghi e 
nei diversi tempi. Onde a lui, anche in questo, si inchina pur tut-
tavia la scienza straniera. E noi vediamo, per non far che un 
esempio, che la sua dissertazione sulle Confraternite ( ch'è la 
75a deUe Antiquitates Jtal,iae Medii /Evi, Tom. Xl, Mediolani 
1742, colonne 447-482) è citata in capo della bibliografia del più 
insigne trattatista del diritto ecclesiastico, che la parte cattolica 
ahhia oggidì in ·Germania, professore nell'Università di Vienna, 
e cioè del VoN ScHERER (Manuale del Diritto ecclesiastico, Voi. 
II, Graz e Leipzig 1891-98, § 150, p. 871). 
Ottimo quindi è stato il pensiero dei patrocinatori del Con-
sorzio nel far capo sopratutto al nostro sommo Storico con le loro 
allegazioni forensi del primo stadio del giudizio, dando rilievo 
particolare al suo insegnamento di sopra al ciarpame delle arruf-
fate citazioni di scrittori d'ogni epoca, d'ogni paese, d'ogni qual_ità 
e della più disparata e spesso dubbia autorità, onde si sono hi™: 
et inde ingombrati gli atti e gli argomenti dedotti in questo di~ 
battito; come del resto usa farsi in quasi tutti i giudizi attinenti 
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al diritto ecclesiastico, ove, per l'abbandono in cui questa nobìle 
disciplina fu purtroppo lasciata presso di noi, non è oramai dato 
ai più di valersi, nell'adoperare e testi e documenti e autori, del 
necessario discernimento critico. 
Nè meno lodevole fu in questo punto l'intento del giudice 
di primo grado, il quale, seguendo passo passo le traccie segnate 
dai patrocinatori del Consorzio ed attingendo quindi e_gli pure 
a larga mano nel Muratori, esclusivamente nel Muratori, il .pro-
prio corredo di nozioni storico-giuridiche sulle Confraternite ( si 
confrontino le pagg. 33-39 della stampa della Sentenza 12 feb-
braio 1904), lo innalzò, stiamo per dire, ~d arbitro dotirinale della 
controversia; il che, trattandosi di materia ove difetta l'autorità 
di un testo legislativo, civile od ecclesiastico, bene esplicito, e 
di una giurisprudenza calzante alla fattispecie, val quanto dire: 
arbitro della causa. 
Ed arbitro egli rimanga. 
Io mi propongo appunto di dimostrare innanzi tutto, che 
l'insegnamento del Muratori vale di per . sè, purchè riferito senza 
stroncature tendenziose, a defi~ire in modo, che oso dire irrefu-
tabile, che cosa il Consorzio parmense ~eramente sia; e mi pro-
pongo quindi di non sconfinare, in questa prima parte della mia 
scrittura, pur di una linea dal quadro de' suoi ragionamenti e 
delle sue citazioni. Le indagini mie proprie, unicamente intese, 
lo avverto fin d'ora, a rincalzare la dottrina di lui coi sussidii 
della scienza più moderna~ verranno di poi. ' 
Chi abbia a .mano il non raro volume delle sue A.ntiquitOJtes 
ltaliae potrà controllare, colonna per colonna, linea per linea, 
i nostri riferimenti. 
Il 
Il Muratori comincia la sua dissertazione precisamente così 
( col. 449): · 
« Neque insalutatas praeteribo pias hominum Saecular-ium 
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Confraternitates, quas Confraternite, Compagnie, Scuole, nunc 
appellamus: nam et istae originem suam harbaricis temporibus 
dehent. Nullam nunc Italiae Civitas est, Oppiduni, atque Castel-
luin, immo et Villula, cui una aut plures non . sint ex hisce Soda-
litatibtis ». · 
E prosegue designandane sommariamente gli scopi varii di 
culto e di . beneficenza. 
Quell'iterazione del nunc dimostra di già, come egli avvisi 
qui, e nella definizione e nel resto, alle condizioni de' tempi suoi 
( 1672-17~0), affermando per altro - · lo si noti bene - ché gli 
inizi delle confraternite s'hanno a riportare molto più in su, ad-
dirittura _ne' secoli . barbarici, ne' secoli cioè del primo Medio-
evo, anteriori al mille. 
Segnate le affinità che le Confraternite presentano con le 
Sodalitates e i Collegia del diritto romano, egli si pone ( col. 450 
in fondo) il quesito dell'origine delle Confraternite laicali nei 
tempi cristiani. Cita l'opinione ( sulla quale dovrà tornare, come 
vedremo, frequentemente in seguito per confutarla) dell'annali-
sta Rainaldo, che pone come_ prima confraternita sorta nel seno 
della Chiesa cattolica quella famosa, formatasi in Roma nell'an-
. no 1267, col nome di Santa Maria del Gonfalone, la quale sareb-
·he stata poi di modello a tutte le altre. Se non che Rainaldo e 
gli autori, che a lui aderiscono, longe a veritate abeunt, dice il 
Muratori. Se vÒgliamo porre quella del Gonfalone come la prima 
confraternita di secolari sorta in Urbe, è certo che molto prima 
già se ne ri~contrano in Orbe. E cita vari esempi, fra cui uno 
tolto dal Baronio, secondo il quale già nel 894 sarepbesi formato 
nella stessa Roma un « Sodalicium plurimorum Sacerdotum, in-
ter quos et Episcopi nonnulli »; e un altro tolto dal Mabillon, 
secondo il quale anche prima, e cioè nell'859, in Francia si sa-
rebbero costituiti dei sodalizi fra Vescovi, Sacerdoti e Monaci 
per celebrare messa e compiere altre opere di pietà per il suf-
fragio dei defunti. 
Ma a questo punto ( col. 451 a metà) il Muratori emette l'os-
F. Ruffini • Scr i tti g iurid ici m inori • I. - 42 
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servazione, di cui un conto così decisivo hanno creduto di poter 
fare i patrocinatori del Consorzio e la sentenza del Tribunale: 
« At inter eiusmodi pias Societates, et Saeculares, quas nunc 
cernimus, multum discriminis intercedit >>. 
Lasciamo dunque, ligi per ora al Muratori, in disparte af-
fatto questa confraternita di soli ecclesiastici. Ciò non significa 
punto però, che le Confrate~nite secolari dei tempi suoi egli le 
ritenesse di origine più tarda. Tutt'altro! Ecco, •di fatti, com'egli 
si esprime: « Postremas ( e cioè le saeculares) ego majori etiam, 
quam creditur, antiquitate niti, persuasum habeo >>. Dunque, ori-
gine non più tarda, ma anche più remota. 
E il Muratori rimonta difatti addirittura all'800, e traccia 
le vicende nei varii paesi di Europa delle famose Gilde o Gildonie, 
in cui egli, con occhio penetrante, scorge le prime forme delle 
confrat~rnite secolari, e i cui fini egli così compendia: « pia ope-
ra, et convivia, quae statis temporibus a sociis celebrontur >>. Si 
potrebbe intanto di già osservare che per il Muratori un intento 
tutto quanto di utilità personale, quali i conviti sono, non se~-
brava straniero all'istituto delle confraternite. Che Gilde e Con• 
fraternite potessero essere in quei tempi termini equivalenti, egli 
deduce ( col. 452) per via non più solo di congettura, ma di evi-
dente dimostrazione, dai Capitoli del celeberrimo lncmaro, arci• 
vescovo di Reims, dell'852, in cui sono date norme minute per 
quelle CoUectae, quas Geldonias. vel Confratrias vulgo vocant. 
Orbene di tali confratrie, siccome il Muratori stesso riferisce ( col. 
453, linea 20 e seg. : « qui de caetero hoc agere praesumserit, si, 
Presbyter fuerit, vel quilibet Clericus, gradu privetur; si Laicus, 
vel /emina, usque ad satisdactionem separetur >> ), potevano esserè 
membri così degli ecclesiastici, come dei secolari, maschi o fem-
mine. 
Prendiamo intanto nota di questo: le confraternite secolari 
(le sole vere confraternite, al dire del Muratori, dèi patrocina• 
tori del Consorzio e della sentenza del Tribunale di Parma) po• 
tevano però comprendere anche degli ecclesiastici. Ma che l'esclu-
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sività dell'elemento laico non costituisse punto per il Muratori, 
come Consorzio e Tribunale sembrano ritenere, uno dei requi-
siti essenziali della vera confraternita, non potrebbe risultare più 
evidente, che dalla critica che egli muove al Du Ca.nge a propo-
sito delle confraternite menzionate nel c. · 15 del Concilio di 
Nantes, il quale parla ( occhio alla terminologia!) di ce~te Col,. 
lectae vel Confr<1triae, quas CoNSORTIA voc(lll1,t. Il Du Cange sup-
pone che con la parola Conso•rtia si volesse designare in quel ca-
none semplicemente una congregaitio-nem Presbyterorum. Ma il 
Muratori, con tutto fondamento, come vedremo, gli dà sulla voce, 
e dice: « certum est, agi illic de Laicorum Societa.te, in qua ta-
men Clericis quoque adscribi volentibus suus erat locus ». 
Si tenterà di dire: ma quelle remotissime nulla hanno di 
comune con le confraternite successive. Rispondiamo col Mura-
tori ( col. 453, linea 39): « Coecutiat plane, qui heic non videat, 
jamdiu invectas atque stabilitas Hincnwri temporibus•, s<reculo 
videlicet Christi nono, pias. laicorum confraternitates )). 
Confessa il Muratori essere malagevole assai il trovare trac-
cie sicure di confraternite, così in Francia come in Italia, nei 
secoli posteriori, prima del XIII. Ma non si tratta punto, come 
patrocinatori del Consorzio e sentenz? di Parma hanno asserito, 
di mancanza assoluta di ogni traccia. E di fatti il Muratori stesso 
( coll. 453-454) ricorda il Concilio Rotomagense del 1189, che 
descrive una Frateriam ( si ponga mente al titolo), composta così 
di chierici ( si noti anche questo) come di laici, e inoltre la costi-
tuzione di una confraternita somigliante in Marsiglia nel 1212. 
Alle turbolenze civili dei secoli accennati il Muratori attri-
buisce ( col. 454) il fatto che delle confraternite non sia memo-
ria quanto all'Italia: eccezione fatta però dei paesi Veneti, ove 
esse esistettero col nome, che ivi' sempre ritennero ( come del 
resto anche in Milano ed in altre ci.ttà), di Scuole. 
Esamina egli nelle coll. 455-464 i significati vari che la paro-
la Scuola ebbe nei documenti antichi, e di essa riporta in disteso 
alcuni esempi; e nelle coll. 463-466 stabilisce in modo incon-
1 
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trovertihile, che tra le Scuole di Venezia esistettero e con quel 
nome vi si designarono delle vere Confratemit~, delle quali ri-
porta i nomi, citando anche qui a sostegno dèl suo dire dei do-
cumenti, e dimostrando di conseguenza il loro sorgere in quella 
città anche nei .secoli torbidi, in cui non vi sarebbe vestigia ( sem~ 
pre secondo il Muratori) in altre regioni. 
E finalmente, alla col. 467, linea 19, trovasi nel Muratori 
questo passo, sul quale richiamiamo tutta l'attenzione di chi 
legge: 
« Venetis autem Scholis fortassis antiquitate non concedebat 
Sacerdotum sanctae V eronensis Ecclesiae Schola, quam ex ve-
tustis illius Urbis monumentis describit Ughellius Tomo V. Ital. 
Sacr. pag. 751, primae. editionis. Erat illa conflata non solum ex 
.Sacerdotibus et Clericis, sed etiam ex Laicis, atque adeo appella-
batur Corpus ex diversis tum Ecclesiasticis, tum Saecularibus 
membris compactum. Tum ihi subditur: Haec sancta Congregatio 
adeo est antiqua, ut eius principii origo penitus ignoretur. lm-
mo si fides Auctori, quo usus est U ghellius eius vestigia Saeculo 
etiam vulgaris .lErae decimo deprehenduntur. Utcumque hoc sit, 
hactenus dieta non obscurum piarum Confraternitatum vestigium, 
antea quam Romae Sodalicium Confalonis anno MCCLXVII exo-
riretur, nohis exhihent )). 
III. 
E qui f er:miamoci un momento. 
Dunque la cosidetta Scuola dei sacerdoti della santa Chiesa 
Veronese è ·per il Muratori non solo una vera confraternita, ma 
la più antica confraternita d'Italia. Ed essa è una confraternita 
vera, ad onta che sia una collettività di ecclesiastici e di laici. 
E per ulteriore conseguenza, non regge punto l'asserzione, già 
da lui presa di mira fin dagli inizi del suo lavoro, che la priorità 
spetti alla Confraternita del Gonfalone di Roma. Nessun dubbio 
è pertanto possibile - giova insistere - che, e per l'inclusione 
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dal Muratori fatta della Congregazione veronese fra le piae con-
fraternitates, e per la identHicazione di essa con le scuole venete , 
che confraternite certissimamente sono, e infine per quest'ultimo 
paragone e contrapposto, quanto alla priorità nel tempo, di essa 
Congregazione con la Società romana del Gonfalone, il proio-
tipo secondo alcuni di tutte le confraternite d'Italia; nessun dub-
bio - ripetiamo - è possibile, che come .una vera confraternita 
il Muratori non consideri e definisca· la Scuola dei sacerdoti vero-
nesi. Della quale ( anche questo va notato) egli ebbe sott'occhio, 
ed excerpì i documenti relativi alla sua costituzione, riportati a 
pag. 751 della prima edizione dell'Ughelli. 
Apriamo anche noi quella, che è la più augusta fonte, ma 
insieme la più facilmente accessibile, d'ogni notizia che riguardi 
la storia ecclesiastica del nostro paese, e cioè la famos1;1 .ltalia 
sacra dell'Ughelli ( della quale abbiamo a nostra disposizione la 
sola edizione seconda, Venetiis, 1720; in quest'ediz. la pag. 751 
citata dal Muratori corrisponde alla colonna 802). 
lvi, dopo ricordato che della Santa Congregazione verone-
se il primo accenno si ha in un testamento di Giovanni, vescovo 
di Pavia, del 922, in cui essa è chiamata appunto « Sacerdo·tum 
sanctae Veronensis Ecclesiae Schola )), l'autore si accinge ad 
esporne la costituzione in base ai documenti conservaù negli ar-
chivi della Congregazione medesima; e dice precisamente così: 
« Sanctam Congregationem nostram non solum a recentio-
ribus, verum etiam a maioribus nostris antiquis celebratàm fuis-
se nemini dubium esse debet, at vero quid ipsa sit, si vetera ipsius 
sanctae Congregationis monumenta inspiciantur, facile ignosci 
poterat. In his enim haec insunt verba: 
« Cum venerabilis et sancta et antiqua Congregatio Cleri 
intrinseci Veronensis decorata sit Consortio et sancto Collegio 
sanctorum Sacerdotum et sanctarum ecclesiarum et laudabilium 
clericorum et laicorum, qui contin~ie fundunt sacratas oblationes 
et orationes ad laudem et honorem omnipotentis Dei et Beatae 
Virginis Mariae et B. J acobi Apostoli sit ordinata, in qua multi 
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famuli Dei et multae ecclesiae sunt annexi et annexae, qui lau-
dem Deo off erunt ad medelam vivorum et suffraigium mortuorum, 
praeteritorum, praesentium et futurorum dictae Congregatio-
nis etc. 
« Quae sane verba sanctam Congregationem hanc quoddam 
corpus esse ex diversis tum ecclesias,ticis, tum secularibus mem-
bris compactum, signifìcant et declarant. Ecclesiastica quidem, 
nobilioraque membra sunt ecclesiarum, in eius libl'o constitu-
tionum inscriptarum, rectores, qui omnium ip'Sius S. Congrega-
tionis _BONORUM TAM SPIRITUALIUM QUAM TEMPORALIÙM PARTI· 
CIPES EFFICIUNTUR. In secularibus vero membra, omnes alii, et 
clerici et utriusque sexum seculares, qui oh votum, pietatem, re-
ligionem in ipsa S. Congregatione descripti, SPIRITUALIBUS BONIS 
GAUDENT, connumerantur ». 
Nè qui si arresta l'Ughelli. Poichè, dopo detto dei favori e 
privilegi ottenuti dalla Congregazione veronese, prosegue egli 
( col. 803) in descriverne l'ordinamento; e dice tra l'altro ch'essa 
ha alla sua testa un arciprete. Poi soggiunge precisamente questo: 
« Suos insuper hab~t S. Congregatio officiales, Primicerios 
scilicet quatuor, naessarium, viatorem, conciliarios duos, et unum 
conciònatorem, omnes de gremio, scribam quoque, seu cancella-
rium, cursorem, sive bidellum, nec non et sigilla duo, maius 
et minus )). 
E finisce con accennare ai possessi e ai fondi principali, 
che ad essa spettavano. 
Ma non è questo il solo luogo, in cui l'Ughelli faccia men-
zione della Congregazione veronese. 
Nelle coll. 729-731 è riportato appunto il testamento del-
l'agosto 922 di quel Giovanni, vescovo di Pavia, ma oriundo di 
Verona, ove sarebbe il primo cenno della Congregazione vero-
nese; la quale vi è compresa ( col. 731, lettera C) in quella dispo-
sizione di ultima volontà. Il 4 gennaio 1038, un Toto, presbitero 
e preposto della Congregazione, una cum to,ta sclwla socerdotum 
c<Jnonicoo Veronensis Ecclesiae, dà a livello certi beni apparte-
I • 
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nenti alla detta scho'la ( col. 754). Nel 1177 la Congregazione ot• 
tiene un diploma di conferma dei suoi possessi e privilegi da Fe-
derico Barbarossa ( col. 801, lett. D). Nel 1184 un diploma pure 
,di conferma delle stesse cose essa ebbe dal pontefice Lucio III 
( col. 801, lett. A), il quale lo dirige: « Dilectis filiis Sicherio 
archipresbytero Con.gregationis Verun.ae, eiusque FRATRIBUS, 
TAM PRAESENTIBUS QUAM FUTURIS )). La Congregazione e il suo 
:arciprete sono ricordati ancora n~l 1224 ( col. 836, lett. C), e . nel 
1295 ( col. 856, lett. B) e così via. Del resto, come si è visto, 
l'Ughelli la dà come esistente purtuttavia ai tempi suoi (1595-
1670). 
Occorrono proprio commenti? Si potrebbe immaginare un 
più pieno riscontro di tutti gli elementi, così di sostanza come 
:anche di semplice terminologia, che furono ritenuti come af • 
fatto peculiari del Consorzio parmense? Non è il documento 
ughelliano proprio un ritratto di quest'ultimo? 
E, allora, noi potremmo fare addirittura punto qui; e, ser-
rando le fila del nostro sillogismo, conchiudere così_: Il Muratori, 
l'arbitro dottrinale della controversia già nel primo giudizio, con-
-siderò la Congregazione veronese come una vera confraternita, 
anzi come la più antica confraternita d'Italia. Ma la Congrega-
zione veronese è, in tutti i punti fondamentali, perfettamente 
identica al Consorzio par~ense. Dunque: anche il Consorzio par-
mense è una vera confraternita! 
IV. 
Ma non è· privo di interesse il considerare più da vici-
no le rispondenze sorprendenti fra la Congregazione o Scuola 
veronese e il Consorzio o Fraternità parmense, saggiando, in 
base ai risultati di tale raffronto, quanto possa essere ancora la 
resistenza di quei canoni di dottrina, che in fatto di confrater-
nite il Tribunale di Parma ha creduto di poter enunciare in for-
ma così recisamente apodittica. 
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Lasciamo in disparte le concidenze meno rilevanti giuridi-
camente, sebbene · anch'esse non scevre di significato. Veniamo 
alla sostanza. 
Patrocinatori del Consorzio e · Tribunale di Parma hanno 
raccolto le pretese differenze sostanziali fra il Consorzio ·dei vivi 
e dei morti e le Confraternite intorno a questi punti: 
I° Qualità dei membri che le compongono. 
Consorzio e Tribunale hanno messo come uno dei principii 
più indiscutibili del diritto ecclesiastico, çhe mentre i . Consorzi 
si .compongono di soli ecclesiastici, le Confraternite si compon-
gono di soli laici. 
Ebbimo già modo di avvertire, come tale asserzione sia re-
cisamente cont~addetta dal Muratori medesimo, che rico~da qua-
li vere Confraternite quelle ConfratrÙJ.e seu Consortia, di cui par-
la il Concilio di Nantes, e di cui sono membri così degli eccle-
siastici_ come dei laici. Ma, poichè non si poteva negare neppure 
. dal Consorzio e dal Tribunale il fatto evidentissimo che anche 
. nell'ambito del Consorzio dei · vivi e dei morti fossero compresi 
dei laici, maschi o femmine, ecco spuntare la ardita teorica, che 
ivi siano a · distinguersi due enti affatto diversi: un Consorzio di 
ecclesiastici e una Confraternita di laici. 
Lasciamo stare le ragioni puramente terminologiche, che si 
credette di poter ri~contrare a sostegno di tale tesi nella dizione 
stessa del rogito Zeffi, -le quali furonò già contraddette ampia-
mente; e riserviamo a più tardi il dimostrare come proprio la 
frase precisa Consortium et fraternitas sia usata in gran numero 
di documenti a designare sempre un solo ed unico ente," una sola 
ed unica confraternita. 
Piuttosto notiamo come· una ragione di distinguere, assai 
meno futile, Consorzio ~ Tribunale _trovarono nella impossibilità, 
a loro avviso insormontabile, di considerare quali membri di 
una medesima corporazione ·delle persone le quali vi si sarebbero 
trovate in una po·sizione giuridica così profondamente diversa 
sotto ogni rispetto: gerarchico, amministrativo, patrimoniale. Ora 
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quest'enigma, che non è per~ punto un enigma per qualsiasi mo-
derno cultore del diritto ecclesiastico, è ad ogni modo bello e 
sciolto dal documento U ghelliano. 
Anche a Verona - si è visto - la corporazione comprende, 
come a Parma, due qualità di membri: i beneficiati da . una · 
parte, gli ecclesiastici non beneficiati e in genere i laici, maschi 
e femmine, dall'altra. Ed ecco, appunto per ciò, sorgere la stu-
penda definizione, che tanto bene si conviene alla Congregazione 
veronese quanto al Consorzio parmense: corpus ex diversis tum 
ecclesiast.icis tum secula:ribus membris comp<tctum. Ed ecco su-
bito di poi la acuta ed esauriente spiegazione della diversa com-
posizione sua: gli ecclesiastici beneficiati, e- cioè i rettori delle 
chiese consorziate, sono membri più nobili della colleganza, e ad 
essi i vantaggi tutti temporali vengono riservati; i secolari invece 
sono membri meno nobili, e partecipano dei soli vantaggi spiri- · 
tWJJli. Proprio, anche qui, come a Parma! 
Eppure il documento veronese dice, ad onta di ciò, che la 
confraternita è un solo co•rpus; eppure nessuno si è sognato 
mai di pensare che a Verona due fossero gli enti! Dunque? 
L'enigma non può più essere enigma per nessuno . 
. La prestanza dei membri ecclesiastici non è solo J)atrimo-
niale anche a Verona, ma amministrativa; poichè essi soli sono 
assunti alle cariche sociali, essi soli intervengono negli atti 
relativi ai beni della Congregazione, siccome i documenti rife-
riti dall'Ughelli chiaramente dimostrano. Cosicchè ben si com-
prende che anche qui, come a Parma, l'intiero sodalizio abbia 
potuto a volta designarsi senz'altro come la corporazione de.i sa-
cerdoti, la Scho,la sacerdotum. sanctae veronensis Ecclesiae, secon-
do che lo dice già il testamento del vescovo Giovanni . . 
I patroni del Consorzio hanno fatto poi un gran caso, che nel 
rogito -Zeffi si avvisasse anche ai soci futuri. Ma ecco che anche 
la Congregazione di Verona allarga esplicita~ente la sua azione 
·n I · · · · 11· venir· e·· ecco che il Pon-on so o a1 soci trapassati ma a que 1 av , . 
tefice stesso si dirige ai confratelli tanto presenti quanto futuri. 
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Non si tratta qui di un amalgama (M,tigiuri.dico, come lo si 
è voluto dire, ma di una figura ben naturale di colleganza per 
entro a un organismo, come la Chiesa cattolica, pervaso tutto 
quanto, come ognuno sa, dal pensiero dell'oltre tomba e della 
eterna vita futura, così da accogliere, per non dire altro, nel pro-
prio sistema giuridico quello istituto ignoto a ogni altro diritto, 
che è il lascito per l'anima. Onde nulla di giuridicamente repu-
gnante la Chiesa doveva riscontrare in un vincolo associativo fra 
membri, che essa può considerare tutti come contemporanei: 
i viventi, cioè una perpetua vita oltremondana, e coloro che ora 
vivono o di poi vivranno, in attesa dell'altra vita più duratura, 
una breve vita terrena: spiriti tutti, come avrebbe detto il Car-
ducci (La chiesa di Po'lenta), che furono, che sono e che sa-
ranno ! 
2° Destinazione dei beni del Consorzio. 
È questo un altro dei cardini della costruzione giuridica 
del Consorzio e del Tribunale. Le Confraternite destinano - essi 
dicono - i proventi loro per intiero al culto e alla beneficenza 
e non mai al vantaggio dei confratelli; laddove tutto l'oppo-
sto accade nel Consorzio. 
Senza entrare nel merito di quest'ultima affermazione, an-
ch'essa di già fortemente contraddetta nella sua parte troppo 
esclusivistica con il sussidio di una più accurata esegesi del rogito 
Zeffi, noi ci accontentiamo di ricordare innanzi tutto, che lo stes-
so Muratori segnala in vere confraternite degli intenti tutt'altro 
che di religione e di pietà, quali sono le agapi comuni. 
Se non che - ed è quello che più ci preme - cotesta 
erogazione delle rendite a favore dei beneficiati noi riscontriamo 
del pari nella Congregazione veronese; e per di più con quella 
piena disponibilità dei beni tutti sociali, di cui il Tribunale ha 
fatto così gran caso nella sua sentenza. 
3° Intenti del sodalizio. 
Contro la stupefacente asserzione del Tribunale (pag. 46) 
che il suffragio delle anime dei defunti mediante la celebrazio-
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ne del sacrifizio divino non possa costituire l'intento specifico 
di una Confraternita, e formi invece un criterio differenziale 
fra la . Confraternita e il Consorzio, protestano di già con mille 
voci le mille e mille Confraternite d'ogni più remoto angolo 
del . nostro paese, le quali si dicono appunto del suffragio e che . 
al suffragio dei loro defunti intendono col sacrifizio delle messe 
funebri celebrate dai loro cappellani o con altre cerimonie pro-
piziatorie. 
Ma per fortuna ci soccorre anche qui immediatamente la 
Congregazione veronese. Eccone il precipuo intento: sufjragium 
mortuorum, praeteritorum praesentium et f uturorum. Ed ecco 
il precipuo intento del Consorzio parmense: memoria rnortuo-
rum, morientium et moriendorum; remedium animmrum om-
nium dicti consortii seu fraternitatis et mortuorum suorum. 
4° Indipendenza patrimoniale da ogni autorità. 
Checchè sia di questa pretesa caratteristica del Consorzio 
di contro alle vere Confraternite, sulla quale avemmo da ridire 
assai, basti a noi anche qui di osservare, che quella medesima 
facoltà di disporre delle cose proprie, senza ingerenza di nes-
suna autorità, così ecclesiastica come laicale, che patrocinatori 
del Consorzio e sentenza del Tribunale hanno magnificato in 
esso, si riscontra, e bellamente documentata, nella Congrega-
zione di Verona. 
Essa delibera nel 1038 di dare a livello certa terra di sua 
spettanza, e lo fa pure senza il più remoto cenno a una superiore 
autorizzazione e senza il più piccolo indizio di intervento di una 
qualsiasi potestà. E si noti che il dare a livello era considerato 
come una specie di alienazione. Tant'è che la Chiesa prescrive-
va che ciò non si potesse fare dagli enti ecclesiastici, a lei più 
immediatamente e pienamente soggetti, se non per la durata di 
cinque anni e sempre solo col suo permesso. Nulla di tutto ciò 
nel contratto della nostra Congregazione. E che del resto quella 
sua cori.cessione a livello importasse in fondo u·n'alienazione è 
provato dal fatto, che con quell'atto la Congregazione vide sfug-
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grrs1 per sempre la terra in questione. Concessa già nel 1042 a 
censo . dallo stesso livellario a un tal Marchese essa finì, attra-
verso una serie di trapassi, parzialmente documentati dall'Ughel-
li medesimo nelle mani del Capitolo cattedrale di Verona, dopo 
poco più di un secolo, e cioè nel 1147. . 
5° Contrassegni e preminenze. 
Se ci accontentassimo di rilevare, per questo ultimo ri-
spetto, come l'Ughelli nella sua descrizione e rassegna prelimi-
nari dei vari membri costituenti la Chiesa veronese dica della 
nostra Scuola subito dopo che del Capitolo e della Chiesa mag-
giore, e prima che degli ordini religiosi ( col. 663), oppure ci ap-
pagassimo del comparire la segnatura del rappresentante la Con-
gregazione negli atti pubblici della Chiesa veronese, subito dopo 
quella del rappresénta:g,te il Capitolo, e prima della segnatura 
del restante clero (Ihid. col. 856, lett. B), potremmo conchiudere 
per una piena identità di condizioni fra Verona e Parma anche 
per rispetto a questo punto, del resto di assai meschina rilevanza 
giuridica. Ma preferiamo dire che qui ci manca un dato ben de-
finito di paragone. 
Non ci manca per altro un tale dato quanto all'altro punto, 
di cui del resto e Consorzio e Tribunale hanno tenuto essi stessi 
un conto assai maggiore, e cioè quanto ai contrassegni esteriori. 
Il documento U ghelliano - lo si è visto - non ci parla se non 
di sigilli: niente cappe, niente sacchi, niente apparato esteriore. 
Ora la esistenza, come contrassegno essenziale anche per il Con-
sorzio parmense, di un sigillo, a cominciare dal rogito Zeffi per 
venire agli atti di esso più recenti che ne appaiono forniti, fu 
di già rilevato a buon diritto nella prima fase di questo giu-
dizio. 
Del resto, il vestir sacco non è punto, come Consorzio e Tri-
bunale credono, requisito essenziale per l'esistenza di una Con• 
fraternita. Ed a dimostrarlo irrefutabilmente basta che noi ci-
tiamo uno degli autori, sul quale essi stessi hanno mostrato di 
fare maggiore assegnamento, il MoRONI ( Dizionario di erudi-
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zione starico-ecclesiastic(J), Venezia, Voi. I, 1840, s. v. Arciconfra-
ternita, p. 298); il quale ci attesta che una delle stesse Arcicon-
fraternite romane, quella della Annunziata, non veste sacco, e 
non ha che per stemma l;lmmacolata Concezione; proprio, cioè, 
come il nostro Consorzio, dei vivi e dei morti. 
La ragione di tutto questo ci è data dallo stesso Mw;atori 
nelle pagine della sua Dissertazione, che susseguono a quelle, a 
cui noi ci eravamo ferma ti. 
Da quel punto in poi, fino al termine della sua scrittura 
( coll. 467 - 482) egli non si occupa più se non delle Confraterni-
te le quali ebbero origine o dal movimento religioso · detto dei 
F'lagellanti oppure dalla così detta opera delle Missioni; e lo 
dicè egli stesso : « De his duobus nunc mihi f uturus est senno » 
( col. 467, linea 49). Orbene, è appunto dall'uso dei Flagellanti, 
Verberanti o Battuti, i quali in segno di pubblica: penitenza vesti-
. . 
vano il sacco, che è provenuto alle innumerevoli Confraternite · 
che ne rampollarono questo contrassegno esteriore; il quale fa 
invece difetto . alle Confraternite più antiche o derivate da isti- · 
tuti e movimenti religiosi di · natura · diversa ( cfr. del resto su 
questo punto, sotto, § XII). 
Con questo si spiega pur anche la circostanza, a cui il Con-
sorzio died~ tanto peso, che il Muratori non faccia cenno di esso 
in quell'enumera~ione di molte Confraternite d'Italia, che è nel-
la Dissertazione sua ( e più precisamente all~ coll. 478 e sgg.). A 
parte il valore di . tale argomento negativo, e a parte· anche la con-
siderazione, che se di tutte le Confraternite Italiane egli avesse 
voluto anche solo trascrivere il nome sarebbe a ciò stato insuffi-
ciente l'intiero volume, bas~a por mente al fatto, ch'egli in quel 
luogo non ricorda se non Confraternite dell'ultima specie, · sorte 
dai movimenti religiosi suddetti, e che quindi il Consòrzio non vi 
·sarebbe stato al suo posto. 
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V. 
Tutto questo ci conduce di per sè a prendere in esame 
un'obbiezione, che non mancherà di essere fatta. 
Le Confraternite del tipo della Congregazione veronese, del 
tipo del Consorzio parmense, del tipo di altre parecchie, che men-
zioneremo più sotto, presentano indubbiamente delle -singolarità 
ben spiccate in confronto del tipo più diffuso e più usuale e più 
recente di Confraternita. Ciò non poteva sfuggire · all'occhio at-
tento ed acuto del Muratori, che lo avvertì, dicendo subito dopo 
il passo più sopra riferito ( pag. 8) precisamente così ( col. 467): 
« Quamquam rursus aio, ante ea tempora rarissimos in Ita-
lia fuisse eiusmodi pios Laicorum coetus, aut etiam fortassis a 
suhsequentibus Sodaliciis dissimiles in multis existisse usque 
adeo ut si quisquam contendat, circiter annum MCCLX institu-
tionem illorum, sive renovationem, esse statuendam, certe me 
sibi adversantem non sit habiturus. lmmo in ea sententia sum, 
pias Sodalitates, quibus nunc Italia usque · ad saturitatem abun-
dat, suam POTISSIMUM debere originem V erberantium novitatì, 
aut sacris insignium virorum Missionibus >>. 
Su questo concetto, e cioè che le Confraternite saturanti, 
com'egli efficacemente dice, ogni angolo d'Italia, vale a dire che 
le Confraternite dei tempi suoi, dalle quali egli prende le mosse 
fin dalle prime righe del suo studio, che sopra citammo, abbiano 
origine in massima parte ( non tutte quindi!) da quelle agitazio-
ni ed esaltazioni di penitenza e di espiazione che scossero la 
patria nostra, come lo stesso Muratori accenna, specialmente in-
torno agli anni 1260 e 1399, egli ritorna più volte in seguito: 
« ad hanc PRAECIPUE novitàtem ref erenda est o rigo piarum Con-
fraternitatum » ( colonne 4 7 4, 4 79 ecc.). 
Con questo il Muratori non volle sicuramente dire, che 
prima di quell'anno 1260 vere Confraternite laiche non siano 
esistite. Dopo aver dato del cieco a chi non scorgeva delle vere 
Confraternite laicali in quei sodalizi, ch'egli stesso è venuto se-
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gnalando ' per i primi secoli dell'Evo medio, sarebbe stata una 
ben singolare cecità quella che lo avrebb~ colpito alla sua volta! 
Il Muratori volle dire semplicemente questo: a) le confra-
ternite anteriori al 1260 furono rarissime in Italia; b) esse erano 
in molte cose dissimili dalle posteriori; e) onde di queste la isti-
tuzioine ( di queste, intendiamoci bene, di queste sole!) o quanto 
meno la rinrwvazione ( dunque non si esclude neppure, notiamo 
bene, l'origine più antica di parecchie 'di esse e solò se ne sostie-
ne la ricostituzione o trasformazione in quell'epoca!) si possono 
fare• aggirare intorno l'anno 1260, e attribuirsi alla influenza 
dei Flagellanti e delle Missioni. 
Orbene, che le Confraternite, non sorte da tali novità, ma 
da altri rivolgimenti e da altri istituti storici, fossero così rare 
in Italia, come il Muratori credeva, le pubblicazioni posteriori di 
documenti archivistici ci metteranno in grado di dimostrare più 
sotto non essere affatto vero. Parecchi autori e nostrani e stra-
nieri - siccome si vedrà - hanno dovuto contraddire e cor-
reggere il Muratori su questo punto. La sua premessa di fatto, 
e cioè la mancanza di confraternite laicali in Italia prima del 
1260, non regge adunque assolutamente. Pel rimanente l'opi• 
nione del Muratori resiste nel suo complesso, siccome vedremo, 
. alla critica moderna, e concorda coi risultati della indagine dei 
più illustri maestri di questa disciplina. Concediamo adunque 
che il più delle Confraternite italiane siano sorte solamente dopo 
il 1260 o il 1399 per virtù di quei certi movimenti di cui si è 
detto, è abbiano assunte forme in molte parti differenti da quelle 
altre loro sorelle più antiche. 
E che con ciò? Si vorrà forse dire che questa Confrater-
nite di forme più antiche, per aver conservato delle loro parti-
colari origini parecchie singolarità loro peculiari, non siano delle 
vere Confraternite? 
Ecco: per poter sostenere ciò bisognerebbe superare prima 
-queste varie e seriissime difficoltà: 
A) Cominciamo dalla più generale: bisognerebbe dire cioè 
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che le varietà delle forme per entro alle stabilità dei tipi fonda-
mentali dei diversi istituti giuridici ecclesiastici non sia una delle 
caratteristiche più salienti e una delle forze più mirabili della 
Chiesa cattolica. Essa vide e vede da più di un millennio fiorire 
ad ogni tornare di secolo la vita ascetica nelle più disparate 
combinazioni di · colleganze, di .~egole, . di intenti, . di modi di 
vivere, di contrassegni esteriori, ecc. dai pacifici monaci che eh• 
bero disciplina dal nostro Benedetto da Norcia ( 529) ai bellicosi 
Templari, dai Francescani e Domenicani alla Compagnia di Ge-
sù; eppure tanta varietà di origini e di aspetti non impedì la 
Chiesa e, dopo essa, lo Stato, · di racchiuderli tutti, agli scopi · 
loro proprii di governo, di riduzione e di soppressione, sotto: un 
tipo unico: ordini religiosi'. Dalla vita monastica, e ad imitazio-
ne di essa, la Chiesa medesima ha visto procedere le prime 
colleganze di ecclesiastici secolari, le quali furono poi i Capitoli; 
e questi vide comporsi con statuti e con nomi i più diver~i, e ri-
manere pure oggidì così diff er_entemente congegnati nei loro varii 
organi essenziali, che non v'ha forse in Italia e fuori due capi-
toli la cui costituzione interiore sia identica: eppure neanche 
qui si ebbe difficoltà, e ai fini ecclesiastici e ai fini ·civili, di rac-
coglierli tutti sotto i rispettivi disposti di legge, che in blocco li ri-
guardavano. Ma dove si potrebbe desiderare una più inesauri-
bile ricchezza di figure che nelle fabbricerie? Fabbricerie · nel-
l'Alta Italia; opere in Toscana, ~~grestie o cappelle ~el Mez~o-
dì, maramme in Sicilia, ecc. esse vi hanno, come disparato il . 
nome, così profondàmente dissimile la costituzione: qui abban• 
donate onninamente al governo delle autorità ecclesiastiche, là in-
vece rette da norme date dalla autorità civile, la quale alla stia 
voha ora, per esempio, · vi ammise e sindaco e parroco ed ora 
in parte li escluse: eppure anche qui tutto ciò non è valso a 
sottrarne nessuna ai provvedimenti relativi alla conversione dei 
loro patrimoni, alle tasse su essi gravanti, ecc. Forse che si oserà 
dire, che più remota sia nelle Confraternite, la parentela fra i 
i 
. I 
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tipi vari che di esse si riscontrano e che . in parte già conside-
rammo? 
B) Dalla più generale delle difficoltà suddette, passando alla 
più speciale, bisognerebbe pure che si potesse dimostrare, come · 
1a famosa Congregazione veronese, il nostro consueto termine di 
paragone, la quale indubbiamente era una ·vera confraternita as-
sai prima di quelle date storiche, che segnano l'irrompere della 
mania flagellatrice o dello zelo missionario, e che da entrambi 
questi devoti contagi rimase assolutamente immune e in sugli 
inizi e ancor sempre di poi fino ai tempi dell'Ughelli, abbia pe-
rò, a un dato momento, ed a sua insaputa, quasi diremmo auto-
maticamente, cambiata la sua fondamentale natura: - · vera con-
fraternita prima di quel tempo e del dilagare di quelle pratiche 
religiose, avrebbe però cessato di esserlo, non appena le confra-
ternite usarono costituirsi, anzi che sugli antichi modelli, su altri 
più recenti, messi in onore dai Flagellanti e dai Missionari. 
C) Ancora: bisognerebbe anche dimostrare, che vere · con-
fraternite, congegnate a quella maniera più antica, e cioè con 
partecipazione varia di laici e di ecclesiastici e con predomi-
nanza di questi ultimi, non ne siano nate più, non ne siano rima-
ste più dal 1260 o dal 1399 in poi. Ed ecco che il già · citato 
MoRONI ( Op. cit., I, p. 294), in ciò trovando consenziente il più 
moderno storico dei Papi della Rinascenza (PASTOR, Storia dei 
Papi, trad. it. , Trento 1896, voi. III, p. 30), ci attesta che alla 
Arciconfraternita del S. Spirito di Roma si ascrissero tra i confra-
telli dei pontefici, dei cardinali ecc~ Si dirà; vi si iscrivevano 
come individui. È a dubitare assai, che. Pio II (1458), il quale 
fu dei confratelli del S. SpiritQ, vi si fosse iscritto come Enea 
Silvio Piccolo mini! 
Ma contro u.na simile illazione, contro cioè la dottrina, che 
gli ecclesiastici possano essere membri di vere confraternite mo-
derne solamente in quanto sono anche essi dei fedeli e cioè come 
individui, e non in quanto sono degli ufficiali ecclesiastici e tito-
lari di determinati benefici, abbiamo di meglio, e cioè una ir-
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refragabile attestazione, procedente dall'organo giudiziario pm 
alto, che la Curia romana vanti nella sua moderna organizza-
zione, e cioè dalla stessa Congregazione del Concilio-. 
Il 21 luglio 1823 (cfr. PALLOTTINI, Collectio omnium con-
clusionum et resolutionum quae in causis propositis apud Sa-
cram Congregationem Cardin. S. Concilii Tridentini lnterpre-
tum prodierunt etc., Tom. XVI, Roma, 1892, s. v. Sodalitium 
§ III, num. 28, pagg. 338 e 339), in una controversia sorta fra i 
canonici della Chiesa cattedrale di Ferentino ed i confratelli del-
la Confraternita del Santissimo Sacramento, la Congregazione 
del Concilio decise, fra l'altro, anche questo: 
« Canonici Cathedralis Ecclesiae per possessionem Canoni-
catus evadunt Confratres sodalitatis Sanctissimi Sacramenti in 
. ea erectae >>. 
Di più: nella sentenza, a dissipare ogni meraviglia per una 
tale ·· singolarità, è soggiunto: 
« Nec mirum: nam in pluribus Ecclesiis mos viget, ut Ca-
nonici unum de gremio seligant Priorem Sodalitatis in eadem 
Ecclesia erectae, et simul ac ipsi Canonicatus possessionem nan-
ciscuntur, Confratres evadant n. 
Chè anzi, la questione decisa dalla Congregazione del Con-
cilio fra i Confratelli del Santissimo Sacramento della Chiesa 
cattedrale di Ferentino: - i canonici da una parte ed i seco-
lari dall'altra - verteva appunto sul volersi questi ultimi svin-
colare dalla amministrazione di quelli: proprio come successe, 
al dire degli stessi patrocinatori del Consorzio dei vivi e dei 
morti, qualche anno dopo del rogito Zeffi, nel seno di esso Con-
sorzio! 
Ed è precisamente dalla considerazione di queste forme par-
ticolari di confraternite che scaturì la profonda osservazione di 
VAN EsPEN (1646-1728: lus ecclesiasticum universum, Pars Il, 
Sect. IV, Tit. VI, Cap. 6, § 14, ed. Venet. 1788, p. 300) e cioè 
del canonista, fra tutti i citati hinc et hinde in questo dibattito, 
di gran lunga il più autorevole: scrittore di viste larghissime 
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e forte di una piena padronanza della materia ( cos~ si esprime 
a suo riguardo lo ScHULTE, Storia delle Fonti e deUa Letteratu-
ra del Diritto ecclesiastico, Vol. III, Stoccarda, 1880, p. 706) .. 
Vogliamo parlare di quella osservazione, che la Corte d'Ap-
pello di Parma aveva preso a base della sua sentenza, quando giu-
dicò il Consorzio una Confraternita: « Sunt et confraternitates, 
ad quas quidem laici tamquam sodales admittuntur et ascrihun-
tur; sed tamen omnimodo directio est penes Ecclesiasticos sive 
Saeculares sive Regulares etc. )). 
D) Finalmente - se tutto questo non basta - bisognereb-
be mettere ancora in disparte _tutta la dottrina più recente, sto-
rica e canonistica, la quale unanimamente, senza la più piccola 
esitazione, si è accordata nel definire queste forme, meno pros-
sime alle volgari e più diffuse, pur tuttavia delle vere confrater-
nite, e nel segnalarne sempre dei nuovi esempi in tutti i paesi -
il nostro non escluso. 
Questo è appunto quanto ci proponiamo ora di mostrare il 
più succintamente che ci riuscirà. Non sarà imputabile a noi se 
- nell'abbandono in cui rimasero da noi queste discipline, come 
già dicemmo - dovremo giovarci massimamente della lettera-
tura straniera, e in modo più speciale della tedesca che in que-
sto campo su tutte l'altre di gran lunga primeggia: poco male 
dopo tutto, chi consideri il carattere cosmopolitico che la Chiesa 
cattolica e il suo diritto hanno, e la conseguente identità del ma~ 
teriale da elaborarsi. 
VI. 
Poi che i patrocinatori del Consorzio e la sentenza del 
Tribunale ci han dato l'esempio di rifarsi addirittura alle prime 
origini delle Confraternite, per giungere quindi alla determina-
zione della natura giuridica di esso Consorzio, sia consentito a 
noi pur~ di battere la stessa via. 
Le origini delle confraternite, è stato giustamente osserva-
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to (ScHIAP~OLI, . Condizione giuridica delle Confraternite eccle-
siastiche, in « Giurisprud. ital. » vol. LII, 1900, parte 4\ c. 20), so-
no particolarmente · difficili a rintracciarsi. Ciò si deve non meno 
alla molteplicità degli istituti preesistenti, a cui a volta a volta es-
se si sono volute ricollegare, che alla molteplicità e varietà degli 
istituti nuovi, i quali, vénuti a contatto con esse, ne modificaro-
no profondamente non solo le forme esteriori, ma l'intima strut-
tura. 
E si comprende: datò che anch'esse, a bèn guardare, si in-
nestano su quel gran tronco. dalle ramificazioni esuberanti che 
fu l'istituto dell'Affratellamento, la cui ricchezza di atteggia .. 
menti i più disparati e la cui fecondità produttrice di sempre 
nuove figure giuridiche in ogni campo della vita sociale, e quin- · 
. di anche in quello dell~ religione, furono bellamente illustrate 
dal :riostro TAMASSIA . ( L' Afjrateflamento. Studio storico-giuri-
dico, Torino, 1886, p. 28). Si comprende pure: dato che in que-
sto campo massimamente, e si può dire quasi esclusivamente, 
lo spirito individuale di iniziativa aveva modo di esplicarsi per 
entro al disciplinato organismo della Chiesa cattolica. _ 
Due çonseguerize, per noi della maggiore rilevanza, proce-
donQ da queste premesse; e riguardano: l'una il modo di compo-
sizione di queste particolari associazioni religiose, e l'altra la 
molteplicità dei lorò intenti e la qualità di questi. Poichè, ìn ra-
gione app~to delle varietà dei nessi con altri istituti, che l'isti-
tuto nostro presenta, e in ragione ancora della . sua posizione di 
confine fra la società ecclesiastica · e la civile, più eterogenei so-
no gli elementi che a volta a volta entraronò a comporlo, e più 
disparati i fini, a cui esso con il mutare dei tempi intese. 
A) Per rispetto al primo punto, e cioè a quello relativo alla 
composizione, tre momenti la scienza moderna consente che si 
distinguano nell~ storia delle Confraternite: 
Primo periodo: la spinta alla loro formazione viene sugli 
inizi esclusivamente dall'elemento ecclesiastico, . e cioè così dal 
clero secolare come· dal clero regolare, i quali danno vita rispetti-
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vamente a due forme speciali di .confraternite. In qu·esto periodo 
esse si compongono esclusivamente .di 'elementi ecclesiastici. 
Secondo periodo: l'elemento . laico · comincia ad infiltrarsi 
~elle confraternite create dagli ecclesiastici e vi vienè ammesso 
in varia maniera, a seconda che si tratti di fratellanze originate 
dall'uno oppure dall'-altro clero. Ancora: in questo periodo, mio-
ve forme di confraternite si presentano a -costituire in genere .. 
pe~ l'accordo e la cooperazione di el~menti ecclesiastici e di ele-
menti laici, o anche solo dietro ,l'iniziativa di questi ultimi. Il 
tipo della . confr~te~nita -mista di entrambi è però la regola; le 
co-nfraternite composte di un -solo, elemento, sia esso l'ecclesia-
stico sia esso specialmente laico, è l'eccezione . . 
Terzo pe•riodo: l'elemento ecclesiastico sempre più si ritrae 
dalla confraternita, ripi~gandosi sopra istituzioni · e associazio-
ni nuove e sue proprie, più strettamente soggette al governo 
- della . Chiesa. L'elemento laico prende il vantaggio e finisce ~on 
impor~i. Senza però eliminare del tutto l'altro. Poichè anche _in 
questo ultimo periodo, in cui la confraternita di soli laici è · 1a 
regola ge~erale cioè il tipo più diffuso, permangono pur tuttavia;• 
a testimonianza del passato, -così · la confraternita mista di eccle-
siastici e di laici, quale eccezione sia pur non frequente, come 
anche, quale eccezione anche più rara ma . non meno reale, la 
confraternita di soli ecclesiastici. E di ciò non deve stupire nes-
suno che sappia c~me la Chiesa cattolica, ·al pari di tutti i più 
grandi, possenti e duraturi organi~mi sòciali, sia proceduta per via 
di continùe trasformazioni, senza però mai nuHa distruggere del 
suo passato, ma innestando invece le creazioni nuo~e sulle an-
. tiche, e rispettando di queste le profo~de radici gettate nei 
secoli. 
B) Se poi ci volgiamo a considerare il prevalere alterno 
dei fini diversi, a cui le confraternite ci appaiono dirette a se-
conda del mutare· dei luoghi e dei tempi, e ne vogliamo fissare Je 
configurazioni più opposte, n~i vediamo che dall'un canto stan-
no ,i fini religiosi, i quali hanno ora un'impronta che diremmo 
1· 
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egoistica ( come quando si mira con la preghiera fiancheggiata 
e corroborata da quella dei confratelli e con le visto5:e penitenze 
a meglio guarentirsi la propria salute eterna), ed ora invece al-
truistica ( come quando si addiviene a funzioni per il suffragio 
dei confratelli defunti). Dall'altro canto stanno i fi:ni mondani, 
che altruistici anch'essi ( come nell'esercizio della carità, dell'as-
sistenza, del riscatto dei prigionieri, della sepoltura ai condanna-
ti o feriti) possono però prender forma egoistica ( come nella 
assistenza mutua ristretta ai confratelli, o anche nel godimento 
dei beni comuni, nella solidarietà della difesa, e perfino nella 
gaudente consumazione di cibi e di bevande). 
A questo riguardo la storia delle confraternite non ci presen-
ta una successione di epoche con prevalenza ben definita di certe 
note caratteristiche; sì bene una serie di ondeggiamenti dall'uno 
all'altro estremo, un succedersi singolare di ricorsi storici, di veri 
cicli, in cui dalla energica ripresa degli iniziali motivi ascetici si 
degenera poi fatalmente nella mondanità e nell'epicureism.o. Ba-
sta considerare come, se l'ingenua fede dei primi secoli del Medio 
Evo creò le prime confraternite, dedite unicamente alla preghie-
ra ed alle pratiche di culto, già si ecceda intorno alla metà del se-
colo nono, come ci attesta lncmaro, in sacrifizi rivolti non alla Di-
vinità, ma a Bacco, e si finisca in rivalità e in risse. Basti ricorda-
re ancora che, se il misticismo posteriore al mille epura queste 
associazioni e le ricrea; esse ben tosto tralignano di bel nuovo, co-
sì che, per fare un esempio, il nome di una confraternita fioren-
tina, già tenuta in gran conto, quella di S. Ilario, era citata nel 
dugento e nel trecento come sinonimo di baldoria, che si 'diceva: 
far S. Ilario; e ciò perchè, come ben dice il più recente e reputato 
storico di quella città (DAVIDSOHN, Storia della città di Firenze, 
Berlino, 1896, vol. I. p. 714), quello che fino al termine del secolo 
undecimo era stato un seriissimo bisogno religioso e civile, diven-
ta alla fine del dodicesimo e al principio del tredicesimo una sem-
plice occasione di allegre riunioni. Nel medesimo tempo, in Ger-
mania, dal 'nome di una divulgatissima specie di confraternite, 
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delle quali diremo, le cosidette Calande, derivò il motto: far ca-
landa,. per far baldoria ( cfr. U HLHORN, Ka/lande, nella Enciclo-
pedia dell'Herzog, 2a ed., vol. IX, 1901 p. 704). Da questi mede-
simi eccessi sorge la reazione, determinata, come il Muratori ci 
ha fatto vedere, dai Flagellanti; scoppia il fanatismo delle pubbli-
che penitenze e dei cilicii; si torna all'esaltazione dei fini e delle 
pratiche puramente di réligione; ma ecco che lo stesso Muratori 
rimpiange nelle ultime pagine della sua dissertazione il novello 
dilagare delle intemperanze, · poichè i confratelli: << plerumque 
epulandi magis quam cultus divini gratia conveniunt >> ( col. 482). 
E le citazioni somiglianti si potrebbero a piacimento molti-
plicare, riguardanti non solamente il soverchiare fra gli scopi dei 
pii sodalizi di questi estremi eccessi della gozzoviglia e della dis-
sipazione, ma di quelli anche solo dell'utile individuale. 
Questo dimostri quanto bisogni procedere cauti in queste 
materie, e quanto bisogni guardarsi dal voler troppo schematica-
mente disegnare i tipi delle confraternite e troppo apodittica-
mente enumerarne i compiti. 
VII. 
Confortiamo, con l'appoggio di attestazioni ineccepibili 
e massimamente con la forza sopra ogni altra probante delle com-
parazioni e degli esempi storici, la verità ·di quanto si è asserito. 
È dall'Inghilterra che gli studiosi più recenti della materia si 
accordano nel far derivare la iniziativa e l'esempio alla formazio-
ne delle prime confraternite ( cfr. per tutti KoLDE, Le confrater-
nite ecclesiastiche e ù,; vita religiosa nel moderno Cattolicismo·, Er-
langen 1895, p. 6; STESSO AUTORE, Art. Confraternite nella En-
~iclop. dell'Herzog, 2a ed., volume III, Lipsia 1897, P· 434): Di-
vulgatore per tutto il Continente europeo di questa forma bntan-
nica di fraternità sarebbe stato S. Bo:Qifacio. 
E • · · · f artenenti ad ordini sse erano confratermte 1st1tmte ra app 
l . . . f • d' 'd · · li fra iutieri chio-re 1g1os1, e strette, oltre che ra 1n 1v1 u1 smgo , 
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. stri collettivamente presi; siccome ha dimostrato luminosamente . 
l'autore, çhe più a fondo studiò questa forma iniziale di confra-
ternite, ed avevano per intento essenziale la preghiera e il suffra-
gio dei defunti ( cfr. EBNER, Le Confraternite clt1u:strali per la ' ' 
preghiera fino al termine dell'epoca carolingica, Regensburg 1890, 
p. 2 sgg.). In Inghilterra se ne riscontrano di già parecchie nella 
secon:da metà del secolo VIII; · mentre. solamente verso la 
metà di questo secolo se ~e hanno esempi nel resto d'Euro:pa ed 
anche in Italia (EBNER, op. cit. p. 32 sgg.), ove poi tali esempi di;. 
vengono abbastanza numerosi nella prima metà del secolo IX ( EB-
NER op. cit. p. 46). 
Poco dopo anche il clero secolare con a capo i vescovi, parte 
di per sè e parte in unione con i rappresentanti' dei più insigni 
chiostri, prese a formare delle confraternite al medesiJllO intento, ' 
cogliendo massimamente a ciò occasione dalle periodiche adunan-
ze sinodali ( KoLDE, nella . cit. Enciclopedia, · p. 434; EBNER, op. 
cit. pag. 49 sgg.). Anche qui l'esempio venne d'oltre Manica; ma 
lo statuto più antico che · sia ·rimasto di u.na simile colleganza . è 
quello deHa confraternita istituita dai 22 vescovi, 5 abati-vescovi, 
e 17 semplici abati, convenuti nel sim~do di Attigny del 762 da • 
ogni parte di Europa e anche d'Italia. , 
Conie le riunioni sinodali avevano dato origine alle confra-
ternite degli ecclesiastici più alti, così le riunioni, che i parroci 
delle decanie dovevano tenère mensilmente ( onde il nome di Ka-
lerule ), diedero principio a una f~rma nuova di Confraternite, che 
abbracciarono il clero secolare e presero poi il nome di Calande; 
e da ésse l'elemento claustrale, come ben dice lo EBNER ( op. cit. 
P· 57), per la prima volta pienamente esula ( cfr. FELLER Disser-
tatio de Fratribus Ka/,endàrum, Francoforte 1692); · 
Di qui il punto di partenza di numerose confraternite costi-
tuite ,fra il clero delle càmpagnè ~ delle città. 
Oltre all'esempio, citato già dal Muratori ( col. 541), che lo 
riporta dal Cardinale Baronio, e cioè di quel Sodalicium pluri-
morum Sacerdotum inter quos · et. episcopi nonnulli, che si sareb-
I . 
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he formato nel 994 in Roma, altri anche più antichi ne riferisce . 
lo Ebner, e altri ne potremmo rip~rtare pure noi. 
Ma non potendoci dilungare in esemplificazioni non stretta-
mente attinenti al nostro as~unto, ci dobbiamo restringere alla di-
. mostrazione di questi dU:e fatti: · 
1 ° che le confraternite. di puri sacerdoti si sono ~on solo man-
tenute dà quei primi tempi in poi; ma che altre parecchie se ne . 
sono formate abbastanza di recente; 
2° che tali fratellanze furono fin dall'inizio, si conservarono 
· in seguito e tuttavia sono délle vere confraternite. 
Prendiamo ad esempio;il sodalizio dei sacerdoti romani; se-
. gnalato dal Bàronio e dal Muratori. Ebbene di esso è menzione 
ancora in una decretale del Pontefice Onorio III, di data poste-
riore al 1216, ove si danno prescrizioni ai « Recto·res fraternitatis · 
Urb1,s >>. La decretale, si noti bene, è stata poi compresa nella Rac-
colta di Gregorio IX (Lih. V, Tit. 30, c. 13). 
Apriamo una parentesi. Quando i patrocinatori del Consor-
zio, esagerando una osservazione della SCADUTO ( Confraternite 
in « Digesto italian~ », n. 2; pag. 1022), asseriscono: « Si svolga 
pure tutto U Corpo delle Decretali; non si troverà mai la parola 
confraternita », dicono cosa, come ognuno crede, inesatta nella so-
. · stanza. Ammettiamo p~re che solo indistintamente si accenni alle 
confraternite già nel Decreto di Graziano, al canone 1 ° della Di-
stinctio 42 (Pars prima); ove per aÌtro tutti i commentatori di es-
so, dai più antichi Decretisti in poi, hanno intercalate la loro trat-
. tazione della materia delle Confraternite . ( cfr. p. e. TURRECREMA· 
TA, Coniment. in Decretum M«gistri Gratiani, al c. I, Ùistinctio 
42: « Hoc intellige de confraternitatibus »; e specialmente BEL· 
l,AMERA, Commentaria in Gratiani Decreta, . eod . . loc., ove è una ef-
ficacissima dipintura di quelle cònfraternite le quali mirano ad 
· celebrandum missas et ordin,es pro vivis· et defunctis). Sta ad ogni 
modo che un accenno -ad esse è indubbiamente nelle Decretali. 
' ' . , . . . 
, Ma si dirà forse: quella di Roma non era neppure ai t~mpi 
· di Onorio III una vera confraternita. Per conto nostro preferiamo 
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di stare con la massa imponente dei Decretalisti, i quali, senza · pu~ 
re una eccezione, hanno ravvisato in questa decretale un disposto 
riguardante una vera confraternita ed hanno assunto questo ca-
pitolo a sedes mat:eriae alla loro trattazione delle Confraternite, 
come già i Decretisti avevano preso come punto di partenza il ci-
tato canone di Graziano ( cfr. p. e. DE ANCHARANO, Commentaria 
in Decretales, al c. 13, Lib. V. tit. 30). 
La citazione più significativa a questo riguardo si trova nel 
celebre commento alle Decretali di Sinibaldo Fieschi, il maestro 
dei maestri durante il Medioevo e fino all'Età moderna in tutto il 
vasto campo delle persone giuridiche, ed assunto poi alla dignità 
pontificale col nome di Innocenzo IV ( cardinale nel 1227, papa 
nel 1243), Egli dice anzitutto ( al c. 14, n. 1, loc. cit.): « Collegium 
causa religionis vel pietatis, et inde nomen sumat, verbi gratia, 
collegium f acientium elemosynas, et sic de c·eteris, licitum est ». 
Dal che appare come le confraternite, se anche non disciplinate 
dalle leggi, erano però già in quel remotissimo tempo considerate 
dalla giurisprudenza ecclesiastica e dalla dottrina canonistica co-
me figure perfettamente normali. E ciò ha una grande significazio-
ne in un epoca, in cui poche erano le leggi e ben altra che non og-
gidì la funzione della giurisprudenza e della dottrina. Ma egli 
prosegue ancora (n. 9): « Sed bene possunt Clerici canstituere 
universitatem causa religionis, scilicet ut missas celebrent prd vi-
vis et defunctis, vel consimilibus ». Altro che essere ignorate o tra-
scurate dalla Chiesa, come si è asserito fossero le Confraternite 
prima del Concilio di Trento, e cioè fino alla seconda metà del 
XVl secolo! 
Ma lasciando stare anche tutto questo, che ci trarrebbe forse 
in troppo lungo ed astruso dis~orso, noi vogliamo semplicemente 
chiedere, se vi sarà alcuno che possa seriamente sostenere che non 
sia una vera confraternita quella di cui parla un autore più volte 
citato, il MoRONI ( Op. cit. V ol. 50, p. 17), e cioè la cosidetta Con-
fmternita dei Sacerdoti Secolmi di S. Lucia dei Ginnasii, confra-
ternita quindi di soli ecclesiastici, eretta in Roma nel 1454, la 
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quale recava per sua insegna, al dire del Moroni, quattro S che 
significavano Sacro Sancta Sacerdotum Societas. Se i patrocinato-
. ri del Consorzio negassero anche a questa il carattere di vera con-
fraternita, non solo urterebbero a pieno contro l'esplicito inse-
gnamento di uno dei loro autori, il citato Moroni, il quale ce ne 
descrive l'organizzazione e il funzionamento come di vera confra-
ternita, e anzi la elenca fra le altre moltissime confraternite ro-
mane da lui enumerate ( cfr. Indici, vol. I, p. 331, sub. v. Confra-
ternite romane); ma rifiuterebbero l'autorità del più moderno sto-
rico ufficiale del Papato, e cioè del PASTOR (Storia dei Papi trad. 
it., vol. III, Trento 1896, p. 30), il quale questo sodalizio esplicita-
mente definisce una vera confraternita, e come tale lo colloca fra 
parecchie altre confraternite, anche composte di soli laici, delle 
quali egli discorre. 
Altri esempi, non meno calzanti, Roma stessa e il medesimo 
Moroni ci forniscono. V era confraternita è pure per il MoRONI 
( Op. cit., V ol. 4 7, p. 270; e Indice, p. 330) quella fondata da Pao-
lo III, con la bolla lllius delli 19 febbraio 1543, col titolo di Con-
fraternita dei Sacerdoti di S. Giuseppe dei Catecumeni, confra-
ternita essa pure di soli ecclesiastici; in cui del resto ognuno può 
vedere anche solo dai riferimenti del citato scrittore, che non man-
cava nessuno degli elementi proprii delle confraternite. 
E potremmo seguitare nelle esemplificazioni, aggirandoci per 
le terre d'Italia. Citiamo a caso: forse che non sarebbe stata una 
vera confraternita la Arciconfraternita più eccelsa della città di 
Napoli, quella dei Bianchi, che tutto quel Reame e la Curia di Ro-
ma considerarono sempre come tale, solamente perchè, secondo 
che ci riferisce lo SCADUTO ( Stato e Chiesa nelle due, Sicilie, § 13, 
nota 3, p. 223-224), « il 3 aprile 1583 fu proibito ai laici i farne 
parte, giacchè si temeva che, essendovi tra i confratelli persone al-
. tolocate, la compagnia potesse riuscire composta di soli ecclesia-
stici )) ? 
Ma, senza divagare più oltre, noi vogliamo far punto in un 
· h 1· · · · d I Consorzio ci hanno for-esemp10, c e g 1 stessi patrocmator;i e 
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·nito. È quello delle due cosid~tte Congregazioni dello Spirito San-
to e della SS. Trinità di Pistoia, che essi trassero dallo -SCARFAN-. 
TONI ( Animadversiones ad Ceccoperium Parergon, Viterbo 1738, 
Additio XV, p. 42 sgg.). Notiamo anzitutto éhe la fattispecie è ·s.ta-
ta fraintesa dai patrocinatori del Consorzio. Essi ha:QnÒ interpre-
tato quello che lo Scarfantoni dice in un punto per pura ipotesi 
(p. 43, numero 9) come se si convenisse al caso di Pistoia, e cioè 
che le due Con~regazioni facessero parte del c;apitolo cattedrale 
di quella città. Uno storico pistoiese (FIORAVANTI, Memorie stori-
che della città di Pistoia, Lucca, 1758, p. 72) ci consente di cor- . 
reggere tale erronea premessa in modo anche più reciso di quanto 
non risulti di già dalla semplice attenta lettura dello Scarfanfoni. 
La Congregazione dello Spirito Santo di Pistoia e quella della 
SS. Trinità avevano sede . in due chiese distinte ed affatto indi-
pendenti dalla chiesa cattedrale e dal relativo capitolo. Esse era~ 
no due colleganze composte di soli sacerdoti. E il quesito che lo 
Scarfantoni si pone è essenzialmente . questo: possono i preti di 
. tali congreghe, una . volta elevati alla dignità di canonici della· 
cattedrale, continuare à far part.e del sodalizio? e, continuando 
a fa.r parte del _ consorzio, vi poss.ono pretendere a un posto pre-
minente in ragione della loro dignità canonicale? 
Qual fu la natura giuridi~a · di tali due congregazioni, eh~ 
· cosa esse furono veramente? Un capitolo cattedrale · o collegiale 
. certamente no; perchè ciò è esclus9 dallo Scarfantoni medesimo, 
che le ~ontrappone, appunt~ nel caso di Pistoia, ai capitolo cat-
tedrale, come del resto in un esen:.pio che egli adduce (n. 16) le 
contrappone ai capitoli collegiali. Inoltre il citai~ Fioravanti 
( Op. cit., n. 84)' ha cura di ammonirci, che, sebbene in Pistoia 
più consorzii di ecclesiastici aventi sede in una chiesa rivendicas~ · 
sero per essa la qualità di collegiata e per sè il titolo di canonici, 
l'una e l'altra pretesa erano affatto senza fondamento. 'Un ordine 
o una congregazione religiosa del pari no·; poichè manca qualun-. 
que acèenno a ~oti anche semp.lici, e perchè se, essi ci fossero- .· 
·stati, non avrebbe più ragione di esistere là questione più sopra 
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enunciata della possibile coesistenza e conciliabilità delle due 
qualità di canonico e di confratello. Un vera chiesa ricettizia 0 
patrimoniale neppure; poichè queste, dipendendo affatto dalle 
comunità focali ed essendo volte a sostegno di tutti gli ecclesia-
stici del luogo, dovevano ammettere nel loro senò tanti sacerdoti 
quanti_ i redditi consentivano: e aliòra sarebbe stata parimente 
oziosa la questione che lo Scarfantoni fa . in sul principio del suo. 
scritto appunto ·_ in teina di ammissioni. Onde il designare che lo 
Scarfantoni fa in un luogo questi nostri quali collegi ricettizii, 
và inteso unicamente nel senso di collegium receptivum, in con-
trapposto a dausum, il che è tutt'altra cosa, siccome si può ve, 
dere nell'HINSCHIUS ( Sistema di Diritto ecclesi~tico, voi. II, Ber-
lino, 1878, § 81, p. 65, nota 8). 
J;)tmque, domandiamo di nuovo, che cosa quelle congrega• 
zioni furono in realtà? Ma, puramente e semplicemente, quello 
che i patrocinatori del Consorzio si affannano in dire che esse non 
furono, ma che invece lo Scarfantoni ripetutamente, in tutte le 
possibili maniere, esplicitissimamente dice essere state: delle 
confraternite. Non per nulla egli 1€ chiama sempre confrater• 
nitates! E non erano le sole confraternite di ecclesiastici esi, 
stenti in quella città; poichè più oltre lo stesso .Fioravanti ( op. 
cit. pag. 77, 78) ne ricorda. 
Si vuole dì tutto questo una riprova? 
È noto che nella s·econda metà del secolo XVIII Pistoia fu 
il centro, da ~ui per opera del suo celebre vescovo Scipione dei 
Ricci si irradiarono per tutto il Granducato di Toscana quelle 
radicali riforme ecclesiastiche, . che, sanzionate poi da · Leopol-
do I, presero il nome di leopoldine. Più disposizioni il vescovo 
prese a riguardo dei varii istituti ecclesiastici e dei varii ordi_ni 
del suo clero. Orbene, nel decreto 21 luglio 1781, emanato die-
1 · • d. p· t · le nostre due tro consiglio del vescovo per a · c1tta I is o:r.a, . . 
Congregazioni dello Spirito Santo e della Trinità son~ comvolte 
insieme alle Confraternite in una generale soppresswne ( Cfr. 
ZoBI, Storia civile della Toscana, tomo II, Firenze, 18SO, P· 318 
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sg.). Si noti poi che Leopoldo I estese il draconiano disposto 
preso per Pistoia a tutta la Toscana con decreto 21 marzo 1785, 
ove abolisce « tutte le compagnie, congregazioni, congreghe, cen-
turie e confraternite di qualunque nome e natura, o siano di 
ecclesiastici, o siano di secolari, uomini o donne» ( Cfr. SCADUTO, 
Stato e Chiesa sotto Leopoldo I, Granduca di Toscana, Firenze, 
1885, § 12, p. 199). Il che ci fornisce ancora una testimonian-
za, che si posson dare delle confraternite di soli ecclesiastici; se 
pure, oramai, di . un simile sussidio fosse bisogno per dimo-
strare che il preteso carattere esclusivamente laico dei com-
ponenti le vere confraternite non è altro che una fisima. 
Ma e la famosa citazione del Muratori, della quale, come 
dicemmo ( cfr. sopra, p. 658), Consorzio e Tribunale hanno cre-
duto di poter fare un così gran conto? Il Muratori dice sempli-
cemente che fra le primissime confraternite di soli ecclesiastici 
dei più remoti secoli del Medioevo e quelle di soli laici dei tem-
pi suoi, e cioè di quasi un millennio dopo: multum discriminis 
intercedit. E si comprende di leggieri; poichè non poteva certo 
sfuggire a uno storico della levatura del Muratori, che un istituto 
qualunque non può non trasformarsi profondamente attraverso 
a dieci secoli di svolgimento. Forse che la stessa Chiesa cattolica 
attuale non presenta multum discriminis, comparata con la Chie-
sa cattolica di mille anni fa? la Sede pontificia attuale con le 
condizioni del Vescovo di Roma di or sono dieci secoli? il Co-
mune moderno dal Comune del primo medioevo? Eppure chi 
oserebbe dire mai, che si tratti di una chiesa diversa, di una 
dignità ecclesiastica diversa, di un ente diverso? Quanta di-
stanza fra quello, che il Muratori intese dire e veramente disse, 
~ e quello che Consorzio e Tribunale gli hanno fatto dire! 
Del resto, anche se, per dannata ipotesi, neppure questo 
punto ci si volesse concedere, e cioè che noi siamo riusciti a 
dimostrare, che uno dei capisaldi della dimostrazione del Con-
sorzio e del Tribunale ( vale a dir~ la pretesa impossibilità di 
confraternite composte di soli ecclesiastici) non regge a:ff atto, 
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poco importerebbe: dato che noi abbiamo già più sopra fatto 
ve~er~ che il_ Co_n~orzio pa_rmense è invece un corpo composto 
cosi d1 ecclesiast1c1 come di laici. · . . 
VIII. 
Il primo apparire dell'elemento laico nell'ambito delle 
confraternite non è dovuto ad una iniziativa di esso in formar-
ne delle proprie, sì bene al suo insi~tere per essere accolto nelle 
. sodalità clau.strali o del clero secolare di già formate. 
L'ammissione di tali confraternite, e la conseguente parte-
cipazione ai vantaggi delle preghiere comuni e delle esequie, 
essendo considerata, siccome ci lasciò scritto il grande . Consi-
gliere di Carlo Magno, e cioè Alcuino (Epist. 25, }AFFÉ, Bibl. VI, 
p. 193), maximum pietatis donum, fu da principio gelosamente 
riservata ai sovrani ed ai principi. I quali, come appare dai libri 
fraternitatis inglesi, che sono i più antichi che si conoscano, 
furono i primi confratelli laici delle confraternite ecclesiastiche 
( cfr. EBNER, Op. cit., p. 58 sg.; KoLDE, Loc. cit., p. 434). Ond'è 
che il liber vitae della Confraternità di Durham, che rimonta 
al settimo secolo, intitola la lista dei confratelli laici: Nomina 
regum vel ducum (EBNER, Op. cit., p. 61, n. 2). 
Il primo esempio dell'ammissione di un laico, non rivestito 
di regale o principesca dignità, è sommamente caratteristico. Si 
tratta del già ricordato Alcuino, il quale, incontratosi con Carlo 
Magno appunto in Parma nel 781, entrò siffattamente nelle gra• 
zie del grande monarca, che questi lo unì a sè ed alla sua corte 
per tutto il resto della sua vita. Orbene, si deve unicamente 
alle raccomandazioni insistenti di Carlo Magno, se Alcuino fu 
ammesso poi nella confraternita, c~stituitasi nel Sinodo di Fran-
coforte nel 794 · e l'ammissione avvenne in grazia della nota 
versatezza di Al~uino nelle scienze sacre ( cfr. Monumenta Ger-
maniae, Leges, I, P· 75; e HEFELE, Storia dei Concilii, 2" ed., 
vol. III, p. 693). 
I 
' 
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Dopo d'allora fu una vera ressa da parte dei laici, come 
hen dice il KoLDE ( loc. cit. ), per essere àmmessi nelle confra-
ternite ed iscritti nei libri loro. Persone di ogni ceto sociale, e 
perfino dei servi della gleba, come con · abbondante esemplifi-
cazione ha fatto vedere lo EBNER (Op. cit., p. 61), vi furono 
iscritte. Il numero dei co:rifratelli laici incorporati crebbe a di~ 
smisura, a centinaia, spesso a migliaia, Questo eccesso, ren-
dendo quasi impossibile che per ogni confratello si potessero 
eseguire convenientemente quelle preghiere e quei suffragi, a · 
cui l'iscrizione avrebbe dato diritto, fece sì che sminuisse il pre-
gio della iscrizione stessa e che tali forme di confraternite an-
dassero un po' in disuso dopo il primo Medioevo. 
Non vennero meno mai, .per altro. E ciò dimostrano al-
l'evidenza i numerosi esempi relativi al più tardo Medioevo 
ed all'Evo moderno, che furono raccolti di già dal LENNING 
(Dissertatio inauguralis iuris ecclesiastici de Confraternitatibus 
ecclesiarum cathedr.alium et collegiatarrum 'in Germania, Mog. 
1780), e più recentemente dal F ALK ( Le Confraternite del Medio-
evo, nel Katlwlik, voL XIX, 1868, p. 584-592). 
Alcune cose sono da considerare in questo tipo di confra-
ternite. 
In primo luogo, il loro nome. I più frequenti sono: 
Fratemitas, co,nfratemitas, societas, societa,s et fraternitas, 
C0NS0RTIUM ET FRATERNITAS. Lo EBNER ( Op. cit., p. 7), il qua-
le, come già dicemmo, studiò più ampiamente e più profonda-
. mente di ogni altro questo argomento, confortando, secondo 
ch'egli suole, con numerose citazioni documentarie le più varia-
. te, di ogni paese e tempo, le sue asserzioni, enumera parecchie 
dozzine di esempi, in cui l'espressione C0NS0RTIUM ET FRATER· 
NITAS, oppure quella equivalente: C0NS0RTIUM FRATERNITATIS, 
sono usate a indicare una sola ed unica confraternita:, composta di 
ecclesiastici e di laici. Dal che si vede ancora una volta quanto 
frivolo sia l'argomento, che Consorzio e Tribunale vollero trar• 
re dalla duplicità della · designazione del rogito Zeffi ( che dice 
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. anch'esso, come si sa: . CONSORTIUM ET FRATERNITAS), per soste-
nere che due fossero gli enti con ciò designati. . 
Lo stesso EBNER ( Op. cit., § 12: Vantaggi spirituali e mate-
riali, che ai confratelli erano attribuiti, pp. 82-92) ci descrive poi 
la posizione diversa, che era fatta nella confraternita all'elemen-
to ecclesiastico ed al laico: a questo era assicurata la partecipatio 
omnium bonorum spiritualium, a quello invece la partecipazio-
ne anche nel godimento delle prebende e in tutti gli altri beni 
materiali. E anche qui la asserzione è confortata da una esempli-
ficazione .inesauribile ( cfr. p. e. Monumenta Germaniae, Scripto-
res Il, 78; . Confraternitates, p. 136 sg.). -
Altro che considerare, come si è fatto, il caso del Consorzio 
·parmense come qualcosa di singolarissimo, anzi di unico! 
IX. 
· Una spinta vivac1ss1ma al rifiorire e al . ripullulare de!Je 
confraternite, in tutte le loro forme già preèsistenti, così cioè di 
confraternite composte di soli ecclesiastici, come di confraternite 
composte di ecclesiastici e di laici, venne, come il Muratori di 
già aveva visto, daÌl'espandersi dell'istituto germanico delle Gil-
de. Le quali :furono del pari occasione prima al costituirsi di 
confraternitè composte di _soli laici. 
· Non il limitato spazio · di un parere, ma un volume oc~orre-
rehhe per esporre anche sommariamente gli studii, che la scienza 
. . 1 
germanica è venuta accumulando intorno · a questo 1stituto e a · 
1,. fl h · ' · tt E op· a così Ìn genere sullo 1n uenza c e esso esercito .1n tu a ur , 
svolgimento di tutte le varie for~e associative, come in parti.colare 
sull'istituto ad esso più di ·ogni altro affine delle confratermte .. 
· " . ' di spigolare non dico Per amore di hrev1ta, m1 accontentero , . . 
f · "' I L • scrittori alcum dati, neppure raccogliere, in due ra 1 pm ce eun 
che più direttamente fanno al caso nostr 0 - . • . z· 
H (e i e Gif;de dei Popo i · Il primo di essi è Carlo EGEL omun , 
ger-rn,,.,..,,. . 2 . 1 . 1· . 1891) il quale coronò con quest ope-
.. r,u;,,,icz, · vo umi, 1ps1a, , 
F. Ruffini - Scriui gi.;,,.ridici minori - I. - 44 
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ra imponente una gloriosa carriera scientifica, cominciata con 
quello studio sulla Origine dei Comuni medioevali italiani, ch'è 
tutt'ora l'opera capitale su questo punto della nostra storia giu-
ridica nazionale. 
Prendendo · le mosse da quei medesimi accenni alle gilde 
ecclesiastiche, o confraternite, che ci . dànno lncmaro di Reims e 
il Concilio di N antes, e che già incontrammo nel Muratori, egli 
si propone ( vol. I, p. 2 sgg.) di ricercarne tutto il successivo 
svolgimento in tutti i paesi d'Europa. Il che lo porta a colmare 
quella lacuna, che la copia minore di documenti disponibili ave-
va fatto riscontrare al nostro Muratori nella storia delle confra-
ternite per i secoli, successivi immediatamente al nono, e cioè 
decimo, undecimo, dodicesimo. 
Ricordi di gilde ecclesiastiche, o confraternite, costituite co-
sì di preti come di laici, egli raccoglie anzitutto per rispetto al 
secolo decimo (Il, p. 8 sg.). Per riguardo al secolo seguente, tre 
famose gilde religiose, o confraternite, inglesi, egli non solo ri-
corda ma descrive (I, p. 29 sgg.), delle quali ci sono stati traman-
dati gli statuti, e sono quelle di Abbotsburg, di W oodburg e di 
Exeter. Di esse la prima fu fondata certo nella prima metà di 
quel secolo; la seconda ci appare, tra l'altro, come incorporata 
a un_ certo collegio di canonici, che ricevono determinate pre-
stazioni per le opere di culto ch'essi compiono a vantaggio spi-
rituale dei confratelli. Prosegue poi l'Hegel in una minuta ras-
segna delle confraternite inglesi dei secoli successivi, delle quali 
alcune meritano di essere qui menzionate. 
La confraternita di S. Giorgio di Norwich comprendeva ar-
civescovi, vescovi, cavalieri, chierici, mercanti, operai, uomini 
e donne (I, p. 102). Due altre storiche confraternite inglesi, per 
quanto composte entrambe di ecclesiastici e di laici, e cioè la 
grande confraternita detta Corpus Christi della città di York e 
la confraternita della S. Trinità di Cambridge, presentano però 
nei loro statuti un singolare contrasto: quelli 'della prima sta-
bilivano infatti che i laici dovessero essere sempre esclusi dalla 
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amministrazione della confraternita, affidata invece ai soli eccle-
siastici; mentre invece quelli della seconda contenevano. un prin-
cipio del tutto inverso, e cioè riservavano l'amministrazione ai 
soli confratelli laici, escludendone affatto gli · ecclesiastici (I, 
p. 106). 
Passando dalla Inghilterra alla Danimarca, lo Hegel (I, 
p. 207 sgg.) enumera ben nove confraternite della città di Flens-
burg, i cui statuti si scaglionano dagli inizii del trecento alla fine 
del secolo seguente, e in cui, pur essendovi sempre contemplata 
e sancita la partecipazio:ne e la supremazia dell'elemento eccle-
siastico, questa è però disciplinata nelle più diverse maniere. 
Spingendosi fino alla Svezia, lo stesso autore ricorda la più 
celebre confraternita di Stoccolma, le cui origini si perdono nei 
secoli, e di cui si hanno successivi statuti del trecento, del quat-
trocento ecc. (I, p. 331). Ebbene, essa era detta pure Convivium 
presbiteriale, perchè gli ecclesiastici ne erano membri preminenti 
sopra qu~i laici che, pagando una quota, vi venivano ammessi. 
Una confraternita di preti ebbe pure la città di Upsala, a.ccanto 
ad altre parecchie di composizione mista (I, p. 332). 
Scendendo dai paesi scandinavi alle Fiandre, l'Hegel ricor-
da tra le più celebri e antiche confraternite di quella regione 
la cosidetta Carità di Valenciennes (11, p. 147), fondata nella 
prima metà del secolo undecimo; e, proseguendo in Germania, la 
confraternita dei Martiri di S. Veit di Goslar, pure di quel se-
colo, e le confraternite di S. Anna e di S. Dorotea di Brema, 
i cui rettori erano tutti ecclesiastici, ma di cui erano membri 
anche laici dei due sessi (Il, p. 475). 
Ma, per non tediare più oltre il lettore con queste esempli-
ficazioni, chiuderemo la nostra rassegna con il ricordo della più 
celebre confraternita di Francia, quella di cui parecchi regnan-
ti di quel paese furono confratelli. Essa aveva per titolo: << La 
grande confrérie N otre Dame aux seigneurs PRÈTRES ET BOUR· 
GEOIS DE p ARIS >>. Il titolo ne dice di già abbastanza la composi-
zione mista. Di fatti, membri di essa furono da principio 50 
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·preti e 50- laici: escluse le donne . . Ma dacchè Bianca di Castiglia, 
moglie al re Luigi VIII, chiese di esservi iscritta, anche queste vi 
:furono · ammesse. Confratello ne volle essere il Re · Sole . quando 
nel 1659 ammalò. Il governo di essa spettava all'elemento eccle-: 
siastico, e dal secolo XVII in poi ne fu -quasi sempre priore l'ar-
civescovo di Parigi. Gli statuti primi di questa confraternita d-
montano agli inizi ~el duecento, ed essa durò fino alla soppres-
sione di tutte le Co.Q.fraternite dovuta alfa Rivoluzione_ ( cfr. LE_ 
Roux n:È LINCY, Recherches sur la grande confrérie N otre Dame, 
·pàris, 1844; HEGEL, ()p. cit. p. 100 sgg.). Se qualcuno si fosse 
attentato di a:ff ermare in Francia durante i cinque secoli di vita 
di questo sodalizio, ch'esso non era una vera confraternita, per-
. chè composta e governata da ecclesiasticì, vi àvrebbe m;m · sola-
mente fatto ridere i famosissimi canonisti di quel paese, che sem-
pre la considerano come il prototipo delle confr1,1ternite francesi, 
ma scandolezzati tutti i fedeli, che sempre per la più augusta di 
esse la venerarono. 
· La seconda citazione, che ci siamo riservata di f ~re, è tolta 
dall'opera ~onumentale e fondamentale sulla stQria delle persone 
giuridiche, dovuta al più grande fra i viventi storici del diritto 
della Germania e forse del mondo ( GIERKE, Storia giuridica del-
1,e .Co·rporazi~ni ecc. V ol. _I, Berlino 1868, pp. 238-239). Traducia-
mo alla lettera una sola pagina di lui: « Alle confraternite ec-
clesiastiche erano iscritti ·per lo più tanto confratelli come con- · 
sorelle, e per l'ammissione non si . faceva di regola di:fferenza se 
essi appartenevano allo stato ecclesiastico od al laico. Tuttavia esi-
stevano anche confraternite, che si restringe~anò allo stato ec- · 
clesiastico. Di tale specie erano in origine ie così dette Calande ... , 
alle quali per àltro in seguito anche dei laici si aggiunsero, ';)ra 
con pieni diritti, ora invece senza fac.oltà di .deliberare. E_sse ave- . 
vano, naturalmente, sopratutto scopi ecclesiàstici .. Mà . anche in 
esse ebbe poi a chiarirsi, quanto poco si badasse a restringerle en-
tro determinati scopi precisamente stabiliti e come per converso 
venisse prevalendo a seconda delle circostanze l'uno o l'altro 
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aspetto ~~Ila fratellanza .. Non solamente· prescrizioni sociali sono · 
frammiste negli statuti a quelle toccanti la cura della salute del- · 
le anime, ma anche la giurisdizione dei confratelli viene attribui-
ta alle gilde; e a volte ogni contrasto giudiziale fra i confratelli 
proibiti se prima non si è sentito_ il decano o il priore della gilda. 
La càlanda di Flensburg, sebbene composta di soli preti, faceva 
ad· essi un dovere di presta~si mutuo aiuto nei giuramenti giu-
diziari. Altré ·confraternite, c.ome p. e. la Gilda dei vicari di Am-
burgo, ponevano come · scopo essenziaìe· del sodalizio la distribu-
zione di pani fra i confratelli. Molte calande infine· si _occu.parono 
col tempo quasi esclusivamente de'lla amministraJziane e della 
ripartizione delle pingui entrate dei capit<ili ammassati. E quasi 
sempre le confraternite di ecdesiastici erano intente alla difesa 
dei lo,~o diritti ccmtro i superiori e contro. i terzi)). 
Non .si direbbe che l'autore ci sia venuto tratteggiando sotto 
gli occhi la figura del Consorzio parmense? Non si direbbe ch'egli 
. si sia compiaciuto di . condensarne in poche ·parole la storia, non 
trascurando : neppure il traviamento degli antichi intenti preva-
lentemente di culto e di carità a quelli di pura amministrazione 
e ripartizione delle ingenti ricche~z~ · accmnulate nei seéoli, e 
non trascurando del par:1 la nota caratteristica della gelosa difesa. 
della propria autonomia? 
· · . Eppure questo, che è tra i sommi giuristi dell'età nostra, non 
esita un momento a designare come vere confraternite le forma-
ziÒni sociali, ch'egli ci è venuto per tal modo descrivendo! 
Ma si dirà: tutto questo è roba tedesca. Veniamo pure al-
l'Italia. 
X. 
. · f di toria del diritto L'onorevole Ah1gnente, pro essore s . . 
nell'Università di Nàpoli, ha pubblicati i ·dati forse di n:1agg1~r 
·1· • · .. · · · It' · Italia per la storia 
r1 1evo, che dopo 11 Muratori sians1 racco . 1 ID • • 
d Il 
. L hartulae . fraternitatis 
e e confraternite ( cfr . .ABIGNENTE, . e e · .. 
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ed il libro dei CoNFRATRES della Chiesa salernitana, in« Archivio 
storico per le Provincie napoletane », pubblicato a cura della So-
cietà di Storia patria, anno XIII, 1888, pagine 449-483). Dàgli 
archivi napoletani egli riuscì ad esumare gli antichi statuti di 
parecchie confraternite ~i quelle regioni, il che lo pone in grado 
di osservare questo (p. 467): « Il Muratori ... soggiunge, che in 
Italia veri esempi di confraternite laicali pie non si riscontrano 
nel sec. X e nei susseguenti XI è XII. Per verità, codesta asserzio-
ne del grande storico non è conforme alle ricerche fatte da me ». 
Per ben due volte, nel seguito del suo studio, egli è costretto a 
tornare su questa erronea asserzione del Muratori per corregger-
la (p. 477, nota 1, e p. 481). E difatti l'Ahignente passa in ras-
segna tutta una serie di confraternite, sorte in varie città del 
Mezzogiorno, dal 932 in poi ( p. 4 7 6 sgg. ). Ed è notevolissimo, che 
ivi alcuni chiostri e alcuni capitoli abbiano avuto da monarchi 
e da pontefici sanzionata la facoltà di formare dei sodalizi e del-
le fraternità con dei semplici laici (p. e. da Guglielmo II e da 
Urbano III, p. 477, n. 3, e p. 478, n. 4). Il che dimostra, oltre 
al resto, che si trattava di confraternite variamente composte di 
elementi ecclesiastici e di laici, e che queste apparivano perfet-
tamente normali agli occhi delle due autorità: civile ed eccle-
siastica. 
Se noi risaliamo per le terre d'Italia verso il nord, troviamo 
che nelle Provincie pontificie già nel 1144 la Confraternita laica 
di San Leonardo di Viterbo fonda un ospedale ( cfr. PINZI, Gli 
Ospizi medioevali e l'Ospedale grande di Viterbo, 1893); il che 
induce il già citato PASTOR ( Storia dei Papi, III, pagina 28) a di-
chiarare egli pure insostenibile oramai l'opinione del Murato_ri. 
Per la Toscana il DAVIDSOHN (Storia della Città di Firenze, 
Berlino, 1896, voi. I, p. 713 sgg.) dimostra come già verso la fine 
del secolo undecimo vi si abbiano traccie di confraternite, di cui 
facevano parte così degli ecclesiastici come dei laici, uomini e 
donne, e che miravano, oltre che al vantaggio delle anime e al 
loro suffragio, alla solidarietà fra i confratelli, alla mutua as-
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sistenza e a portarsi aiuto. Ricorda in seguito, fra le più note, 
la cosidetta Congregazione di Po.rta S. Lorenzo in Firenze, alla 
quale prometteva la sua protezione, nel 1188, il pontefice Cle-
mente III ( tanta poco la Chiesa ignorava fin allora le confrater-
nite!). E finisce con l'osservare che rapidamente pullularono, e 
pure rapidamente degenerarono, quelle che in Toscana si diceva-
no: Confradugl-ie. 
E, tanto per non arrestarci a mezza strada, ricorderemo an-
cora, fra i molti altri esempi . che si potrebbero addurre, come il 
Chronicon V enetum, volgarmente detto anche Chronicon Alti-
nate ( ed. SIMONSFELD, in Mon. Germ. Hist., Scripto-res, tom. XIV, 
Hannover, 1883, p. 26-27) ci dia notizie già sulla fine del sec. IX 
di una Schola ad honorem S. Michaelis et S. Viti, confraternita 
composta degli abitanti di un medesimo rione e sorgente attorno 
·ad una chiesa. 
Che anche nei tempi moderni questa forma mista di confra-
ternite, e cioè di confraternite composte di ecclesiastici, di benefi-
ciati, di canonici, e di semplici laici, non sia una figura anomala, 
di già abbiamo dimostrato sopra irrefragabilmente con la cita-
zione di un pronunciato di uno dei supremi Corpi giudiziari del-
la Chiesa, e cioè con quella sentenza, ·così significante e nei suoi 
motivi e nelle sue enunciative, della Congregazione del Concilio 
del 1823 ( cfr. sopra § V, p. 674). 
Qui vogliamo semplicemente compiere quella nostra docu• 
mentazione còn un dato, tolto dalla giurisprudenza non più dei 
Corpi ecclesiastici, ma dei Corpi giudiziari dello Stato nostro. Si 
apra la Giurisprudenza torinese ( voi. XXXV, 1898, col. 1067 
-sgg.), oppure la Rivista di diritto• ecclesiastico (vol. IX, 1898, 
p. 63), e vi si troverà la prova, che esiste tuttora nella Catte-
drale di Casale una confraternita, detta Compagnia del SS. Sa-
d. · · d" 1 ici Eppure sem-·cramento, la quale è composta 1 canomc1 e 1 a · . 
. . . ih . 1. d" eguenza la trattarono, pre essa s1 ritenne, e 1 tr una 1 1 cons 
-come una vera confraternita. 
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E altri esempi sarebbe facile raccogliere, scorrendo qualun- · 
que raccolta nostra di giurisprud~nza: se ne valesse oramai la 
pena. 
XL 
A noi preme invece tornare un momento sm nostri passi 
e fissare bene un .altro punto. 
Tra le · confrat~rnite studiate- dall'onorevole Abignente, la 
più interessante per noi è _ quella del S. Spirito di Benevento·. La 
si diceva fondata dalla famiglia longobarda Pantasia nel 1177. 
Essa fu, in origine, una confraternita di soli chierici; e da al-
cune sue regole risalenti al 1196 si rileva, che non poteva l'abate 
de bona fraternitatis vendere, donare, vel "tenere in communis, 
ma che dovevano invece gli amministratori omnia bona fraterni-
tatis tenere, ordinare et dispensare cum consilio et auxilio ab-
batis et omnium fratrum. Quindi era èonfraterniia danarosa e 
non aliena dal far godere dei beni suoì. i confratelli. 
Ma già. nel 1198 entro la confraternita, accanto ai confratel-
li ecclesiastici, furono ani.messi dei confratelli laici ( .ABIGNENTE, 
loc. cit., p. 468), e la confraternita divenne mista. Se non che la 
posizione dei confratelli ecclesiastici e quella dei confratelli laici . 
furono tenute sempre distinte sotto ogni rispetto (Ibid., p. 479 
segg.). 
Noi ci troviamo qui dinnanzi a un sodàli~io, che storici di 
esso antichi (SARNELLI, Napoli, 1688), e moderni, quale l'Abi-
gnente, furono sempre concordi nel considerare non . solo come . 
vera confraternita, ma come la più insigne confraternita di Be-
nevento. Eppure esso, costituitosi nel 1175 come confraternita 
di soli ecclesiastici, si trasforma sotto i nostri occhi, in un mo-
mento ben certo, in base a un documento sicuro, e diventa con-
fraternita mista di ecclesiastici e di laici, per rimanere tale sem-
pre di poi; senza che la trasformazione suddetta gli abbia fatto 
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perdere menoma~ente la sua identità la sua un1'c1'ta' 1·1 · , . , suo essere 
e il suo titolo,)mmutati dal 1175 ai tempi pr.esenti. 
Ma v'è di più: una trasformazione consimile ebbe pure a su-
bire quella famosa Cong:regaziòne Veronese, di cui abbiam già 
.fatto sopra così ampio discorso. . · . · 
· · Le ragioni del dubbio del Muratori ( vedi sopra § II, p. 660), . 
che si avesse proprio a porne c;on l'Ughelli le origini in principio 
del secolo X, quando ne fece menzione · nel suo testamento del 
922 Giovanni, vescovo di Pavia, 'sono tolte recisamente di mezzo · 
da documenti, che completano quelli pubblicati dall'UghelÙ e 
che sono negli Histqnae Pa~ Monumenta, tom. XIII, Codex 
diplomatu;us Langoba:rdiae, Augustae Taurinorum, 1873). Da cui 
risulta che la Congregazione veronese; la Sclwla Sacerdotum S. 
V eronensis Ecclesiae, rimonta rion solo al secolo· X, ma addirit-
tura ai principii del secolo IX. Difatti, in un documel).to delli ~4 
giugno 813 (loc. cit. n. LXXXIX, coL 166), jl vescovo Rataldo di 
Verona dona alla detta scuola o confraternita una sua casa, per-
chè essa vi ponga la sua sede. Non già che egli fondi la scuola. 
Essa dovette preesir;;tere, poich,è ( coL 168) il vescovo, oltre ad as-
segnarle una sede, conferma ad essa tutti i possessi che già aveva. 
V a poi notato ancora che il vescovo vuole che sia provvisto an-
che alfa esistenza materiale dei cons~ciati, così che essi dalla 
confraternita sua stipendia possint haber~; e ciò ut qui altari de-
serviunt, de · altari p(J,Scantur: - chi non ricorre col pensiero 
alle tanto · citate parole del nostro rogito Zeffi, con queste così mi-
rabilmente consonanti? 
Un punto, per altro, nel documento del vescovo Rataldo è 
degno anche di maggiore considerazione, questo: . la confrater-
. nita in quel tempo si componeva di soli sacerdoti. Di laici, non 
· · " d' · · · d' quell'atto 
una parola. Anzi, più espressiom e pm 1sposiz10m 1 
escludono assolutamente che essi facessero in qualunque modo 
parte del sodalizio. 
· · I d 1· · · d imo sono nella Altre traccie posteriori de so a 1z10 me es . 
succitata raccolta. Nel doc. CLXII, col. 277, si ha il teStamento del 
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vescovo Bilonzio delli 12 dic. 84 7, ove egli istituisce sua erede la, 
detta Sclwla sacerdotum sanctae V eronensis ecclesiae, della qua-
le si nominano pure i rectores, con a capo, precisamente come an-
cora all'epoca dell'Ughelli, lo archipresbitero. Ma è molto verosi-
mile, per non dir sicuro, che a quest'epoca ancora, come forse 
anche per molti anni di poi, il sodalizio veronese continuasse a 
comprendere i soli chierici. 
Quando è che esso assume la forma descrittaci dall'Ughel-
li nel documento sopra menzionato? Quando è, vale a dire, che 
esso pure assume forma di confraternita mista di ecclesiastici e 
di laici? Le fonti di cui disponiamo non ci consentono di dirlo. 
Passiamo solo congetturare, fondandoci su quanto l'Ughelli me-
desimo osserva (Loc. cit., col. 802, lett. D, in fondo) che sul pun-
to di aprirsi anche ai laici, il sod~lizio abbia assunto accanto 
all'antico nome di schola anche quello di congregatio. 
Ma, comunque sia di tutto ciò, un punto a noi preme di 
assodare: il sodalizio veronese, precisamente come quello sopra-
descritto. di Benevento, e come molti altri in Europa, in un certo 
momento della sua storia potè mutare la propria composizione 
interna, accogliere a fianco degli ecclesiastici anche dei semplici · 
laici, senza nulla perdere della sua identità, senza cambiare na-
tura, senza cessare cioè di essere da tutti ed in tutto conside-
rata una vera confraternita. 
Orbene, il Consorzio dei vivi e dei morti di Parma ha pro-
dotto, come si sa, un atto anteriore al rogito Zeffi del 1304, e 
cioè il rogito De Ficubus del 1275, con cui il canonico Baratta 
donava una pezza di terra al Collegium Sacerdotum Maioris Ec-
clesiae: Il Consorzio sostiene la propria identità con questo Col-
legio di Sacerdoti. E l'atto rogato dal notaio Zeffi nel 1304 non 
avrebbe quindi fatto altro che riordinarlo e ridurlo sotto norme 
contrattuali meglio definite. E poichè quel Collegio era compo-
sto di soli sacerdoti, così se ne deduce la conseguenza rilevantis-
sima, secondo il modo di vedere dei patrocinatori del Consorzio, 
che anch'esso è una corporazione di soli ecclesiastici, su cui si 
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sarebbe semplicemente incrostata una confraternita di laici. II 
Consorzio è andato anche più innanzi nelle sue illazioni; ha cioè 
addirittura sostenuto di essere stato creato dal detto canonico 
Baratta. 
Salvo che su quest'ultimo punto ( davvero insostenibile di 
contro alla dizione ~el rogito De Ficuhus e all'atto di morte del 
canonico Baratta, cioè dei soli documenti sincroni, e quindi si-
curi, i quali presuppongono la preesistenza del Collegio dei sa-
cerdoti), il Tribunale accolse la costruzione storica del Consor-
zio, e insieme tutte le conseguenze teoriche · di essa ed i suoi ri-
sultati pratici. 
Vi si sono opposti i patroni degli Ospizi Civili e della Con-
gregazione di carità, argomentando dalla recisa a:ff ermazione del-
l'atto rogato Zeffi del 1304, in cui si dice che i partecipanti ad 
esso crearono e costituirorw il Consorzio, e dalla concordante te-
. stimonianza degli statuti posteriori del Consorzio medesimo. 
Ebbene - checchè sia di tutto questo dibattito - noi sia-
mo oramai in grado di asserire, che esso è perfettamente irrile-. 
vante dal punto di vista giuridico, e conseguentemente per la de-
cisione della nostra controversia. 
Accettiamo pure la costruzione storica del Consorzio e del 
Tribunale. 
Esisteva dunque da tempo indeterminato, anteriore c~rto 
al 1275, in Parma un Collegium Sacerdotum Mai,oris Ecclesiae, 
· · ·' · dell'813 una rprec1samente come in Verona esisteva gia prima 
Schofo Sacerdotum Maioris Ecclesiae, e in Benevento un Col: 
legio dei chierici di S. Spirito, e in cento luoghi altr_ove altri 
sodalizi somiglianti di ecclesiastici secolari. Il Collegmm par-
mense ebbe dal canonico Baratta nel 1275 il suo primo fondo 
{ . h h'l t come la nostra con-esso viveva prima d'allora pro a 1 men e, . 
f . l l d 1 1890 di soli contn-ratermta italiana odierna dopo a egge e ' , 3 
h . 1 S h 1 eronese ebbe nell 81 tlb sociali); proprio cioè come a c O a v . 
dal vescovo Rataldo la sua prima casa. Ancora: al modo ~slte~s~ 
h 
. tto del 1198 a1 a1c1, 
e e il Collegio beneventano si aperse con a 
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trasformandosi in UD.' sodalizio misto .di chierici e di laici, così 
nulla vi sarebbe di inverosimJle ( si badi herie: facciamo una sem-
plice congettura!) che anche il èollegio parmense si fosse aperto 
ai laici appunto con l'atto del 1304, operando an.ch'esso la stessa 
trasformazione, che molto innanzi aveva il Beneventano com~ 
piut~. La quale poi ~on ~arebbe, in fondo, altro se non quella · 
trasformazione medesima·, che anche la Scuola veronese ebbe a 
fare indulJitabilmente, per altro in un'epoca che i documenti non 
ci consentono di precisare. 
E poichè siamo in mezzo aHe ipotesi, appare m~lto verosi- . 
mile, ~he e Collegio parmense e Scuola veronese .(i . due fratelli 
gemelli anche in questÒ, come in tutto il resto) assumessero in 
tale occasione nuove denomin·azioni: questa di Congregazione· e 
quello di Consorzio. 
Ma, come vere confraternite erano e il Collegio benev~n-
tano e la Scuola veronese, e le cento altre frateHanze .di eccle-
siastici dell'Età di mezzo, è vere confraternite, anzi la stessa 
antica originaria confraternita, esse rimasero, anche in seguito 
e ad · onta della loro ampliazione in pro dei laici e della consè-
guente loro . trasformazione ( secondo che con attesiazioni.- molte-
plici e sicure, nostrane e straniere, antiche e moderne, che vanno 
dal Muratori all'Abignente, dall'Hegel al Gierke, ebbimo campo 
di far vedere); co.sì anche il Collegio parmense dei sacerdoti, vera 
confraternita fin . dagli inizi, tale rimase anche dopo _il rogito 
Zeffi, e cioè anche · dopo aver accolto nel suo seno ì laici. 
Insomma - si raffazzoni la storia del Consorzio in una ma,-
niera oppure in un'altra - poco importa: sempre esso fu, sem• 
pre restò e tuttavia è una vera confraternita, anzi l~ stessa ini- . 
ziale, unica ed ide~tica confraternita! 
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XII. 
Tutto. ciò che siamo venuti dicendo contrasta a pieno con 
quelle definizioni delle Confraternite, che Consorzio e Tribu-
nale si .son~ affaticati in assembrare, con quella massimamente, 
che la Sentenza del Tribunale (p. 37 della stampa), facendo op~ 
ra a dir vero non sua, si è compiaciuto di formulare: - per essa 
le confraternite dovrebbero comporsi esclusivamente di laici. 
Già i patroni degli Ospizi civili é della Congregazione di ca-
rità hanno contrapposte, in copia non minore, le definizioni, . le 
quali con maggior cautela ed esattezza, affermano genericamente 
essete le confraternite: pie associazioni · di persane religiose o di 
fedeli ecc., senza pr~cisare poi se ecclesiastici o laici. È fra esse 
· particolarmente significanti sono indubbiamente quelle ·dovute al 
· Bas~i vescovo di Anagni, . il solo autore di una monografia sulle 
confraternite che i tempi antichi abbiano avuto, e quella ancora 
adottata dallo Scaduto, così nella ~onografia sulle confraternite, 
come nel suo trattato. 
Noi vogliamo fare di più. 
L'ultima e più notevole citazione a questo proposito, fatta. 
dal Consorzio e dal Tribunale, è quella del WALTER (Manuale 
del Diritto ecclesiastico traduz. BENELLI, Pisa 1848, Tom. II, 
. ' . . 
§ 334, p. 258). II vecchio professore dell'Università di Bonn le 
dice veramente: compagnie e confraternite pei laici. Ma ecco che 
il suo . celebre successore nella cattedra di dirittò ecclesiastico 
in qudla famosa università, l'autore della classica Storia delle 
fonti e della letteratura ,del diritto canonico, lo ScHULTE (prima 
nel suo Sistema del ·Diritto comune ecclesiastico cattolù;o, Voi. 
II, Giessen, 1856, § 175, p. 717, e poi più recentemente nel suo 
Trattato del Diritto ecclesiastico cattolico ed evangelico, Giessen 
1886, · § 205, p. 154) ha sentito il bisogno di corr~ggere quell'~n-
. • f · · d molte specie 
· segnamento, scrivendo: « D1 con ratermte si anno . . ' 
d · . · 1· l · · · · (111lChe di ec-e ora esse sono composte d1 so 1 a1c1, ora mvece . 
clesiastici ». 
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Con questa dottrina consuona . quella del V ON ScHERER 
(Trattato cit. Voi. II, § 150, p. 872, nota 4), che avverte esister-
vi confraternite composte di soli ecclesiastici, e anche di eccle-
siastici e laici insieme. 
A questa dottrina hanno fatto omaggio i monografisti più 
moderni e più reputati, come il professore dell'Università di Er-
langen, KoLDE ( Le confraternite ecclesi,astiche e ÙJ vit<t; religiosa 
nel moderno caJttolicisrrw, Erlangen 1895, p. 7), il quale dice che 
le confraternite possono comprendere ecclesiastici e laici, uomi-
ni o donne. 
Ma il più esplicit.o di tutto, e il più esauriente, è l'abate fran-
cese TACHY (Traité des Confréries, 2" ediz., Langres 1898, Cap. I, 
Art. II, § 8) il quale si esprime in questi precisi termini: 
« Le confréries sont des sociétés de fidèles. Plusieurs cano-
nistes ont cru devoir metti-e: des sociétés de ùii,ques; mais c'est 
mal indiquer les memhres des confréries, parmi lesquels on ren-
contre beaucoup de membres du clergé et de communautés à 
voeux simples, et meme des réguliers. L'Église, il est vrai, les dési-
gne quelquefois sous le nom de Sodalitia laicorum, qu'il ne fant 
pas confondre avec celui de Solidalitia laicalia, dont nous parle-
rons plus loin; mais c'est pour les distinguer des communautés re-
ligieuses, et un peu aussi parce qu'elles sont composées en 
majeure partie de la:iques )). 
Lo stesso autore fa anzi una osservazione molto interessante 
e molto signific.ante, proprio a proposito del paese nostro ( Cap. 
VIII, § 156, p. 202): « En Italie, et à Rome surtout ... les ecclé-
siastiques sont nombreux, et f ant à peu près tous partie des con-
fréries )). Ogni commento guasterebbe. 
Adunque: autorità per autorità, ne risulterebbe quanto me-
no che la forza probativa delle citazioni dottrinali pro e quella 
delle citazioni contro la composizione esclusivamente laica delle 
co1!fraternite si eliderebbero. 
Ma chi non vede quanto peso acquistano, allora, i responsi 
della giurisprudenza ecclesiastica e civile, · qui, come sempre, più 
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aderenti alla realtà, che non tutte le astrazioni teoriche e gli as-
siomi dottrinali? Chi può negare il valore di quel metodo di di-
mostrazione, ch'ebbe in ogni tempo il massimo valore probante, 
e che può dirsi veramente metodo positivo per eccellenza: e 
cioè l'esempio storico e la comparazione? Di fronte alla meri-
diana evidenza di essi rifulge ancora una volta la profonda ve-
rità del celebre aforisma: Omnis definitio in iure pe:riculosa! 
Noi amiamo tuttavia indagare la cagione della manchevolez-
za di molte delle definizioni citate. Essa consiste semplicemen-
te in uno di questi due fatti. a) O nella manchevole coltura sto-
rica degli scrittori; poichè le dette definizioni risalgono ad epo-
. che in cui la storia delle confraternite e delle origini loro era 
pressochè ignota; e a questo riguardo è notevole che il Van 
Espen, segnalato come dicemmo appunto per le sue larghe vfate 
storiche, abbia considerato nel passo tante volte ricordato in que-
sta causa precisamente il caso della supremazia di ecclesiastici nel 
governo di una confraternita. b) Oppure nella assorbente preoc-
cupazione in che la massa, la vera ressa delle innumerevoli, ir-
requiete ed invadenti confraternite di soli laici, di cui erano sa-
ture le terre d'Italia, come diceva il Muratori, ponevano gli scrit-
tori: gli alberi, dice un noto proverbio, impediscono spesso di 
vedere la foresta. Questa condizione delle menti non potrebbe 
essere illustrata meglio se non appunto dalla lettura del Mura-
tori stesso. Egli, a cui pure la storia delle confraternite tanto deve, 
egli, che di esempi molteplici di confraternite miste di ecclesia-
stici e laici fa menzione, mostra tuttavia già nelle prime parole 
della sua dissertaziÒne (le quali a torto, per altro, si vollero scam-
biare per quello che assolutamente non sono, e cioè per una ~e-
finizione ), mostra, dicemmo, di preoccuparsi solamen~e d~l t~p~ 
ai suoi tempi più diffuso e cioè della confraternita d1 soli laici. 
Preoccupazione assorbente, dunque, dovuta a prevalenza nume-
. . . d. t· in una data epoca, 
rica e a preponderanza d1 azione 1 un ipo . 
· , . , • · . ssolutamente - ripe• 
e c1:oe nella p1u prossima a noi, ma non a . . 
· 1 · d · t· · d1:ff erent1 bamo ancora una volta - esc usione ei 1P1 · 
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E questo ci .spiega pure la vera portata di alcune citazioni, 
che si son fatte nell'intento di escludere, che i proventi delle . 
confraterniJe possano devolversi mai a vantaggio dei confratelli. 
Questo sta, per il tipo comune delle confraternite, e quindì come 
regola : data massimamente la natura dei proventi di cui prin-
cipalmente si tratta, e cioè di decime od oblazioni, delle quali, 
come di beni spirituali, i laici sono incapaci. In tal senso decise 
appunto la cosa la · Congregazione del Concilio (in Ferrariensi 
Confraternitatis, 14 settembre 1872, § Doce,t): « Confraternitates 
laicorum ex consuetudine possunt recipere et administrare obla-
tiones, dummodo LAICI nihil sihi applicent, sed in pios usus to-
tum convertant ». 
Ma degli ecclesiastici si tace, come appare anche più eviden-
te dal TACHY ( Op. cit., Ca_p. XVI, Art. II, § 3·96, p. 457), che tale 
decisione appunto riporta. Poichè, come perfettamente lecite so-
no le erogazioni di quelle entrate ·per rimunerare le prestazioni 
religiose f.ornite da cappellani od ecclesiastici estranei alla cor-
porazione, così tali sono pure quelle che vanno agli ecclesiastici, 
che di essa sono membri e· che i medesimi uffici adempiono. 
Ecco, a questo riguardo, una sola citazione, ma molto. signi-
ficativa. 
La Confraternita del suffragio e delle anime purganti di 
Piozzo ( Provincia di Cuneo) era una confraternita amministrata 
da ecclesiastici, una cioè di quelle confraternite, delle quali, 
come avrebbe detto il Van Espen: omnimoda directio est penes 
Ecclesi<ISticos. Di fatti ( come risulta dagli atti della questione, 
sorta a proposito di essa) la amministrazione di tale Confrater-
nita spettava a un collegio di ecclesiastici sotto la presidenza del-
1' arciprete o priore della· chiesa parrocchiale; ed ecclesiastici era-
no pure il Rettore, il Sottorettore, il Consultore ecc. della com-
pagnia. Non basta. Tutti cotesti amministratori traevano gran 
parte del loro sostentamento dai redditi della confraternita, prin-
cipalmente in fo~za di messe elemosiniere istituite in lora van-
taggio. Consta, ad esempio, che un tal Battei di Sahizzo, ché isti-
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tuì ei;ede ?el ~atto suo la Confraternita, :nel gravare il suo lascito 
di parecchi oneri di celebrazione di messe stabiliva : però, che,: 
« del beneficio di una qual celebrazione potessero gioir~e ·gli am! 
niinistratori pro tempore della compagnia stessa sua erede >>., 
Orbene il Consiglio di Stato, nell'approvare con parere del-
Ii 27 marzo 1294, N. 887-311, la' trasformazione di tale Confr~-
ter:rnta, tenne , conto~ per altz:o, della sorte di tali ecclesiastici, am-
mi.nistratori insieme e godenti dei redditi della confraternita, e 
.a.dottò la massima seguénte (Bolle,ttino delle Opere pi~, 1894, 
p. 494): « Se 'per la trasformazione di una confraternita, contem-
plata all'art. 91 dèlla legge 17 luglio 1891, si tema un gra;ve dan-
no ai sacerdoti, in modo da comEromettere veramente i loro mezzi 
di sussistenza, si può co'nce<l'fre alla C~ngregazione di 'Carità di 
lasciare a favore di questi sacerdoti più poveri un ann~o numero 
di messe elemosiniere ecc. >>. 
Che le rendite delle confraternite potessero servire al . ~o-
stentamento <ili ecclesiastici non è adunque, nè per il diritto del-
la Chiesa nè per il diritto dell~ Stato nostro, quella enorme ere-
sia giuridica che s'è voluto far credere! 
È quasi superfluo poi che iioi avvertiamo, che la pre-
senza dell'elemento ecclesiastico in • una -confraternita no11 può 
· pe.r nulla influire sulla natura ecclesiastica o laicale di essa, la 
quale dipende unicamente sicc~me si sa, dalla erezione in titolo, ' 
che. da quell'elemento assolutamente prescinde. « Ces deux ter-
mes, ecclésiastique. et laique, n'ont pas pour but de distinguer les , 
membres qui composent les confrérie, màis l'autorité qui les insti-
tue >> ,' scrive appunto · il più volte ri~~rdato TACBY ( Op. cit., 
Cap. I, Art. III, § 'i4, p. 15). 'Del resto, al .modo stesso che un di-
ritto di patronato può essere laicale anche quando titolare di esso 
sia un_ecclesiastico, così laicale può essere una confraternita an-
cJ;ie quando in tutto O in parte i membri di essa siano eccle-
siastici. 
Ma un altro compito, , più proficuo assai che non quello che 
si aggira semplicemente intorno alle parole . delle definizioni, ci 
F, Ruffini • Scriui giuridici minori . I. - 45 
; 
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si aprireb_he ancora innanzi: quello di, ricostruire alla nostra 
volta la vera figura giuridica dellè Confraternite di co~tro alle 
figure ad esse più somiglianti deJ diritto ecclesiastico,~ valendoci 
non soltanto di elementi terminologici, ma_ d'ei dati più concreti 
della esperienza storica e. dei r:isultati .più sod"i della c~itic.à ca-
nonistica. 
· E potrenÌmò, così, assai agevolmente mostrare che i più re-
putati autori, dal BARBOSA (lus ecclesiasticum,' Lih. Il, cap. 11, 
n. 67, p. 86), al modernissimo VoN ScHERE~ (Mm,,uale del dir. 
~cclesiOJStico p. 150, n. 5), il quale _in questo a lui esplicitamente 
si accosta, ritennero sempre solo elemento costitutivo è indispen-
sabile all'essenza delle confraternite, loro supre;111a nota caratte-· 
ristica, condiziQne sufficiente a ' differenziarle da tutte l'altre isti-
tuzioni similari, questo: - una forma particolare di devozione, 
ossia un'opera di pietà verso Dio, specificatamente determinata, e 
quindi tale da non assorbire l'inti'era personalità di chi vi si de-
, dichi. - Il midollo delle confraternite, per dirla in· brev~; è 
unicamente lì. E ciò basta, siccome 'anche da ultimo ha .dimostrato 
un, dotto Gesuita, l'HUBE:& ( C0;nfraternite, nel « Dizionario eccle-
siastico n del Wetzer ·e . del Welte, 2111 ed., Vol. II, Friburgo fo 
Brisgovia 1883, col. 1324), a individuare le confraternite di contro 
a ogni altra maniera di .sodalizi religiosi, quali gli ordini, le · con-
gregazioni, i capitoli: le collegiate, le semplici società; ove: o I~ 
pronunzia d~i voti, o l'assorbimento di tutta la p·ersonalità dtd con- -
sociati nei generici intenti religiosi del sod~lizio, o ia moltepli-
cità e mutabilità di tali intenti, fanno spiccatissini9 conuasto con 
. la determinatezza e la premin~nza di un intento specificò'• e. su-
premo n'~lle conf~aternite e con il conseguente limitato vincolo 
- della personalità dei confratelli nell'ambito di quel dato inten-
to; Sul quale ultimo concetto, che- diremmo compl~mentare del-
l'altro e ad esso corr_elativo, e cioè sul non pòrre, i confratelli, 
a servizio della sodalità il loro intiero essere: pe~sona o beni, ·ia-
siste ancora da ultimo fortemente il FRIEDBERG ( Tr.attato di di-
ritto ecclesiastico., trad. RUFFINI, Torino, 1893, . § 90, p. 373). 
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.Questo, pertanto, solamente questo è' ,dell'essenza ,deÌie con-· 
fraterni te; tutto il resto è un p-uro a.ccidens qu,a'nd'an~ h 
. . . , e , e .avesse 
· . per volgere _di eventi o per innaturali tralignamrnti, ad: assumere 
una importa~za o economica o sociale soverchiante; tutto il resto 
è semplic~ contr;issegno esteriore, eh~ non penetra nell'intimo 
dell'istituto. 
Profonde qui,· come sempre, le parole riferite più . sopra 
. ( § VII, p. 682) di lnm~cenzo IV, .che definisce la confr~tei-nita: 
« Collegiùm causa religio,11Jis vel pietatis, et iNDE NOMEN SUMAT ))·. 
Difatti l'importanza sostanzi~le, che il nome o il titolo della con- ' 
fr~ternita ha in rapporto all'intentq, specifico di essa, .alÌa pec~-
liare opera di' pietà e di carità in che essa ~ si affisa, al mystère. 
qu'elle se fNOpose <fhono•rer, è -posta in tutto rilievo ancora dal 
TACHY ( O:p. cit., Capo IV, § 86 sgg., p. Ù8 sgg.). , 
Ora si legga, senza ~reconcetti ed in disteso, il rogito Zeffi, 
e si ponderino - superato ·il roboante i:q.gombro delle frasi in-
'troduttive e delle motivazioni, per giungere s.enz'aJtro al disposi-
J tivo dell'atto - le prime parole, in cui è enunciato in inoclo espli-
cito 
1
lo scopò supr~mo del sodalizio ( ad honorem Dei et gl<Yriosae 
Virginis. '. . ad aeternam recàrdationern et memoriam mortuorum, 
morientium et moriendorum), e quelle ,ove se ne fissa nettamente 
fo intento prècipuo ( constituere volentes consortium pro_ defunc-
tis et ad lwnorem Dei et· Beatae V~rginis), e quelle ancora in cui 
il tratto essenziale e caratteristico della sua fisionomia· è per sem-
. , 1 pre consegnata e quasi sigillata, conforme il grande insegnamento 
di Innocen~o IV nel nome stesso del sodalizio ( Consortium et 
' ' 
fràte~nitas, quod .et quae appelletur et denominetur Consortium 
et Fraternitas pro.' defurnctis) e cioè in quel nome, che il nostro-
Copsorzio ha recato poi con sè indelebile attrav~rso i secoli, ad 
immediata . ed univoca attestazionè dei suoi fini' ultimi: Consor,,. 
zio dei vivi e dei morti; e poi si dica, se in esso non si riscàntri_ 
. eviaente e preminente la · supi:ema nota differenziale delle con• 
fraternite. Poichè - questo' va rilevato - anche il naturale com-
d l fi , · ' ·1 ssoluto plemento :di questa ~etermi11atezza e ne, e c1oe 1 no:Q a . 
1' 
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assorbimento delle pe,rsone dei consociati da parte della canfra-
ternita, si riscontra nel Consorzio, i cui membri ecclesiastici sono 
prima e massimamente beneficiati ·d_alla Cattedrale, e poi Con-
sòrziati. Si consideri inoltre, come nel · dispositivo del rogito Ze:ffi 
non sia il più piccolo accenno all'utilità ecanomica dei conso-
ciati, delle cui retribuzioni si parla solo nell'esordio in modo af-
fatto generico ed equivoco ed a rifascio con altri concetti pura-
mente ,spirituali, e solamente se ne accenna in modo esplicito 
nell'ultima parte dell'atto; e poi si dica ancora se il principio 
delle retribuzioni non stia di fronte alCintento primo del soda-
/ 
lizio se non come mezzo a fine, in una posizione tutt'affatto ·su-
bordinata. 
Ed altro potremmo ancora aggiungere, quando dall'esame di 
questo elemento, unico essenziale, volessimo p1assare a quelli, che 
dicemmo semplicemente accidentali ed esteriori. 
Potremmo osservare, di fatti, come intorno a un primo tenue 
e modesto nucleo di confraternita, siansi ven~ti . aggruppando in 
infiniti casi congerie imponenti di istituti diversi e masse ingenti 
di fondazioni e di patrimoni destinati ai più diversi scopi, senza 
che ciò sia valso a soffocare quel primo nucleo centrale e a can-
cellare quella iniziale nota caratteristica. , , r 
Potremmo far vedere, · inoltre, come, fra gli elementi e con-
trassegni esteriori delle confraternite, altri parecchi meritereb-
bero una considerazione ben superiore a quella, che Co.nsorzio 
e Tribunale credettero di tributare ai vari altri da essi em.ime-
rati: abiti dei confratelli, gonfaloni, precedenza nelle proces-
sioni ecc. Ad esempio, questo: il fissarsi della Confraternita in 
un determinato tempio, oratorio, od altare, ov'essa trova, come 
ben dice il citato HUBER ( col. 1329), il domicilium proprium. 
A questo riguardo sono degni di ogni considerazione due 
passi del più recente monografista della materia, del TAc:qY 
( Op. cit., Cap. III, § 54, p. 79), a· quale scrive quanto segue: -
« Toute confrérie doit avoir son siège dans un lieu destiné puhli-
quement au culte, c'est-à-dire dans une église ou un oratoire. Tel-
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le est la pratique universeU:e, qui a ·aujourd'hl{i force, de loi, ' et 
qui s'impose sous peine de ";lwlité comme on le ,voit par un: in-
dulte accordé par Grégoire XVI ( 8 giugno 'i844, in Coilectio 
constitu.tionum, n. 565, p. 283), pour les pays des missions. Il est 
presque impossihle, en eff et, dans un grand nomhre de missions, 
de placer 'le centre des confréries 1dans un oratoire ou dans une 
église, pour cette raison que les lieux destinés au culte ne le so'nt 
pas ,souvent d'une manière fixe -et permanente)). 
Chi non vede, dalla portata stessa di questa singolarissima , 
. eccezione, come l'estremo di avere il domiciliuni proprium in una 
chiesa pubblica sia - dopo naturalmente quel certo elemento 
che solo dicemmo è dell'essenza della , confraternita - il primo 
indubbiamente e il più importante di tutti i loro contrassegni? 
Che sòno mai, al paragone, quegli altri: di cui si volle fare così 
' gran éas9, _come ad esempio il vestire cappa o sacco? 
- Ecco, a ,proposito di qu·est'ultimo, <.;he cosa dice lo stesso 
TAcH-r (Cap. VIII, § 156, p. 202): « L'usag~ des sacs remonte 
au XIIr siècle, et il a commencé en Italie dans les confréries des 
:flagellants ou hatteu.rs )) (proprio, come già si è osservato sopra 
a pp. 668 sg. ). E dopo soggiu~ge · ( § 15 7, p. 203): « Les livrées 
,( sac, ceintures, mozette, etc.) ne sont nullement ohligatoires pour 
les confréries. Toutes les confréries, mei:ne celles-des scapulaires, 
peuvent en prendré, si elles le désirent; mais ces livrées ne sont 
pas nécessaires .pour l'existence canonique des confréries. On ne 
rencontre, en eff et, aucun document où l' obligation de prendre 
les livrées soit clairement indiquée, tandis qu' on en trouve un 
oertain ·nombre où la liberté , des confréries est parfaitement re• 
, connue )). 
Troppo buon gioco abbiamo, francamente, in •aimostrare, 
come quell'elemento del domicilio ' ecclesiastico abbià appun~o 
ayuto una parte essenziale in ·tutta la storia del nostro Conso~zio 
parmense; da poi che fin daglii inizi suoi, e gi~ nelle stes.s_e prrm~ 
• ·1· • t h intenzione dei parole del rogito Zeffi, si disse esp 1c1tamen e, c e . 
confratelli era di: « constituere et ordinare Consorcium et Fra-
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ternitatem in dieta Ecclesia », e cioè nella; « Parmensi Eccle~ 
sia », nella cattedrale, da cui il Co_nsorzio non si staccò più mai. 
Questo e non l'irrilevant~ssimo difetto della cappa e dei sac- '" · 
chi si sarebbe dovuto tenere "nel m~ssimo conto, allor.chè si ve- " 
niva indagando la vera natura giuridica del consorzio medesimo. 
E _ con ~guale facilità potremmo seg_uitare _a far wbul:a rasa 
di tutti i fragili puntelli, che Consor~io e Tribunale hanno dato 
alle loro teorie. Così, per esempio, della signifièazione, che si 
volle attribuire, all' ~ssersi -il Consorzio formato senza, preventi-
va autorizzazione ecclesiastica ;Jaddove ogni conoscitore della sto-
ria delle persone giuridich~ deve saperé, or~ai, ehe d~ante tut-
to il Medioevo i nostri giuristi maggiori, con a capo Bartolo, so-
stennero che le · confraternite, quali collegi :f Qrmati relJigionis 
I 
C(!,usa, erano leciti senz'altro, e non abbisognavano del benepla-
cito di veruna autorità o civile od ecclesiastica per esistere non 
solo come semplici associazioni, ma come pia corpora, c~oè come 
vere persone giuridiche ( cfr. G~ER~E, Op. ~it.~ II; p. 437 sgg. , V ON 
ScHERER, Op. cii., § 150, p. 873, n. 6), - , Così ancora della ,fa. 
mosa precedenza del Consorzio nelle processioni sul restante cle~ 
ro; mentre bastava legge:re, p. es. nçl BARBOSA (lus ecdesiasti-
cum, Lih. II, Cap. Xl, n. 105, ed. cit., p . .94), essere comune prete-
sa in più luoghi: « ut ~onfraternitas laicorum · praecedat cleri- ' 
cos ». Così_ infine della indipendenza amministrativa; la qualé è , 
invece sanci~a tuttodì'1 per tutte le confraternite indistintamente, 
come risultà da un vero mucchio di deci~ioni raccolte dal PAÌi.· 
LOTTINI (Op. cit., sopra, p. 674, § IV, p. 343 sgg.). 
Ma non saremo tacciatii di presunzione, speriamo, s'e dire-
mo, che tuttociò apparirebbe oramai superfluo; e che quindi as-
sai migliore partito è quello di raccogliere alfi.ne f e sparse fila del 
nostro ragionamento·. 
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Riassumiamo, adunque, e concludiamo.' 
Innalzato, sull'esempio dello stesso Consorzio e del Tribu-
nale di Parma, ad arbitro dottrinale della confroversia il Murato-
ri, noi vedemmo come l'ins~gnamenfo di lui basti à m~strare che 
il Consorzio p~rmense è una vera ~onfrate~nita. 
L'insistere, che il Muratori fa, sulle differenze intercedenti 
fra quel tipo più arcaico e più raro di confraternite e il .tipo più ' 
moderlilO e_comune, è dovuto mas~imame11;te al fatto, cli,e egli - ; 
per difetto delle fonti delle quali poteva disporre - credette di 
scorgere una vera soluzione di continuità fra l'uno e l'altro tipo. 
E sarebbe .stata una lacuna di più secoli, dal,X al XII, e una lacuna 
più particolarmente grave per il nostro Paese, ove le sole Scuole 
venete · avrebber.o fatta eccezione: 
. 1 . 
Noi questa lacuna abbiamo colmata çoi dati di quegli scrit-
tori moderni, i . quali anch'essi do_vettero rilevare l'err.ore, -in cui il 
Muratori cadde; e dimostrammò, a qu~sto riguardo, tre cose: . 
I O l'esistenza, e in Italia e fuori . d'Italia: : di vere confra-
ternite durante quei tre secoli; 
2° il perdurare :6.~o ai tempi moderni di confraternite, 
fondate già in quei 'secoli e anch~ prima di essi; _ 
3° il sorgere, nei tempi moderni, di nuove confraternite, 
· organate perfettamente come quelle . antiche e plasmate sul me-
desirqo tipo. 
Proprio di questo tipo abbiamo cb.iarito essere la composi-
zione o esclusivamente ecclesiastica o mista di elementi ecclesia-
stici e di laici. P; opria ancora di esso nei tempi antichi, ·e · quanto 
meno assai freque!).te anche di poi, la partecipa~ione dei confra-
telli ecclesiastici ai redditi del sodalizio Cfr. pp. 657, 662, 666, 
677 ·sg., '?88 sg., 690 sg., 692 sg., 696 e il parere del Cons. di 
Stato, citato sop~a a p. 705). · · . -
· . Qµe·sti risultati, ottenuti con il procedimento più di ogni al-
tro obbiettivo e sopra ogni altro · probativo della esemplificazione 
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e della comparazione storica - e a volte esse saranno parse per-
- fino esuberanti - noi rinsaldammo di pai c0n l'autorità dei mag-
. giori maestri di queste materie; i quali, lu'ngi dal c_onsiderare quel 
più arcaico tipo di confraternite come qualcosa 'di affatto singolare 
e di anomale, ne hanno f~.tto addirittura la teoria. E questa teòria, 
come si è potuto . di vedere massimamente dal passo importantissi- · 
mo del Gierke riferito più ~opra (p. 692 sg.) ci forRiva poi nè più 
nè meno che 1u1. gen:uino, un inconscio, ma per eiò tantO più si-
gnificativo, ritratto del nostro Consor~i~ pannense: tanto poco 
I •• 
quest'ultimo; ripetiamo, co-stituisce pn fenomeno sui .generis, un-
unicum, 'siccome 1~ si volle far passa~e ! 
Ed, invero, come di tutti gli altri fenomeni .sociali ed uma-
ni, così anch.e delle Co11fraternite il p~o'cesso di form~zione e di 
trasformazione nan fu già un meccanic0 procedere per strati, 
qual sarebbe quello dei fatti geologici. Non quindi sopra un ter-
ren.o primitivo si sarebbe sovrapposta una stratificazione nuova, 
per modo da togliere di quello ogni vista a chi no:n sia munito del ·, 
piccone dell'archeologo; ma un tip.o illizialé è ve,nuto evolven-
d~si attraverso i secoli ed ar•riechendosi . di sempre nuove forme, 
di specie sempre pÌù numer9se, senza-però svestire mai la sua im-
pronta originaria, essenziale, ·caratteristica, e tuttavia riconoscibi- . 
le da qualunque non superficiale oss~rvatore. _ 
- E quale questa impl'onta sia, per le confraternit:~; dimo-
strammo con il -sussidio della . scienza can~nistica più aùtorevo-
le; e il disegnarsi nitidissimo di essa -impronta nd Consorzio par-
mense pure illustrammò nel modo più evidente. 
Pertanto, e la storia, e la dottrina, e la giurisprudenza, e9si 
· quella dello Stato it~liano ( cfr. sopra pp. 695 e 705) come quella 
della Curia pontificia (non si dimentichi la capitale sentenza ri-
ferita più sopra, p. 674, delia Congregazione d,eìl Con_~ilio !) con• 
vergono concordi nello scalzare dalle fondamenta · quelPedificio '_ 
di teoriche alquanto cervellotiche ed avventate s0p.ra il quale il 
Consorzio innalzò la saa difesa e il Tribunale impostò la sua 
sentenza. Laddove dovere e compito di quest'ultimo sarebbe sta-
'\ 
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to di penetrare nella intima essenza dell'istitui0 gi,uridieo, e di · 
ricercarne i numerosi riscontri !D mezzo .ai folti sec0Ii cristiani 
o per-entro alla multiforme costituzione attuale della Chiesa cat-
tolica: - più degna e proficua fatica cer~o, che non raccattar -
paragoni fra le società filodrammatiche o .frà i Cinesi di Napoli! 
E non è oramai chi non p(i)SSa vedere, quanto grande fu 
quindi l'errore del Tribunale di Parma, allorchè, rifiùtandosi di 
vedere :rtd Consorzio quello 'che sempre tutti vi hanno viste, 
quello che perfino un Pontefice, 'Giulio Il, lo avrebbe detto, 
quello che esso ste.sso sempre si' disse finchè gli convenne, volle 
foggiarlo ili un :figura di tutt~-·sua invenzione, in una figura 
ibrida, in una figura mai più vìsta, :mettendo al mondo quel mi-_ 
rahile monstrum, che è il suo: « istituto laicale pubblico, di na-
tura mista, avente scopi diversi » L _ 
Con che - oltre a tutto il resto - il Tribunale ha divelto 
, \ ' 
il nostr'o istitutg dalla sua naturale sede giuridica: il diritto ec-
clesiastic@, e insieme dalla sua natural sede locale: la chiesa . cat-
tedralè di Parma. 
E, invero, che un sodalizio, a cui diede_ro principio degli ec-
clesiastici e che visse per secoli col consenso di Papi e di vescovi 
nel cuore di una cattedrale, e vi compì c~rimonie di culto proprie 
e alle comuni partecipò, non abbia a trovare poi sua definizione 
esatta e suo preciso collocamento sistematico nel diri~o ecclesia-
stico, è, per chi questo conosca, semplicemente un assurdo. 
Il Trihunàle fu evidentemente fuorviato da quella dèsigna-
zione di kn.ca/,e, che .il Consorzio si dà e che non gli si contende; 
poichè in luogo di riferirla semplicemente, come in questo caso -
si deve, alla su,a più stretta significazione di non intervenuta ere-
zione in titolo, egli la estese alla significazione più ampia di ass~-
luta indipendenza e sepa~azione dalla Chiesa. Orbene, la sempli-
ce considerazione, che vi sono d'egli enti, quali le fabbricerie, che, . 
per quanto intesi esclusivamente a fo~i di culto e di religi~ne, 
vengono detti però laicali perchè 'non eretti in titolo can~mco; 
mentre, da un altro canto, il loro scopo li lega pur tuttavia alla 
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Chiesa e ad essa li subordina, si:ffattaineD:_te da incorporarli in 
essa e da farne _un ente _ecclesiastico in largo senso, avrebbe do~ 
vuto mettere in guardia il Tribunale. Ed esso avrebbe dovuto , 
per di più considerare, che la stessa legge italiana delli 15 ago-
sto 1867 ha, col suo disposto del n. 6 dell'art. l, ordinato che si 
prescinda affatto dalla erezione in titolo canonic·o allorquando 
si tratta di decidere del carattere ecclesiastico o laicale· di un 
ente, ai fini delle leggi nòstre. Onde, siccome h~ mostrato effica-
cissimamente e proprio in materia di confraternite lo SCADUTO 
(Manuale di diritto .ecclesiastica, 2a ed., Voi. I, Torino 1893, 
n. 17 6, pag. 587), vi possono essere degli eqti lmcau in · senso stret-
to, ma, pur tuttavia ecclesiastici in senso largo, e cioè propr,i tutti 
quanti della organizzazione . della Chiesa e regolati pienamente 
dal suo diritto, sempre quando, si intende, le norme dello Stato 
non l'abbiano modificato o limitato. · 
Checchè per altro sia delle c_agioni prime dell'errore, noì a 
dimostrare quanto grande questo fu, potremmo invitare .chicches-
sia ad indicarci pur un esempio di sodalizi, che abbiano la loro 
sede ecclesiastica, il domicilium proprium, come il Consorzio in- . 
duhitahilmente ha, in una chiesa cattedraltl, e eh~ non siano, ò un 
capitolo, o un ordine religiosq, o una congregazione, o un collegio : 
di fabbricieri, oppure, infine ... una confrater~ita ! 
La Chiesa non permise· mai che sodalità di altra natura s
1
1 
infiltrassero e ponessero radice nelle cattedrali o negli ~Itri mag-
giori edifizi sacri, col solo scopo di farvi il comodo proprio, o 
anche soltanto nei precipuo intento del vantaggio materiale dei 
consociati. I sodalizi con prevalenti scopi mondani - fossero 
esse corporazioni di artigiani intitolate a un Santo e sotto la pro- · 
tezione di lui, fossero anche 'società di mutuo aiuto· fra gH eccle-
siastici di determinati luoghi - dovettero cercare il, damicilium 
proprium fuori di quei templi più sole~ni, in cui no~ furo~o am-
messi mai se non transitoriamente e . limitatamente all'adempi-
mento delle lol'o _accessorie opere di culto. 
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E poichè il Consorzio parpiense non si disse· mai, e non vol-
le essere mai, .nè una ·fabbriceria, nè un capitolo, .nè · un. ordine re- . 
ligio so, nè u~a congregazione, · così il diritto ecclesiastico non ha 
per esso· se non un nome sÒlo: confraternita! · · 
Fermo convincimento nosti:o ~, pertanto, questo: 
' I o · Il Consorzio dei vivi e 'dei morti della città di Parma 
, I 
è UNA VERA ,CONFRATERNITA '; 
2° la sua-qualità ~i ' confraternita è così evideµte e premi-
nente, che _- per rendere 'ad esso applicabile il disposto del n. 2 · 
deJI'art. 91 :della legge 17 luglio 1~90 - basta fissarsi sulle. pri--
me parole dt,esso: « le cqnfraternite; confraterie, congreghe, con- · 
, greg~oni » ; senza, cioè, che vi sia ~ssolutamente bisogno di ri- .. 
piegarsi sulla designazione, del resto latissima, che segue nell'ar-
tic~lo: « ed altri consimili istituti ». · 
I , 
( 





Memoria per il gran magistero dell'Ordine dei SS. Maurizio e La,zzaro 
Torino, Tip. Checchini, 1933. 
i·:r. 
'LA PARROCCHIA MAURIZIANA DI STUPINIGI 
Con ~a morte d_el Rev. Canonico Cav. Maurizio Albry, avve- 11 
nuta , il 9 giugno , 1933, ,la Chiesa parrocchiale della Commenda 
Ma"4riziana, di Stupinigi f~ privata del suo titolare · e dichi~rata 
vacante. 
' I 
Con lettera 28 giugno, l'Ufficio ~inistrativo Diocesano 
. di Torino avvertiva l'Ordine che, in base a,lle norme del Con-
cordato · Later,anense riguardanti i benefici vaca~ti, il medesimo 
Ufficio sarebbe proceduto alla "ricognizwne e riconsegna di quan-
-to riguardava la · dotazione beneficiaria. · · 
Susseguiya uno scambio di le'1ere fra l'Uffido suddetto e 
l'Ufficio comp~tente del_ Gran Magistero dell'Ordine dei -SS. Maµ-
rizio e Lazzaro, inteso a . chiarire questi diversi punti: ·. 1 °) il di. 
ritto di patro'~ato spettante alla Comménda dell'Ordine sopra la 
Parrocchia di Stupinigi; 2°) il di~itto, di proprietà spettante al-
r , . 
-l'Ordine sopra la Chiesa parrocchiale; 3°) l'impossibilità, in cui 
l'Ordine '~i trovava, di addivenire alla riconsegna della dotazione 
· del supposto Beneficio parrocchiale di Stupinigi, poténdo esso 
, · __ grazié alla partjcolare strutt~ra dell'ente parrocchiale in .que-
stione - addivenire semplicemente ad una ricognizione delle 
sue condi~ioni ecclesiastico-finanziarie. 
Frattanto l'Uffici~ ~ Amministrativo Diocesano di ·Torino co-
municava alla Direzione Generale del Gran Magistero dell'Or-
dine Mauriziano che la Santa Sede, con lettera . indirizzata a 
' S. Em. il -Cardinale Arcivescovo, invitava l'Ordi~e stesso: 1 °) ad 
esibire . i documenti s,.;,i quaJli eis~'o fonda il diritto di patr:onato 
. sulla Parrocchia di Spupinigi; 2°) ad espo~re i mo•tivi sui quali 
•, s~ fonda per rimanere aJ, possesso del Benef,c-io nel periodo• deilla 
vacanza. 
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Alla duplice richiesta l'Ordine si fa uri dovere di ri_spon-
dere, partitamente, con le seguenti allegazioni, deduzioni · ed 
osservazioni. 
I. 
JI diritto di patronato swla Parrocchia dì Stupinigi spettav~ 
ex fundatione · ai Marchesi Pallavicini, sigl}ori feudali di Stupi-
nigi ( domini Stup~nixii), in forza dell'atto dei 7 luglio 1497, con 
cui l'Arcivescovo -di Torino, Giovanni Lodovico Della Rovere, 
lo riconosceva loro . per il servizio reJigio~o del castell9 e del 
luogo ( ca.s,tri et loci) di Stupinigi. ' 
· .Durante · la lunga dominazione f~ancese in Piemonte nella 
prima _metà del secolo- susseguente (1535-1559) il feudo di Stu-
pinigi sfuggì da!l~ mani dei Marchesi Pallavicini; e ne figurano 
investiti dei nobili francesi, tra gli altri il Maresdallo di Brissac, 
che il 3 gennaio 1562 lo vendette al Signor di Crémieux, finchè . ~. 
questi lo vendette alla sua-- volta a up, gentiluomo piemontese-; il 
Signor di Cocconato. Se non che nòn era stato se non la manus 
longa del Duca Emanuele Filiberto, evidentemente desideroso 
di riscattare, senza scoprirsi, da mani strnniere . un feudo post.o 
nel cuore degli Stati suoi r~conquistati ed anzi confinante con la 
ste~sa Capitale. Certo è che con atto del 29 gennaio 1_573 ( a cui 
partecipò, lo si noti bene, l'Arcivescovo- di Torino Gerolamo 
Della Rovere) lo stesso Principe, dichiarando che l'acquisto del 
· feudo di Stupinigi per opera del Cocconato era stato' fatto in 
nome suo e con denaro suo, ne faceva dono, con tutti i relativi 
beni, giurisdizioni e diritti, all'Ordine Mauriziano: e quindi 
anche con il diritto di patronato sulla chiesa parrocchiale. È di• 
fatti dottrina universalmente ricevuta che - per quanto il gius-
patronato non si possa vendere in sè e per sè senza incorrere nel 
reato di simonia - esso possa però essere compreso e conglo-
bato nella vendita 'di un feudo, di una proprietà, di una 'univer- . 
sita.s bonorum, a cui esso sia connesso, purchè il valore del gius-
patronato non sia computato nel prezzo, anzi, secondo l'insegna-
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mento• di alcuni autori più rigor!])si e scrupolàsi, purch@ del 
ghispatronato non si faccia menzicn1e speciale neU'atto di ven-
dita (Cfr., 'tra gli altri, SCHMALZGRUEBER, lus ecclesia,sticum uni~ · 
versum, tom. III, pars IV, tit. XXXVIII, n. 157 e seg.; PmàJNG, 
· lus canonicum', tom. III, lib. III, tit. ~VIII, § IV, n. 71 · e seg.) . 
. · Ecco, per tutti, l'insegnamento del più ·grande dei canonisti ~he 
J'Università di Torino abbia p.otuto vantare, l'ecclesiastica Carlo 
Sebastiano BERARDI ( Commentaiia in Ius ecclesiasticum. univer-
·sum, tom. H, Taurini 1776, pag. 14,): « Qualeeumque sit jus~ 
patronatùs, 1!1.ec per se vendi, nec cum re aliqua pertn.utari ,po- . 
test; per se inquam; neque_ enim repugnat, vendi universitatem 
·honorum, ita U:t cutn villa patronatus transeat in emptorem: Non 
erit ista patronatus venditio, sed potius venditio univèrsitatis, 
aut rei, quam ex ;,iccidenti sequitur patronatus etc .. Hinc sequitur, 
venditori nàn. licere augere rerum venditarum pretium, ex eo 
quod rebus .venditis patronatus coha~reat, cum simoniae species 
·~it, temporale quidpiam _pro jure spirituali, .ved quod proxime 
accedit spirituali, exigere. Imo · simoniacum ètiam · crediderim 
illum, qui in · contractu venditionis faciat jurisp;itronatus men-
tionem, hac exempli gratia formula usus: vendo . fundum cum 
omnibus iiirihus, actionihus, servitutihus, jure.patronatus, etc. 
,' . . . 
Siquidem singularis haec jurispatronatus, mentio animum ven~ 
dèntis indicare videtur. Neque dicas, non obesse eam exprimi 
· farmulam, qu'ae· adhuc tacite inest, quoties non exprimeretur; 
nam novùm ·m;>n est, aliquando expressa nocere, quae non expres-
sa .non nocent ». 
Ma non solo il giuspa.ttonato trapassa implicitamente, auto-
maticamente, tacitamente insieme a quella universita,s . bonorum, 
di cui esso -è. parte, senza che. occorra un atto speciale od una 
esplicita menzione; . ma è opinione comune che. « Iuspatronatus 
transit · in quemcumquè cum universitate, cui adhaeret, etiam 
sine auctoritate et consensu Episcopi» (Cfr~ p. e. P1n.HING, loc. 
cit., ri. 73, pag. 331; FAGNANI, Commentaria in ·tertium_ librum 
Decretalium, Cap. Ex literis, n. 3, ~d. Venetiis, 1764, pag. 516)'. 
, F. Ruffini . Scriit.i giuridici minori •. I. ·.- 46 * . 
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Questo ci spiega come il giuspa:tronato sulla Chiesa di Stupinigi 
sia passato senz'altro in coloro che acquistarono, o per compera 
o per donazione, quella universitaJs bonorum, che era il feudo 
di Stupinigi. E tanto più che qui eravi stato il consenso dell' Ar-
civescovo. 
Ad ogni modo, è certo che tale diritto di patronato venne 
senza contestazione esercitato sempre da coloro a cui passò il 
dominio di Stupinigi. 
Ora è da notare che l'aderenza del suddetto patronato a Stu-
pinigi, e cioè a quella ben distinta, individuata e circoscritta 
universitas, risulta dal fatto che il giuspatronato non era punto 
ritenuto come appartenente al Principe, quale Sovrano e Gene-
rale Gran Mastro dell'Ordine Mauriziano, e non veniva punto 
da lui esercitato; ma spettava all'investito della cosidetta Com-
menda di Stupinigi, e cioè al Commendatore, nominato dal Gran 
Mastro e da lui preposto al governo della detta Commenda. 
Tant'è che negli atti si parla sempre di Chiesa JJllirTOcchia'le della 
Commenda di Stupinigi. Tant'è, segnatamente, che tutte le no-
mine dei rispettivi parroci furono fatte, per più di cento e cin-
quant'anni, da chi era pro tempare investito della Commenda; e 
ciò, si noti bene, anche quando, per le strettezze finanziarie ge-
nerate dalle guerre e da altre simili cause, la Commenda dovette . 
essere concessa in appalto. 
Basta aver presente, a riprova di quanto sopra è detto, uno 
dei varii decreti di nomina, e precisamente quello :immediata-
mente anteriore alla profonda mutazione intervenuta a un certo 
punto, come tosto si dirà, nell'esercizio del diritto di patronato. 
Il 22 maggio 1728 D. Felice Emanuel Giovanni Battista Maylard, 
Conte di Tournon, qualificandosi Commendatore della Commen-
da di Stupinigi degli Ordini militari dei SS. Maurizio e Lazzaro, 
decretava: « Restando vacante la Cura parrocchiale di Stupinigi, 
della quale da S.R.M. Generale Gran Mastro della prefata Reli-
gione ne restiamo provvisti; e volendo noi provvedere a nomi-
nare alla stessa Cura, in seguito della ragione che ci spetta in 
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qualità di C@mmendatote della ptenominata Commenda, da . cui 
essa Cura dipende, informati delle virtù che concorrano nella 
persona del molto reverendo Don Gìovanni Guglielmino, ahhia-
mo stimato di nominare alla Cura . predetta di Stupinigi il detto 
sig. Don Giovanni Guglielmino ». Questi tenne la Cura fino al 
1754, anno in cui morì. 
Ora è appunto in quest'anno che sopravvenne la mutazione, 
délla quale già si è fatìo cenno. 
Si erano rese conte:mpora:r;ieamente vacanti · tanto la Cura, 
~ome si è visto, quanta la Corn:rnenda di Stupinigi. Alla duplice 
vacanza sopperì il · Generale Gran Mastro dell'Ordine; e cioè il · 
Re Carlo Emanuele, assumendo personalmente la Commenda. 
( che rimase da allora in poi ànnes·sa all'ufficio di Gran Mastro 
dell'Ordine; tanto che fra i numerosi titoli spettanti al Sovrano 
Sabaudo figura, non solo quello generico di Gran Mastro del-
l'Ordine, ma ancora quellò specifico di Commendatore della Com-
menda di Stupinigi), ed esercitando . quindi direttamente il di-
ritto di patronato sulla Chiesa parrocchiale del luogò.: Difatti, il 
16 agosto 1754 il Re nominava alla Cura di Stupinigi il Sace~-
dote Giovanni Botetti. E dà ,allora in pai tutte le successive no-
mine, fino a quella del testè defunto teologo Alhty, :furono fatte 
dal s·ovrano. 
Cotesta mutazione, e le cause che la provocarono., e le con-
seguenze che ne derivarono, si rispecchiam~ fedelmente nel do-
cumento, con cmi Giovanni Battista Rotario, Arcivescovo di To-
rino, approvò la avvenutà m,mina, senza opposizioni e senza ri-
serve, mostrando così che mutate erano bensì le forme, ma non 
la sostanza e la natura del gittspatrcmato sulla parrocchia di Stu-
pinigi. Rivolgendosi al nominato sacerdote Boretti, l'Arcivescovo 
diceva invero nel suo decreto del 10 settembre 1754: « Quum 
Parochìalis Ecdesia su:h Tit. Visitationis B.M.V. vacantis Coin• 
mendae Stupinixii Sactae Religionis· Sanctorum Mauritii et La-
zari nosttae Dioecesis per 0hitum J oannis Guliebnini eìusdèm 
Parochialis Ecclesiae ultimi et immediati Rectoris et Possessoris, 
f. RllfliDi • Scrilli giuridici minori • I. - ,6 " 
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vacaverit et vacet ad, praesens; - et ius nominandi Rectorem 
ad Ecclesiam Parochialem praedictam, uti dependentem a dieta 
Commenda, adveniente illius vacatio.ne ad pro tempore existen-
tem Commendatarium eiusdem Commendae spectet et pertineat; 
- cumque Commenda huiusmodi ad praesens vacet; - S. R. 
Maiestas Carolus Emanuel Sardiniae Rex praedictae Religionis 
SS. Mauritii et Lazari Generalis Magnus Magister per suas literas 
patentes diei 16 Augusti elapsi mensis, Te in Rectorem et Cu-
ratum dictae Ecclesiae Parochialis nominaverit; Te igitur D. J oan-
nem Baptistam Boretti ut supra nominatum tamquam idoneum 
ac sufficientem... approbavimus et approbamus ». 
È di tutta evidenza che noi ci troviamo qui di fronte ad 
un caso del cosidetto Patr01wto reale, che ancora da ultimo il 
« Codex Iuris Canonici » contrapponeva al cosidetto Patronato 
personale; poichè, elencando in tre successivi numeri, nel Ca-
none 1449, le varie specie di Giuspatronato, disponeva in primo 
luogo: « Ius patronatus est: 1 ° Reale, vel Persana/,e, prout alicui 
rei cohaeret vel directe ad personam spectat >>. 
È fuori di ogni possibile contestazione che il p1atronato 
sulla chiesa parrocchiale di Stupinigi spettava e spetta, non di-
rettamente a veruna persona, ma a quella res, che era il feudo, 
là università, la Commenda di Stupinigi. · 
A ben guardare, anzi, nel Giuspatronato sulla Chiesa di 
Stupinigi ricorrono ~utti i caratteri più spiccati e specifici, con-
templati nel testo del diritto canonico, ove ebbe il suo primo 
fondamento questa specie di giuspatronato, e cioè il Giuspatro-
nato reale, e che divenne la sedes materia.e, e cioè fornì lo spunto 
a tutta la posteriore elaborazione dottrinale e giurisprudenziale 
di questo istituto. 
Tale testo è la famosa Decretale di Papa Alessandro Ili, 
Quum saeculum, accolta nell~ Decretali Gregoriane ( Cap. XIII, 
lib. TII, tit. XXXVII, de iure patronatus), ove si contempla ap-
punto il caso di« luspatronatus in ecclesiis parochialibus », acqui-
stato « ratione feudorum emptorum aliterve acquisitorum »; che 
.......... 
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è appunto il caso, come sopra si è visto, del giuspatronato sulla 
Chiesa di Stupinigi. 
L'aderenza di questo caso alla figura tipica del Patronato 
reale risulta evidente, anche quando, venuto meno il sistema 
feudale, la Commenda di Stupinigi divenne un complesso, un 
compendio di beni, e cioè una universitas bonorum · poichè per 
, ' ' 
citare un solo esempio, in una decisione della Congregazione dei 
Vescovi e dei Regolari del 1850 si legge la seguente motivazione: 
« Cardinales animadvertentes, agi in casu de jurepatronatu reali, 
quod dicto fundo inhaeret ac propterea iuxta sanctos canone~ 
cum universitate transit etc. >>. 
Nè la cosa muterebbe ( sia notato ad abundantiam) quando 
si volesse accogliere l'opinione del già citato BERARDI, opinione 
che ebbe un largo seguito anche nella letteratura canonistica più 
recente ( tra gli altri nel più autorevole canonista dell'Università 
di Vienna, il cattolico Giorgio PHILLIPS, Kirchenrecht, Regens-
burg, 1872, voi. VII, pag. 671; e nel più illustre dei canonisti 
dell'Università di Berlino, il protestante Paolo HINscmus, Kir-
chenrecht, Berlin, 1883, voi. III, pag. 10), opinione secondo la 
quale si dovrebbe chiamare reale, non solo il patronàto inerente 
ad una determinata cosa, ma quello ancora connesso ad una de-
terminata carica o dignità. Poichè la qualità di reale spetterebbe 
pur sempre al patronato sulla Chiesa di Stupinigi, come quello 
che fu ed è tutt'ora connesso con la dignità di Commendatore 
della Commenda di Stupinigi. Non, di fatti, come Sovrano, e 
neppure come Gran Mastro dell'Ordine, ma quale titolare della 
Commenda, il Re Sabaudo esercita ormai da più di un secolo 
tale diritto di patronato. 
Il quale rappresenta, pertanto, un caso di Pa·tronato redle, 
non a:ffatto di Patronato regio. Questo è una specie del giuspa• 
tronato personale, diverso e nettamente contrapposto, come si è 
visto, al reale. Il Patronato regio è regolato e retto da un suo 
diritto del tutto singolare, e cioè gode di alcuni essenziali pri· 
vilegi. Il Patronato reale è di diritto comune. E secondo le re-
/ 
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gole di questo fu sempre esercitato appunto quello sulla Chi~s·a 
· di Stupinigi. Il quale, di conseguenza, non fu affatto toccato dal-
l'abolizione sancita dall'art. 25 del Concordato Lateranense. 
II. 
Nell'atto di fondazione della Parrocchia di Stupinigi i Mar-
chesi Guglielmi si impegnavano a corrispondere all'investito della 
Cura trenta fiorini aurei, promettendo di sostituirvi, entro due 
anni, una proprietà, il cui reddito uguagliasse e m~gari supe-
rasse quello di trenta fiorini; e ciò ~ patto che il giuspatronato 
avesse a trasmettersi ai loro eredi e successori, e più precisa-
mente ai due seniori fra i maschi da loro discendenti. Non consta, 
per altro, che la promessa sostituzione di una proprietà o di un 
patrimonio alle annualità dei trenta . fiorini sia mai avvenuta; 
certo è che nessuna traccia ne è rimasta quando il feudo di Stu-
pinigi passò al Duca Emanuele Filiberto, e da questo fu donato 
all'Ordine Mauriziano. 
La chiesa allora costruita era angusta. Essa continuò per 
parecchio tempo nelle primitive condizioni: Ma, verso- la metà 
del secolo XVII, già si pensava ad un suo ampliamento ( vedi 
Consiglio dell'Ordine, seduta 13 maggio 1684). 
Fu però solo più tardi, e cioè verso il 1730, che si divisò 
· di ricostruirla integralmente, e la nuova costruzione venne ese-
guita a tutte spese dell'Ordine, contemporaneamente all'erezione 
della Palazzina, sul fianco di questa, e in contiguità all'abita• 
zione destinata al parroco. · 
. La nuova chiesa parrocchiale venne benedetta dal curato 
D. Guglielmino il 7 settembre 1739, per incarico dell'Arcive-
scovo Gattinara. 
In forza degli ultrasecolari diritti e privilegi spettanti all'Or-
dine Mauriziano, la chiesa parrocchiale di Stupinigi ( come del 
resto tutte le altre ad esso appartenenti) risulta pertanto: 
1 °) di patronato dell'Ordine; 
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2°) di proprietà dell'Ordine; 
3°) esente dalla ordinaria giurisdizione. 
· Quanto al diritto- di patronato non occorre fare lung~ di-
scorso. Il « Codex luris Canonici», pur avendo al can. 1450 vie-
tato che nuovi patronati si fondino, ha rispettato i diritti quesiti 
circa i patronati di antica fondazione ( canonf 1448, 1449), 
Quanto al diritto di proprietà, neppure esso può punto pa-
rere contrastante al Diritto canonico; poichè, per non citare 
ahri testi, risulta ormai in modo irrefutabile dal << Codex Iuris 
Canonici)) (p. e. canoni ll50, 1510), che anche sulle chiese par-
rocchiali può esistere un vero diritto di proprietà, sia pure limi-
tato nel suo esercizio, nella sua disponibilità, nella sua commer-
ciabilità dalla consacrazione e dalla servitù di uso pubblico eccle-
siastico che ne deriva; il che, per altro, nulla toglie alla essenza 
· di tale diritto di proprietà. 
Non già che il semplice diritto di patronato importi anche 
quello di pFoprietà; e di qui il volgare brocardo che il patrono 
non è padrone. Ma nulla impedisce che i due diritti possano in 
determinati casi trovarsi uniti e cumulati nella medesima per-
sona, e cioè spettino ad un medesimo titolare. 
Quanto al privilegio di esenzione dalla giurisdizione ordi-
miria, risulta dagli atti che l'Ordine lo · difese sempre da ogni 
eventuale menomazione. Difatti nel 1612, con deliberazione del 
6 gennaio, l'Ordine ordinava al suo avvocato procuratore gene-
rale di « trasferirsi da Monsignore Arcivescovo )), per dènun• 
ciargli la nullità della visita fatta alla chiesa parrocchìàle di Stu-
pinigi di un incaricato della Curia, sia perchè essa si doveva 
ritenere totalmente immune da ogni visita e giurisdizione in 
virtù dei privilegi pontifici, sia perchè la visita era stata fatta 
clandestinamente e ad insaputa del Gran Magistero; Più tardi, 
nel 1728, l'avvocato patrimoniale dell'Ordine aveva · fatto rela-
zione di una visita pure eseguita alla parrocchia dal Canonico 
Roffredo, quale delegato di Mons. Arborio di Gattinara, Arci-
vescovo di Torino. Ed allora, nella sua seduta del 29 aprile dello 
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stesso anno, il Consiglio dell'Ordine, dopo avere esaminato atten-
tamente e discusso tale visita, e dopo p:resi gli ordini di Sua 
Maestà, mandò a comunicare all'Arcivescovo -che si dovevano 
cancellare o annullare tutti quei capi della visita che non riguar-
dassero i Sacramenti e la loro amministrazione, vale a dire la 
parte spirituale. 
Che l'Ordine patrono abbia sempre adempiuto i suoi do-
veri somministrando al parroco pro tempore un adeguato sti-
pendio e provvedendo la chiesa dei necessari arredi, è provato 
dai bilanci e dai conti antichi e moderni dell'Ordine, nonchè 
dalle varie deliberazioni relative che negli atti del Consiglio ri-
corrono :frequenti. 
L'Ordj ne prima del 1730 concedeva 'al parroco : 
l°) l'abitazione con orto di tavole 30; 
2°) un campo di giornate 1,18 ; 
3°) l'annua somma di L. 60, oltre ad emine 30 di grano e 
brente 10 di vino. 
Colla costruzione della P alazzina, essendosi occupato il ter-
r eno del predetto campo, il Consiglio dell'Ordine, nella sua se-
duta del 17 agosto 1730, ordinò che in sua vece venisse corri-
sposto al parroco l'onorario annuo di L. 200, oltre L. 30, per il 
mantenimento della lampada. 
Quando si destinò alla parrocchia il Sacerdote Don Giuseppe 
Dellera, con R. M. D. 8 aprile 1758, lo , stipendio del parroco 
si fissò in L. 500, stipendio che fu sempre corrisposto, come pro-
vano i bilanci e i conti relativi. Nelle 500 lire erano conglobate 
anche le 30 assegnate pel mantenimento__)ella lampada, e con 
tale somma il parroco aveva 1' obbligo anche di celebrare la festa 
della Visitazione e di provvedere la cera. Inoltre il parroco rice-
veva annualmente dalla Commenda di Stupinigi il cÒmbustibile 
necessario per l'annata e dai privati alcune libbre di cera. 
Dopo che l'Ordine assunse direttamente l'amministrazione 
e l'esercizio della Commenda, al parroco fu assegnato, oltre ai 
·r 
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soliti utili, l'antico stipendio aumentato a L 600 ,. d · • 
. , e un m enmta 
per le spese del culto stabilita in L. 450. 
Nella circostanza della nomina del parroco Aimaretti, con 
le R. M. Patenti 11 maggio 1838, gli si assegnarono come sti-
pendio L. 1.050; con successivo R. M. Provvedimento del 14 giu-
gno 1839, l'assegno per le spese di culto fu determinato in L. 400. 
In quel tempo gli utili compresi nell'ufficio di parroco, oltre 
quelli di stola, erano: 
I°) l'uso di una casa di abitazione di 8 e più camere con 
. cortile chiuso ; · 
2°) il godimento di un orto di 15 tavole; 
3°) 30 emine di grano, 10 brente di vino, 6 carra di legna 
forte. 
Attualmente lo stipendio de! Parroco di Stupinigi è stabi-
lito in L. 4.600, compreso il caroviveri, oltre l'uso dell'alloggio 
e il godimento dell'orto. 
Consta, pertanto, che · al Curato fu sempre assegnato un lo-
cale di abitazione con annesso un giardino od ·orto; ma il tutto 
compreso negli edifici e terreni di proprietà dell'Ordine, e non 
attribuiti in proprietà ad alcun altro ente, come è per regola 
delle canoniche ed annessi. 
- Consta ancora che al Curato fu attribuito fin dagli inizi un 
annuo assegno o stipendio, tratto indistintamente dalle entrate 
generali dell'Ordine, e non da nessun cespite speciale, e tanto 
meno gravante in qualsiasi modo sopra una porzione determi-
nata del patrimonio dell'Ordine. L'assegno o stipendio veniva 
annualmente e tutt'ora viene iscritto nel bilancio dell'Ordine 
insieme ed indistintamente con tutti gli altri stipendi de' suoi 
funzionari. Onde il diritto ad esigerlo non deriva già da verun 
titolo speciale di proprietà o di credito, nè è fornito di veruna 
garanzia reale; ma risulta semplicemente, come ogni altro sti• 
pendio corrisposto dall'Ordine ai suoi funzionari, dal contratto 
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Indagare quale figura giuridica precisamente risultasse 
quanto alla Parrocchia di° Stupinigi dalla condizione di cose 
sopra esposte, se cioè essa fosse tale da dar vita ad un vero be-
neficio distinto dall'ente Parrocchia, avrebbe i11 questa sede un 
valore puramente teorico. Importanza decisiva invece non può . 
non riconoscersi a questo dato, che mai e poi mai il R. Econo-
iìlàto dei Benefici vacanti ebbe ad intervenire in. occasione delle 
vacanze della Cura parrocchiale di Stupinigi ed a pretendere la 
riscossione ed amministrazione degli eventuali frutti intercalari; 
e che su di essi non accamparono mai nessuna pretesa gli eredi 
degli investiti. E ciò per la semplice e perentoria ragion@, che 
mancava assolutamente materia ad mi intervento e ad una pre-
tesa di tal genere. 
Lo stato delle cose non è - come è troppo evidente - · mu-
tato ora, che con il Concordato Lateranense gli Economati dei 
Benefici vacanti hanno cessato dalle loro funzioni, e qùeste sono 
passate agli Organi competenti della Chiesa. 
Con tutto il suo miglior volere, l'Ordine Mauriziano 110n 
può, pertanto, riconsegnare ciò che non fu mai consegmito. L'Or-
dine quindi non pretende punto di rimanere al possesso del be-
neficio nel periodo di và:ca.nza, dal momento• che l'ente parroc-
chiale non possedette mai dei beni proprii distinti e separati dal 
patrimonio dell'Ordine. Questo non potrebbe fare delle ricon-
segne o cessare dal posse'Sso, salvo a procedere ora, in via preli-
minare, allo stralcio di una porzione del proprio patrimomo per 
costituirlo• in dote alla Parrocchia, oppure attribuendo all'inve-
stito della Cura un titolo di credito, fornito di garanzia reale 
sopra il proprio patrimonio. Il che dalla semplice enunciazione 
appare assurdo. 
L'Ordine può semplicemente esibire i documenti compro-
vanti. il suo sempre perdurante diritto àl patronato. L'Ordine 
può semplicemente far éonstàtare le · condizioni dell'edificio sacro 
e degli arredi, nonchè quella della abitazione riservata all'inve• . 
stito della cura d'anime. L'Ordine può rammostrare i proprii 
/i 
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bilanci, onde risulta la costante e regolare iscrizione e la esatta 
corresponsione degli assegni agli investiti della cura d'anime 
nella Parrocchia di Stupinigi; iscrizione e corresponsione, che, 
data la qualità dell'Ente debitore, possono ben ritenersi equiva-
lenti ad una vera attribuzione di patrimonio o di capitale o di 
qualsiasi altra garanzia reale. 
Insomma, concludendo, non può in questo• caso farsi luogo 
se non ad una ricogni:Ò;one·, come del resto era detto nella lettera 
dell'Ufficio amministrativo Diocesano di Torino del 28 giugno 
u. s., e non ad una ve,ra ric<msegrut;: quando si vogliono attribuire 
alle parole la loro genuina significazione e la loro esatta portata 
giuridica. È questa una conclusione, che non dipende punto 
dalla volontà dell'Ordine, ma dalla necessità delle cose, e cioè 
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